Sp. zn.: 7546/2018/VOP/MKL
omqusm,an , C.j.: KVOP-424/2019
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci neschvaleni preruseni trestu

Na zakladé podnétu odsouzeného A., nar. xxx (dale jen ,stéZovatel”) jsem se zabyvala
rozhodnutim feditele Véznice Odolov o neschvdleni pferuseni vykonu trestu odnéti svobody
stéZovatele. StéZovatel usiloval o preruseni vykonu trestu ve dnech 10. — 12. prosince 2018
z toho dlvodu, Ze by nemél kdo pecovat o jeho dvé déti (jednoletd dcera a dvoulety syn)
v dobé operacniho zakroku u jeho druzky.

A. Shrnuti zavéru

Véznice Odolov pochybila tim, Ze neuvedla odlvodnéni v rozhodnuti o neschvaleni povoleni
opustit véznici (v podrobnostech viz ¢ast C.).

B. Skutkova zjisténi

Blize neurceného dne podal vychovatel Véznice Odolov ndvrh na povoleni opustit véznici —
prerudeni vykonu trestu dle § 56 odst. 2 zdkona ¢&. 169/1999 Sb.! ve prospéch stéZovatele
(dale také jen ,povoleni opustit véznici“ nebo , preruseni vykonu trestu”). Pferuseni vykonu
trestu vychovatel navrhoval zdOvodu planovaného operacniho zakroku u druzky
stéZovatele, kdy v této dobé nemél kdo jiny pohlidat jejich dvé déti. Dne 27. listopadu 2018
zasedla odbornd komise, ktera vydala nedoporucujici stanovisko k povoleni opustit véznici.
Z deseti ¢lenl odborné komise zaujal kladné stanovisko pouze vychovatel, ostatni ¢lenové
komise nedoporucili povoleni opustit véznici s odlivodnénim, Ze se nejednd o zdvaznou
rodinnou situaci. Reditel Véznice Odolov rozhodl bez blizsiho odlvodnéni dne
28. listopadu 2018, Ze neschvaluje stéZzovateli povoleni opustit véznici. Téhoz dne byl
stézovatel s rozhodnutim feditele seznamen.

StéZovatel také dne 13. listopadu 2018 Zadal o rozhovor s feditelem. Dne 21. listopadu 2018
s nim proved| pohovor zastupce teditele. StéZovateli sdélil, Ze institut preruseni vykonu
trestu je vzhledem k jeho vyjimecnosti udélovan velmi zfidka. Doporucil stéZovateli, aby véc
resil se socialni pracovnici véznice. Toto mél stéZzovatel odmitnout. V telefonickém hovoru
s pracovnikem Kancelare verejného ochrance prav upresnil zastupce reditele, Ze stéZovateli
doporudil vyuZiti socialnich instituci k péci o déti.

C. Pravni hodnoceni

Pro naléhavé rodinné dlvody muzZe reditel véznice prerusit odsouzenému vykon trestu az
na 10 dnd b&hem kalendafniho roku.? Pfi rozhodovani o ndvrhu feditel véznice uvazi, zda
Ize divodné pfedpokladat, Ze odsouzeny povoleni opustit véznici nezneuZije.?

1 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Ustanoveni §17 nafizeni generdiniho teditele Vézeriské sluiby Ceské republiky € 46/2017, o postupu
pfi preruseni vykonu trestu odnéti svobody nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti
s ndvstévou nebo programem zachazeni a povolovani Ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznici.
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Pri wvyuZivani jednotlivych institutll pobytu odsouzenych mimo véznici musi byt
k odsouzenym pfistupovano individudlné a k jejich aplikaci Ize ptikrodit teprve v pfipadé, Ze
nelze divodné predpokladat mozna bezpecnostni rizika souvisejici s opusténim véznice
(napf. pachani dalsi trestné cinnosti, zneuZiti moZnosti opusténi véznice apod.).
Pfi hodnoceni bezpeénostnich rizik by méla véznice vychdzet predevsim zchovani
odsouzeného a z hodnoceni odbornych zaméstnancd, ktefi s odsouzenym pracuji.*

StéZovatel je zafazen do véznice s ostrahou do oddéleni se stfednim stupném zabezpeceni.
Z ndvrhu vychovatele na preruseni vykonu trestu je patrné, Ze stéZovatel je zarazen
na pracovisté s volnym pohybem mimo véznici, navstévuje aktivity programu zachazeni,
dlouhodobé plni program zachazeni, doposud byl jednou kazerisky odménén, je zafazen
do prvni skupiny vnitini diferenciace a ma funkéni socidlni zazemi — pravidelny kontakt
s druzkou i détmi. Z vyjadreni zastupce feditele Véznice Odolov pak vyplyva, Ze stéZovatel je
ve vykonu trestu jiz potreti a v soucasné dobé vykondva trest za trestny cin zanedbani
povinné vyzivy.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti feditele o neschvaleni povoleni opustit véznici neobsahuje
zadné odlvodnéni, mohu o dlvodech zamitnuti ndvrhu pouze spekulovat. Z uvedeného
hodnoceni vychovatele, s ohledem na trestnou ¢innost, pro kterou je stéZovatel ve vykonu
trestu, a vzhledem k tomu, Ze zadny z ¢len odborné komise nenamital nemoznost povoleni
opustit stéZovateli véznici z toho dlvodu, Ze by u néj hrozilo bezpecnostni riziko, dovozuji,
Ze fteditelova uUvaha o neschvdleni preruseni trestu nebyla vedena nebezpeénosti
stézovatele. Naopak mam za to, Ze feditel rozhodl na zdkladé doporuceni odborné komise
a s prihlédnutim k nazorim clendm odborné komise, Ze v pfipadé stéZovatele nejde
o naléhavé rodinné davody.

Vyvstava tedy otazka, zda Ize hodnotit operaci druzky, resp. nemoznost zajisténi péce o déti,
jako naléhavy rodinny divod, odlvodnujici schvaleni nebo neschvaleni povoleni opustit
véznici.

Komentar k vykonu trestu odnéti svobody uvadi, Zze ,,naléhavymi rodinnymi dlivody mohou
byt nahlé zavainé onemocnéni, Uraz ¢i umrti vrodiné, navstéva umirajiciho blizkého,
prirodni katastrofa (napf. poZar, povoderi), kterd postihla obydli odsouzeného a jei
vyZaduje jeho pomoc pfi odstranovani nicivych nasledk(, popf. potfeba okamzitého reseni
jiné naléhavé a zdvaziné situace, kterd vyZzaduje osobni pfitomnost odsouzeného. Jedna se
tedy zejména o skutecnosti, které hluboce zasahuji do citovych vztah( odsouzeného
k ¢lenim rodiny, popf. k nejblizsim pribuznym, a které zaroven vyZaduji neodkladnou
pfitomnost obvinéného.“®

Situaci zajisténi péce o déti béhem operace druzky stéZovatele byla reSitelnd i bez osobni
pfitomnosti stéZovatele umisténim déti do nékterého ze zafizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc na zékladé Zadosti druzky odsouzeného.® Lze viak pfedpoklddat, Ze déti
by i s ohledem na svij nizky vék (1 a 2 roky) Iépe snasely péci svého otce, se kterym jsou dle

4 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prév ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 2181/2011/VOP/MS, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6350.

5 KALVODOVA, Véra. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. In: ASPI pro Windows verze 8.0. [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 12. 2018].

6 Ustanoveni § 42 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé;jsich predpisd.
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vyjadreni vychovatele v pravidelném kontaktu, nez péci neznamych osob v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, byt po relativné kratkou dobu. V zajmu déti by dstavni péce
méla byt aZ posledni moznosti. S ohledem na zajem déti, kdy jim hrozila pouze Ustavni péce,
jsem presvédcena, Ze situaci bylo mozné vyhodnotit jako naléhavou.

Vyhodnoceni situace a odpovédnost za konec¢né rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni
opusténi véznice viak nese feditel véznice. Reditel véznice ma Siroky prostor pro uvazeni,
jak rozhodne, své rozhodnuti vsak vidy musi odlivodnit. Pravni predpisy upravujici vykon
trestu odnéti svobody explicitné nestanovi povinnost odlvodnovat zamitnuti Zadosti
odsouzeného o pferuseni vykonu trestu,” bez odivodnéni viak nelze naplnit zdkladni zasady
¢innosti spravnich organd, totiZz zdsadu zadkazu zneuZiti spravniho uvazeni (legitimni cil
a nezbytnost) a zdsadu legitimniho o¢ekdvani. Rozhodnuti o nepovoleni opustit véznici by
mélo byt odlvodnéno tim spiSe, Ze rozhodnuti o povoleni preruseni vykonu trestu jiz
odGvodnéni obsahuje.?

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Uvah jsem dospéla k presvédceni, Ze se Véznice Odolov
dopustila pochybeni spocivajiciho v absenci dostateéného odlvodnéni zamitnuti navrhu
na povoleni opustit véznici.

D. Informace o dalSim postupu

Véznice Odolov pochybila tim, Ze neuvedla odtvodnéni v rozhodnuti o neschvaleni povoleni
opustit véznici.

Zpravu zasilam Véznici Odolov a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vetejném ochranci
prav zadam, aby se ve Ihaté 30 dn( od jejiho doruceni vyjadrila ke zjiSténym pochybenim
a informovala mé o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 4. ledna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

7 Ustanoveni § 56 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Ustanoveni § 16 a § 17 nafizeni generdlniho teditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 46/2017, o postupu
pfi preruseni vykonu trestu odnéti svobody nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti
s ndvstévou nebo programem zachazeni a povolovani Ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznici.

8 Zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 1640/2016/VOP/PD, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676.
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