ombudsman
vefejny ochrance prav

Sp. zn. 7571/2017/VOP/MSD
C.j. KVOP-972/2019
Datum 21. ledna 2019

Vazeny pane A,

v zavéru roku 2017 jste se namé obratil s podnétem, vkterém jste namital moznou
diskriminaci z dGvodu véku a zdravotniho postizeni ze strany Vézeriské sluzby CR, ktera byla
Vasim zaméstnavatelem. Dovolte mi, abych Vas informovala o vysledku provérovani Vaseho
podnétu.

Zikon o vefejném ochranci prav’ mi uklddd povinnost pfispivat k prosazovani prava
narovné zachdzeni, poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace a vyddvat
doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci.

Dospéla jsem k zavéru, Ze:

a) ze shromazdénych podkladti vyplyva, Ze Vas byvaly zaméstnavatel pfimo diskriminoval
z dlivodu véku a zdravotniho postiZeni,

b) zaméstnavatel se vic¢i Vam dopustil nepfimé diskriminace z dlivodu zdravotniho
postizeni, kdyz nesplnil povinnost pfijmout pfimérené opatreni, které by Vam umoznilo
dalsi vykon prace.

Své zavéry odlvodnuiji niZe.
Shrnuti skutkovych okolnosti

Pracoval jste u Vézeriské sluzby CR jako vychovatel terapeut ve Véznici Z., ale ze zdravotnich
dlivodu jste pozadal o prevedeni do jiné organizac¢ni jednotky zaméstnavatele — Véznice V.,
kterad je blize Vasemu bydlisti (na pozici vychovatel). Zatimco feditel Véznice Z. pan B.
prevedeni schvalil, zastupce feditele Véznice Y. pan C. k nému souhlas nedal. V disledku
toho jste se zaméstnavatelem musel rozvazat pracovni pomér dohodou, protoze Vas
zdravotni stav Vam neumozioval pravidelné dojizdét do témér 300 km vzdaleného mésta Z.

Namital jste, Ze timto rozhodnutim se zaméstnavatel dopustil diskriminace z divodu véku
a zdravotniho postiZzeni. Domnivate se, Ze pravym divodem nesouhlasu ze strany Véznice
Y. byl Vas vék (61 let) a zdravotni postizeni (invalidita Il. stupné po uUrazu). Jako diikaz tohoto
tvrzeni jste dolozil doklady, které prokazuji Vasi kvalifikaci na pozici vychovatele, a inzeraty,
z kterych vyplyvalo, Ze Véznice Y. vdané dobé opakované hledala zaméstnance na tuto
pozici.

Vasi zalezitosti jsem se dale vénovala a posoudila ji z hlediska prava na rovné zachazeni
a zdkazu diskriminace. Vramci toho jsem se zaméfila na moZnou pfimou diskriminaci

1 Ustanoveni §1 odst. 5 a § 21b pism. a) a c) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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zddvodu véku azdravotniho postizeni? a moZnou nepfimou diskriminaci z ddvodu
zdravotniho postiZzeni ve formé odmitnuti pfijeti pfiméfeného opatfeni.?

PFima diskriminace z diivodu véku a zdravotniho postizeni

Pfima diskriminace v oblasti pracovniho poméru spociva v tom, Ze zaméstnavatel zachazi
z diskriminacniho dlivodu se zaméstnancem méné pfiznivé, nez zachazi (nebo by zachazel)
s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci.” Mezi zakazané diskriminaéni diivody patfi
i vék a zdravotni postiZeni.®> Méné pfiznivé zachdazeni je u trvajiciho pracovniho poméru
pripustné jen tehdy, pokud je k nému dan vécny divod spocivajici v povaze vykonavané
prace.® Pfi pFijimani do zaméstnani je rozdilné zachdzeni z divodu véku pFipustné také
v pfipadé, Ze pro fadny vykon prace je tfeba odborné vzdélani, jehoZ ziskani by trvalo
nepfimérené dlouho vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se o zaméstnani
dosahne dichodového véku.” Divody takového pfipustného rozdilného zachazeni nejsou
ve Vasem pfipadé splnény.

vrs v

Protoze divody odmitnuti Vasi zadosti o prevedeni ze strany Véznice Y. nebyly zfejmé,
vyzadala jsem si v této véci vyjadreni od Vas i od reditele Véznice Y. pana D.

Z podkladu, které jste predloZil, vyplyva, Ze Véznice Y. opakované shanéla zaméstnance
na pozici vychovatel. Soucasné je znich zfejmé, Ze spliujete kvalifikacni predpoklady
pro tuto pozici, coZ pripustil i feditel Véznice Y. ve svém vyjadreni.

Zastupce feditele Véznice Y. pan C. pfesto nedal souhlas s Vasim prevedenim na pozici
vychovatele ve V&znici Y. Reditel Véznice Y. pan D. potom ve svych vyjadfenich, kterd mi
zaslal, uvedl pro nesouhlas s Vasim prevedenim tyto hlavni divody:

a} nemohl by s Vami uzavfit pracovni smlouvu na dobu uréitou a se zkuSebni dobou, jak
¢ini u nové nastupujicich zaméstnancd,

b) musel byste absolvovat Skoleni SARPO (Souhrnna analyza rizik a potreb),
c) v e-mailové komunikaci jste opakované uved|, ze s praci vychovatele nemate zkusenosti.
V prvni fadé zaméstnavatel uvadél, ze by sVami v pfipadé prevedeni nemohl uzavfit

pracovni smlouvu na dobu urcitou asjednat zkusebni dobu, jako je to béiné unové
nastupujicich zaméstnancu.

Pokud ma zaméstnavatel vice organizaCnich jednotek azaméstnanec prechazi z jedné
organizacni jednotky do jiné, nevznikd novy pracovni pomeér, ale dochazi ke zméné jiz
existujiciho pracovniho poméru. Uplatnéni zkusebni doby nebo pracovniho poméru na dobu

2 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prévnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

3 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona. Diskriminace z dlvodu véku potom zakazuje také ustanoveni
§ 16 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpis.

6 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. Z ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace potom vyplyva,
Ze za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prace.

7 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) antidiskriminacniho zakona.



urditou (byl-li jiz uzavien na dobu neuréitou) zde tak nepfichdzi v dvahu.® Nemél by k tomu
existovat ani vécny dlvod. ZkuSebni doba slouzi obéma stranam pracovniho poméru
k ovéreni, zda jim pracovni pomér vyhovuje. Zaméstnavatel ma béhem ni mozZnost posoudit
pracovni vykon zaméstnance, a zda se hodi na vykondvanou pozici. K tomu jiz ve Vasem
pripadé doslo ve chvili, kdy jste k Vézeriské sluzbé nastoupil. Pro ptipad pochybnosti o Vasich
pracovnich schopnostech si Véznice Y. jisté miZe vyZadat potfebné informace.

To, Ze jste jiZz pusobil u jiné organizacni jednotky zaméstnavatele, by nemélo byt divodem
pro odmitnuti Vaseho pfrijeti (pfevedeni) do Véznice Y. Naopak, tato skutecnost prokazuje,
7e jste schopen vykondvat tak naro¢nou praci, jakou je prace u Vézeriské sluzby CR. Ostatné
z vyjadreni feditele Véznice Y. vyplyva, Ze obecné nebrani pfijimani zaméstnancll z jinych
véznic s pracovni smlouvou na dobu neurcitou a v jiném konkrétnim pripadé k tomu jiz
doslo. Proto tento argument nevnimdm jako dostatec¢né silny kwvyvraceni podezieni
na diskriminaci.

Dale zaméstnavatel odlvodnil Vase neprevedeni Skolenim SARPO (Souhrnna analyza rizik
a potreb), které jste neabsolvoval a jez je nezbytné, abyste mohl vykonavat praci na pozici
vychovatele.

Bez ohledu narozsah Skoleni, kterd byste musel pfinastupu na pozici vychovatele
absolvovat, z hlediska pfipravenosti byste na tom byl Iépe nez zaméstnanec, ktery by byl
pfijat na dané misto bez pfedchoziho plsobeni uVézefiské sluzby CR. Takovy nové
nastupujici zaméstnanec by musel absolvovat také vstupni kurz pofadany Akademii
Vézeriské sluzby CR ve Strd%i pod Ralskem. Pokud zaméstnavatel hledd na dané misto
zaméstnance z vnéjsich zdrojh, napfiklad prostfednictvim pracovni inzerce, odmitnuti
zaméstnance, ktery jiz ma s plisobenim v dané organizaci zkusenosti a ma za sebou
vstupni kurz Akademie Vézenské sluiby CR, se jevi jako zcela nedlivodné. Ze zékoniku
prace také vyplyvd povinnost zaméstnavatele zajistovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci, pokud jde mimo jiné o jejich odbornou pfipravu.’ Pokud zaméstnavatel
poskytuje potfebné skoleni nové nastupujicim zaméstnancim, mél by je za stejnych
podminek poskytnout i zaméstnancliim, které na danou préci prevede z jiného druhu prace
nebo prelozi z jiného mista.

Dalsim argumentem zaméstnavatele, kterym zdlvodnuje nesouhlas s Vasim prevedenim, je
skute¢nost, Ze jste ve-mailové komunikaci se zaméstnavatelem opakované uvedl,
Ze s praci vychovatele nemate zkusenosti.*’

Reditel V&znice Y. potom argumentoval, Ze pfi posuzovani Vasi zadosti vychazel predevsim
z téchto Vasich sdéleni, i kdyz informaci o tom, Ze jste na pozici vychovatele jiz dfive pUsobil,
mél k dispozici z osobniho spisu. Presto, Ze Vase vyjadieni bylo v tomto sméru nestastné, se
domnivam, Ze zaméstnavatel si mohl k rozporu mezi Vasimi vyjadienimi a Vasim osobnim
spisem vyZzadat Vase vysvétleni. SoucCasné pres Vasi namitanou nezkuSenost s praci
vychovatele plati, Ze pfipadny nové pfijaty zaméstnanec by na tom nebyl [épe. U Vas mohl
zaméstnavatel o¢ekavat pfinejmensim znalost fungovani prostfedi véznice a netykala se Vas
nutnost absolvovat vySe zminény vstupni kurz.

8 Blize viz § 35 a § 39 zdkoniku prace.
9 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkoniku prace.

10 E-mailova komunikace mezi Vami a pani E. z Véznice Y. ve dnech 4. fijna az 22. fijna 2017.



vevys

a komplexnéjsi nez prace vychovatele. Tomu odpovida i platové ohodnoceni, nebot préace
vychovatele terapeuta je zafazena do vyssi platové tfidy. Obecné lze predpokladat,
Ze zaméstnanec, ktery pracuje ve véznici na pozici vychovatele terapeuta, je zpulsobily
vykonavat praci vychovatele.

Pro provéreni mozné diskriminace jsem si od Véznice Y. dale vyZadala prehled zaméstnanc(
na pozici vychovatel podle véku se samostatnym uvedenim zaméstnanca, ktefi byli prijati
od fijna 2017, kdy jste se o tuto pozici zacal uchazet.

Tabulka: Vékova struktura zaméstnanca Véznice Y.

Vékova struktura Rocnik narozeni zaméstnancl (vychovatelt)
zaméstnancl

(vychovatelt) 1949-1958 | 1959-1968 | 1969-1978 | 1979-1988 | 1989-1998

Podet zaméstnanci 5 18 10 1 1
(vychovatelt)

Z toho zameéstnanci 1 1 0 0 1
ptijati od fijna 2017

Vétsina zaméstnancl je ve véku 50 let avice, ato véetné zaméstnancl nové pfijatych.
U téch je vSak nutné podotknout, Ze dostupny vzorek zaméstnancl je velmi maly.
Od fijna 2017, kdy jste se uchazel o pozici vychovatele ve Véznici Y., nastoupili na tuto pozici
tfi zaméstnanci (z toho dva starsi 50 let). Z téchto dostupnych tdaja nevyplyva, Ze by se
Véznice Y. dopoustéla systémové diskriminace z diivodu véku.

To nicméné nevylucuje diskriminaci ve VaSem konkrétnim pf¥ipadé, kdy se mohlo jednat
o tzv. prasecikovou diskriminaci, ke které mlze dochazet v pfipadé soubézné existence vice
diskriminacnich dlvodu (ve Vasem pripadé véku a zdravotniho postiZzeni). Oba diskriminacni
dlvody od sebe pti posuzovani Vaseho pripadu ani nelze oddélit. Ze zjisténych skutecnosti
nevyplyva, ze by zaméstnavatel mél vécny divod k odmitnuti Vasi Zadosti o prevedeni
do Véznice Y. S ohledem na uvedené argumenty se domnivam, Ze zaméstnavatel se vici
Vam dopustil pfimé diskriminace z divodu véku a zdravotniho postiZeni.

Nepfrima diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni

Antidiskriminacni zakon jako jednu z forem neptimé diskriminace vymezuje odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout pfiméfend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim
pristup k zaméstnani, vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu
v zaméstnani.'! Zaméstnavatel tak ma povinnost pfijmout vi¢i zaméstnanci se zdravotnim

11 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.



postizenim takové primérené opatreni, které mu umozni pokracovat ve vykonu pracovni
¢innosti, pokud pro néj takové opatfeni nepfedstavuje nepfimérené zatizeni.'?

Pokud jste tedy Zadal o prevedeni do jiné organizacni slozky zaméstnavatele z dlivodu
zdravotniho stavu (zdravotniho postizeni), zaméstnavatel by mél Vasi Zzadosti vyhovét. Vas
zdravotni stav naplfiuje definici zdravotniho postizeni podle antidiskrimina¢niho zdkona.?
Podle néj se jim rozumi télesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani
nebo muZe branit osobam vpravu narovné zachdzeni. Takové postizeni musi byt
dlouhodobé (trva nebo ma trvat nejméné jeden rok). Toto vymezeni zdravotniho postizeni
nelze ztotoZfiovat s vymezenim zdravotniho postizeni podle zdkona o zaméstnanosti,**
invaliditou® nebo ztratou pracovni zpUsobilosti podle zakoniku prace. Charakteristickym
znakem zdravotniho postiZzeni podle antidiskriminacniho zakona jsou funkéni omezeni,
ktera z néj plynou. Takovym funkénim omezenim je ve Vasem pfipadé nemoZnost dojizdét
do zaméstnani na velké vzdalenosti kvuli negativhim zdravotnim disledkiim dlouhého
sezeni ve strnulé poloze.

Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, Ze by Vase prevedeni do Véznice Y. predstavovalo
pro zaméstnavatele nepfimérené zatiZeni: opatfeni by proVas bylo uzZitecné,
pro zaméstnavatele financné Unosné ajiné nahradni opatfeni v tomto pfipadé neexistuje
(Véznice Y. je nejblizsi véznici Vasemu bydlisti a soucasné jedinou v rozumné dojezdové
vzdalenosti). Ani druh vykondvané prace z tohoto pohledu nepredstavoval problém. Druh
prace ,vychovatel terapeut” jste podle pracovni smlouvy mél vykonavat na dobu urcitou
(do 31. prosince 2017), poté se mél druh vykonavané priace zménit zpét na plvodné
sjednanou pozici ,,vychovatel“, na kterou shanéla zaméstnance Véznice Y.

Vzhledem ktomu, Ze Va$im zaméstnavatelem byla Vézefiska sluiba CR, na zajisténi
primérenych opatreni by se mély podilet vSechny jeji organizacni slozky. Zatimco Véznice Z.
Vasi Zadosti vyhovéla, Véznice Y. ji zamitla. Z dopisu, kterym jste Zadal feditele Véznice Z.
pana B. osouhlas s prevedenim, vyplyva jednoznacnd souvislost této zadosti s Vasim
zdravotnim stavem. Aby zaméstnavatel splnil svou povinnost pfijmout pfimérené opatieni
podle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, musi tuto povinnost splnit vSechny jeho
organizacni slozky. Tuto povinnost nesplni zaméstnavatel pouze tim, Ze zaméstnanci
vyhovi organizacni slozka, do které je zafazen.

Tato povinnost dana antidiskrimina¢nim zakonem jde nad rdmec postupu upraveného § 45
zakoniku prace. Podle néj je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti zaméstnance
o prevedeni najinou praci nebo pracovisté ¢&i o preloieni do jiného mista na zakladé
doporuceni poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb. Povinnost pfijmout primérené
opatreni ve prospéch osoby se zdravotnim postiZzenim se uplatni i tam, kde zaméstnanec
nezada o prevedeni Ci prelozeni na zakladé doporuceni poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb podle § 45 zakoniku prace.

12 Pro posouzeni, zda dané opatieni predstavuje nepfimérené zatiZeni, je tfeba vzit v idvahu miru uzitku osoby
se zdravotnim postizenim, finan¢ni Unosnost pro zaméstnavatele, dostupnost pomoci krealizaci opatreni
a zpUsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby se zdravotnim postizenim. Blize viz ustanoveni § 3 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona.

13 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.
14 Ustanoveni § 67 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd.

15 Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpis.



Zaveér

Vazeny pane A., domnivam se, Ze ze shromazdénych podkladl vyplyva, Ze se vicéi Vam
Vézenska sluzba CR dopustila pfimé diskriminace z ddivodu véku a zdravotniho postizeni,
kdyZ nesouhlasila s Vasim prevedenim do Véznice Y. MoZné protiargumenty zaméstnavatele
rozebiram vyse.

Soudasné jsem toho nazoru, 7e se v0&i Vam Vézefiskd sluzba CR dopustila nepfimé
diskriminace z ddvodu zdravotniho postizeni. Zaméstnavatel mél viic¢i Vam — ve spolupraci
vSech svych organizacnich sloZzek — pfijmout pfimérené opatieni spocivajici v tom, Ze by Vam
umoznil prfevedeni na pracovni misto blize Vasemu bydlisti. Takovy postup by pro néj
nepredstavoval nepfiméfené zatizeni, a to zejména proto, Ze na danou pozici hledal
zameéstnance prostfednictvim pracovni inzerce.

Proti postupu zaméstnavatele je mozné se branit soudné. Podanim antidiskriminaéni Zaloby
muZete vymahat omluvu a pfimérené zadostiucinéni, poptipadé nahradu nemajetkové ujmy
v penézich.'® Existenci diskriminace muze s koneénou platnosti prokazat (nebo vyvratit)
pouze nezavisly soud. Domnivam se, Ze Vami predloZena tvrzeni jsou dostatecna k tomu,
aby v pfipadném soudnim sporu doslo ke sdileni dikazniho bfemene.’” Pokud byste
se tedy rozhodl podat na Vézeriskou sluzbu CR antidiskriminaéni Zalobu, v soudnim fizeni
budete muset predlozit a prokazat skutecnosti, ze kterych se da dovodit diskriminace
ze strany Zalovaného zaméstnavatele (napf. Vase kvalifikace, absolvovana skoleni, nabidka
volnych mist ve Véznici Y.). Zaméstnavatel by poté musel prokazat, Ze k diskriminaci
nedoslo, tedy prakticky, Ze s Vami zachdzel méné pfiznivé z jiného (zdkonem nezakazaného)
ddvodu.

Zdvorile Vas zadam o vyjadreni, zda mate zajem Zalobu podat, a to do 30 dnti od doruceni
tohoto dopisu.

Pokud byste se rozhodl pro toto feseni, jsem pfipravena poskytnout Vam dalsi metodickou
pomoc. V takovém pripadé se obratte na povéfeného zaméstnance Kancelare vefejného
ochrance prav JUDr. Martina Smida, Ph.D., na adrese martin.smid@ochrance.cz nebo
na tel. ¢. 542 542 271. Pokud nemate dostatek financ¢nich prostfedk( na pravni zastoupeni
ve véci, mohla bych Vam zprostiedkovat bezplatné pravni zastoupeni na zakladé spoluprace
s Pro bono alianci.*®

Zpravu zasilam také panu D., fediteli Véznice Y.
S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

16 Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢niho zakona.
17 Ustanoveni § 133a pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 Konkrétni informace o nasi spolupraci jsou dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-
diskriminace/bezplatna-pravni-pomoc-obetem-diskriminace/.
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