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Vazeny pane fediteli,

dékuji Vam za dopis ze dne 13. kvétna 2019, v némz odpovidate na Zadost ze dne 27.
Unora 2019 o vyjadreni k situaci ohledné méreni rychlosti ve Varnsdorfu.

Poté, co jsem se sezndmil s Vasim stanoviskem, mam za to, Ze v postupu Krajského uradu
Usteckého kraje (déle také ,krajsky Gfad“) doslo v této kauze k pochybeni, které popidu
nize.

Z Vaseho sdéleni isdéleni krajského aradu ¢j. 4974/DS/2019, ze dne 22. ledna 2019,
vyplyva, Ze krajsky Urad povaZuje vystupy z méficich zafizeni provozovanych ve Varnsdorfu
na zakladé najemni smlouvy se spole¢nosti A., ICO XXX, se sidlem ve mésté X (dale také
»spolecnost A.“), za zakonné dUlkazni prostredky. Z toho dovozuji, ze krajsky urad zadnou
vadu v postupu Méstského uUradu Varnsdorf (dale také ,méstsky urad”) vtéto oblasti
nespatfuje. To patrné proto, Ze sbér dat provadi sama méstska policie, sama data
verifikuje a sama je predava méstskému uradu k dalSimu postupu. Pronajimatel méficiho
zafizeni do tohoto procesu nijak nezasahuje.

Krajsky urad nijak (z hlediska zakonnosti) nekomentuje to, Ze zasadni argument o mozné
nezdkonnosti provadéného méreni spociva vtom, jakym zplsobem je nastavena vyse
najemného — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 107/2018, jehoZ pravni
véta zni: Instalaci a nastaveni staciondrnich méricich zafizeni, jakoZ iudrZbu software
a hardware téchto zarizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou provadét treti osoby.
Neni vsak pfipustné, aby takovdto treti osoba méla jakykoliv hmotny zdjem na vysledcich
méreni staciondrniho zarizeni (§ 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu).

Zavaznost tohoto rozsudku relativizujete tim, Ze jde o ndazor jednoho z 10 senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a kontinentdlni pravni systém neni postaven na precedencnim
pravu.

K tomu bych rad uved|, Ze dany rozsudek byl zvefejnén? ve Shirce rozhodnuti Nejvy3$iho
spravniho soudu pod ¢islem 3765/2018. To samo o sobé znamend, Ze v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu ziskal tento pravni nazor podporu pléna, a tedy jeho argumentacni vaha
je ponékud vyssi nez u ,béinych” rozsudkl tohoto soudu. Odborna literatura k tomu
napf. uvadi: Rozhodnuti publikovand ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu
se opiraji o autoritu a souhlas pléna soudu. To z této sbirky Cini jakousi imagindrni ,vykladni
skfin’ rozhodovaci Cinnosti celého sprdavniho soudnictvi. To samoziejmé samo o sobé

1 http://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-prestupky-v-silnicni-doprave-prestupky-instalace-stacionarnich-
mericich-zarizeni.p3756.html
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neddvd rozhodnutim publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu
jakkoliv vétsi pravni vahu oproti rozhodnutim nepublikovanym, prestoZe maji publikovand
rozhodnuti vétsi argumentacni dopad i mimo ucastniky fizeni. Jde pouze o signdl dany
odborné verejnosti, Ze na pravnim ndzoru vyjddfeném v publikovaném rozhodnuti se shodl
nejen rozhodujici sendt, nybrz i vétsina soudct Nejvyssiho sprdvniho soudu.?

Ackoli mohu souhlasit stezi, Ze judikatura soud( neni v Ceském pravnim prostredi
formalnim pramenem prava, je Zadouci ji ndsledovat. Pokud se od ni chce kdokoliv
odchylit, mél by takovy postup nalezité odivodnit.?

Postoj krajského uUradu, ktery je s ohledem na nastaveni odmény pronajimatele méficich
zafizeni (300 K&, resp. 280 K&, zakaidé zméfené prekrodeni rychlostniho limitu?),
ve zjevném rozporu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ale jakoukoli
protiargumentaci postrada.

v v/

V kontextu vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a vzhledem ke zjevnému
hmotnému zdjmu firmy A. na vysledcich méreni tedy povazuji vystupy z méficich zafizeni
za nezdkonné (v rozporu s §79a zakona ¢.361/2000 Sb.). Za nezakonné povazuji
i rozesilani vyzev k Uhradé uréené Castky vSem dotéenym provozovatelim vozidel, nebot
jsou zaloZeny na nezakonné ziskanych informacich. Pochybeni Krajského tfadu Usteckého
kraje spatfuji pravé v tom, Ze tuto nezdkonnou praxi toleruje.

Krom toho je s podivem, Ze za celou dobu provadéni téchto méreni a jejich postihovani
se krajsky urad nesetkal s zddnym odvolanim v(ici rozhodnuti Méstského uradu Varnsdorf,
kde by vystup ztéchto méficich zafizeni figuroval jako dikaz. Nabizi se proto otdzka,
zda Méstsky urad Varnsdorf vibec vede fizeni o prfestupku provozovatele vozidla. Pokud
ne, je zjevné necinny a krajsky urad by mél takovou situaci resit.

Dle §129b zdkona o obcich® vykondvaji krajské afady kontrolu vykonu pFenesené
pUsobnosti svéfené organim obce. Tajemnik Uradu, starosta méstské c¢asti nebo jimi
povérend osoba jsou povinni zajistit napravu zjisténych nedostatk( a splnéni uloZenych
opatreni. V opacném pfipadé lIze uvazovat o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 trestniho zakoniku.®

2 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 391.

3 Viz napt. ¢lanek JUDr. Mgr. Ivo Pospisila, PhD. https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zavaznost-
soudni-judikatury-vychodiska-a-limity-v-podminkach-pravniho-statu.

4 300 K¢ dle smlouvy ze dne 20. zafi 2017, nyni dle smlouvy ze dne 9. dubna 2019 je to 280 K¢.

5 Zdakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Ustanoveni § 129b:

(1) Pti kontrole vykonu prenesené plsobnosti svéfené organim obci, méstskych obvodd nebo méstskych ¢asti
uzemné cClenénych statutdrnich mést jednd za tyto organy v pfipadé obecniho Grfadu, Uradu méstského obvodu
nebo Ufadu méstské casti tajemnik obecniho Uradu, ufadu méstského obvodu nebo Ufadu méstské ¢asti nebo jim
povérena osoba a v pfipadé ostatnich organl obce, méstského obvodu nebo méstské Casti starosta nebo jim
povérena osoba.

(2) Osoba uvedena v odstavci 1 je povinna zajistit napravu nedostatkd zjisténych kontrolou a splnéni uloZenych
opatreni.

6 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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Ve svém dopisu mj. uvadite, Ze vyzva k Uhradé uréené ¢astky ani sama uréend &dastka
nemohou byt pfedmeétem prezkumu ze strany nadfizeného spravniho orgdanu, tj. krajského
Urfadu. Mam zato, Ze tomu tak ale neni. Vyzva k Uhradé urcené ¢&astky je nepochybné
ukonem organu verejné moci pfi vykonu verejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
Fadu’ a jako takovy musi byt pfifaditelny pod nékterou z ¢asti upravujici procesni postup.
Vzhledem k povaze této vyzvy mam zato, Ze jde o Ukon dle ¢&3sti ¢tvrté spravniho fadu
ve smyslu § 158 odst. 1, ato coby ,jiny ukon, ktery neni upraven v ¢asti prvni, treti,
paté nebo Sesté anebo v ¢asti Ctvrté”. Proto se obdobné poutZije i ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho fadu. Pokud by ke zruseni vyzvy k Uhradé urcené castky vydané na zakladé
nezakonné ziskaného dlikazu, nepfistoupil sdm Méstsky Urad Varnsdorf, mlze tak ucinit
krajsky Urad za vyuziti ustanoveni § 80 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.®

Pravni nastroje pro vynuceni zmény praxe tedy platnd pravni Uprava znd. Nyni je proto
jen na Krajském ufadu Usteckého kraje, aby sv(j dosavadni postoj zménil a vi¢i
Méstskému uradu Varnsdorf adekvatné zasahl nebo aby svlij pravni nazor ve svétle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu obhdjil.

Vazeny pane fediteli, povazujte prosim tento dopis za zprdvu o Setfeni ve smyslu § 18
odst. 1 zakona ¢.349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
V této souvislosti Vas vyzyvam, abyste se k mym zjisténim vyjadril, a to ve lhité 30 dnt
od doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

7 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
8 Viztéz Vedral, J., Spravni fad Komentaf, Il. vydani, Bova — Polygon, Praha 2012, str. 1234.



