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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé

ve véci pfistupu Krajského uafadu Usteckého kraje viiéi postupu
Méstského uradu Varnsdorf pfi meéreni rychlosti automatizovanym
systémem provozovanym bez obsluhy

A.  Zavéry Setieni

Ve zprdvé o Setfeni ze dne 10. cervna 2019 jsem konstatoval, Ze v kontextu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 107/2018* a vzhledem ke zjevnému hmotnému
zajmu firmy A. na vysledcich méreni, povazuji vystupy z méficich zafizeni za nezdkonné (v
rozporu s § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.). Za nezakonné povazuji i rozesilané vyzvy k Uhradé
uréené C¢astky vSem dotenym provozovatelm vozidel Méstskym aradem Varnsdorf,
nebot jsou zaloZeny nanezakonné ziskanych informacich. Pochybeni Krajského urfadu
Usteckého kraje spatFuji v tom, Ze tuto nezakonnou praxi toleruje.

B.  Vyjadreni Krajského Gfadu Usteckého kraje

Z vyjadreni feditele krajského Uradu ze dne 5. srpna 2019 vyplyva, Ze se s mymi zavéry
neztotoznuje a uvadi nasledujici argumenty:

(1)  Krajsky ufad Usteckého kraje (dale ,krajsky ufad“) se ne zcela ztotoZfiuje s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu,? Ze pouze smluvni odména, ktera se odviji od jednoho
konkrétniho méreni, pfi némz je zjiSténo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ¢i
limitu nastaveného najemcem meéficiho zafizeni, vyjadfuje hmotny zajem treti osoby
na vysledcich méreni. Dle nazoru krajského ufadu zde tento zajem existuje také
v pfipadé, kdy libovolny podnikatelsky subjekt pronajima méfici zatizeni za smluvni
odménu stanovenou pausalni ¢astkou za mésic. Pouze takové méfici zafizeni, jez je
v majetku pfislusné obce, odpovida pozadavku na neexistenci hmotného zajmu treti
osoby na vysledcich méreni.

(2) Mou tezi otom, Ze vyzvy k uhradé uréené c&astky jsou nezakonné, nebot jsou
vystavovany na zakladé (dle mého nazoru) nezdkonné ziskaného dikazu, vyvraci
krajsky urad tvrzenim, Ze rozhodnuti otom, zda bude uriena c&astka uhrazena,
¢i nikoli, je vylucné v dispozi¢ni pravomoci kazdého dotéeného subjektu.

(3) Zpusob, jakym navrhuiji rusit jiz vydané vyzvy k dhradé urcené castky (aplikaci § 158
a § 156 spravniho Fadu®) zpochybriuje krajsky ufad tim, Ze podle § 156 odst. 2 lze
zrusujici usneseni vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni, coZ dle nazoru krajského Uradu ¢ini 15 dn0, které ma provozovatel vozidla
k dhradé urcené castky.

1 Zedne 30. kvétna 2018, www.nssoud.cz.
2 Ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 10 As 107/2018, www.nssoud.cz.

3 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na necinnost Krajského Gradu Usteckého kraje v této véci a soucasné nepfijeti
zadnych opatfeni k ndpravé, vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

K argumentim reditele krajského Ufadu uvadim nasledujici:
ad1)

Pokud by krajsky ufad judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vykladal tak, jak je uvedeno
vyse, nynéjsi spor bychom nevedli. Krajsky urad vsak zjevné nevede polemiku o to, zda je
hranice hmotného zajmu tfeti osoby prekrocena jiz tehdy, je-li méfici zafizeni v majetku
soukromé osoby a tato je pronajima obci a vySe ndjemného je stanovena pausdlni ¢astkou
bez ohledu na mnozstvi zaznamenanych , pfestupk(”, nebo az tehdy, je-li smluvni odména
pfimo zavisld na poltu zaznamenanych ,prestupkd”. Krajsky urad zjevné odmita cely
koncept hmotného zajmu treti osoby coby faktor degradujici nezdvislost vykonu verejné
moci. Toto setrvalé odmitani ale neni podloZeno zadnymi relevantnimi argumenty. Tvrzeni,
Ze Nejvyssi spravni soud stanovil kritérium pfilis mékké, nepovazuji za dostatecny dlvod
k tomu, aby dochazelo k soustavnému tolerovani praxe, kterou Nejvyssi spravni soud
oznacil za nezakonnou.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku oznadil za nezdkonnou praxi prakticky stejnou
situaci,* jakd nyni panuje ve Varnsdorfu. To, Ze nejde o judikaturni exces, je dostate¢né

Vv

zjevné ze zafazeni tohoto rozsudku do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
ad 2)

Jakykoli ukon organu verejné moci je bud souladny se zakonem, nebo neni, a reakce jeho
adresdata na toto posouzeni nema zhola Zadny vliv. Tim, Ze adresat vyzvy k Uhradé urcené
Castky tuto Castku zaplati, nemlze dojit ke zhojeni nezakonnosti provedeného méreni,
které bylo jedinym zdrojem informaci o poruseni pravidel silni¢niho provozu.

ad 3)

Je pravdou, Ze § 156 odst. 2 spravniho fadu umoiZfuje vydani zrusujiciho usneseni jen
po dobu, po kterou trvaji Ucinky daného uUkonu. Tvrzeni, ze Ucinky vyzvy k Uhradé uréené
Castky trvaji jen 15 dn(, pokladam za mylné.

4 Viz body 9 a 10 rozsudku

(10) Podle ¢lanku IX. cena najmu za uzivani pronajatych zafizeni je soucétem dvou polozek. Prvni poloZka je
pevné stanovena konstantni mésicni vySe najmu dvou zafizeni v primérné vysi 99 100 K¢ plus DPH. Druha polozka
(ve znéni dodatku ¢. 2) ,je stanovena v zdvislosti na mite vyuZiti pronajatého zarizeni pro méreni okamZité rychlosti
a souvisejiciho postupného sniZovdani hodnoty pronajatého zarizeni vyjadrujiciho opotiebeni pri jeho provozu a s tim
spojenymi ndklady pronajimatele na souvisejici sluZby, zajistujici funkcnost pronajatého zafizeni, takto: Cena
za jeden zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk Méstskému urfadu Sternberk, odboru dopravy
a silniéniho hospoddrstvi, ke zpracovdni, je ve vysi 65 K& (slovy: $edesdt pét korun ceskych). Mésto Sternberk se
zavazuje zaslat vidy do 5 pracovnich dni od ukonceného kalenddrniho mésice pocet vyse uvedenych prestupki
spolec¢nosti M&T s. r. 0.“
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Smyslem ustanoveni § 156 odst. 2 je ziskani procesniho nastroje, kterym lze rusit
nezdkonny ukon spravniho organu. K tomuto ruSeni ma pochopitelné smysl pfistoupit jen
tehdy, lze-li tak dosahnout napravy nezadouciho stavu. Pokud v disledku nezakonného
ukonu jiz jeho ucinky pominuly, nema jeho zruSeni zZadny vyznam.

Vyzva k uhradé urcené ¢astky je ukonem spravniho orgdnu, jimz se jeho adresat Zad3, aby
bud' tuto ¢astku zaplatil, nebo aby sdélil idaje o fidici vozidla. Treti mozZnosti je, Ze adresat
vyzvy neudéld nic. Prvni moznost vede k tomu, Ze adresat pozbyde ¢ast svého majetku.
Druha a treti moznost pak vedou k tomu, Ze spravni organ Cini dalsi ukony vedouci k fizeni
o prestupku fidi¢e vozidla nebo jeho provozovatele.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze jedinou situaci, kdy ma smysl se zakonnosti vyzvy k dhradé
urcené castky zabyvat, je situace, kdy dojde k jeji Uhradé. V ostatnich pripadech totiz lze
nezdkonnost podkladl, na jejichz zakladé doslo k oznameni prestupku a vydani vyzvy,
napadat pozdéji v ramci spravniho fizeni a sama vyzva Zadné Gcinky nema.

Z toho dovozuji, Ze U¢inky vyzvy k Uhradé urcené castky uplynutim lhity 15 dn(, resp. jejim
zaplacenim nekondi, ale naopak zacinaji. Vzhledem k tomu, Ze zaplacenim uréené c¢astky
se majetek provozovatele vozidla trvale snizil, jsou v tomto ptipadé ucinky vyzvy trvajici.

Véta § 156 odst. 2 spravniho fadu, jez stanovi, ze zrusujici usneseni Ize vydat po dobu,
po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni, tedy neni prekazkou pro zpétné
ruseni nezdkonné vydanych vyzev k Uhradé urcené ¢astky.

Pro ilustraci si lze vySe uvedené popsat na prikladu, pokud by vyzva k Uhradé uréené ¢astky
byla adresovana nespravné osobé (jiné osobé nez provozovateli vozidla). Pokud tato osoba
uréenou c¢astku neuhradi, neni ddvod aplikovat § 156 odst. 2 spravniho fadu, protoze
ucinky evidentné nezdkonné vyzvy vlibec nenastanou. Pokud ale obeslana osoba uréenou
Castku zaplati, situace se méni aexistuje zde zfejmy zdjem natom, aby byla chyba
spravniho orgdnu napravena a nezdkonny akt verejné moci zrusen, pficemzZz negativni
ucinky vyzvy nastaly teprve az samotnym uhrazenim urcené Castky.

Otazkou je, jak daleko do historie lze pfiruseni vyzev jit. Paragraf 156 odst. 2 hovofi
o pfiméreném poutZiti ustanoveni o pfezkumném fizeni. Mam za to, Ze tato pfimérenost
se posoudi ad hoc v zavislosti na typu a povaze ukonu spravniho orgdnu, ktery ma byt
zrusen. Pfitom povaZuji za podstatné, zda tento Ukon zasahuje do prav a povinnosti vice
osob, plynou z néj prdva ¢i jen povinnosti atd. V pfipadé vyzvy je dotéena jen jedna osoba,
a to trvalym zasahem do jejiho majetku. PFi vyvazovani zajmu na zachovani pravni jistoty
na strané jedné azadjmu na zakonnosti vykonu statni spravy na strané druhé je zjevné,
Ze prevlada zakonnost. Pfimérené pouziti ustanoveni o pfezkumném fizeni ddvd nékolik
moznosti pro stanoveni meze pro zruSeni nezakonné vyzvy k Uhradé urcené castky.
Pocinaje Ihdtou pro prezkum prikazu na misté (6 mésicl od pravni moci) — v tomto pripadé
ale jde oznacné extenzivni vyklad, protoZze by se pouzila |h(ita mimo spravni rad,
konkrétné ze zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,” nanéji ale samo
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu vibec neodkazuje. Druhou mozZnosti je Ih(ta
pro zruSeni rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, cozZ je institut nejvice se blizici

5 Zakon €. 250/2016 Sb.
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zrusujicimu usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Tato |hGta Cini 12 mésica
od pravni moci rozhodnuti. Treti mozZnosti pak je nepouZit Ih(tu Zadnou, a to pravé jako
dlsledek pfiméreného pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni. Vzhledem k vySe popsané
Uvaze o hleddani rovnovahy mezi rlznymi pravnimi principy a s ohledem na jednoznacnou
prevahu zasady legality se klonim ktreti moZnosti, tj. ruseni vSech dosud vydanych
a uhrazenych vyzev k Uhradé urcené &astky.

A

| kdyby ale krajsky Urad trval pouze na 15dennich uéincich vyzev, je dle mého soudu dan
dostatecny prostor proto, aby doslo kjejich ruseni. Bude-li z praxe Méstského uradu
Varnsdorf zfejmé, Ze nehodld respektovat zménu pristupu krajského uradu v této véci
(o niz nyni usiluji), m0Ze krajsky Urfad sam vydavat zrusujici usneseni. Vzhledem
k jednoduchosti a prakticky formularovitosti vyzev bylo by moiné zrusujici usneseni
vydavat velmi rychle, a efektivné tak dosdhnout ndpravy minimalné pro futuro. Ptesto
jsem ale presvédcen o tom, Ze omezeni Ucink( vyzvy k dhradé urcené ¢astky na lhatu 15
dnli je chybné atento ,omezeny“ pfistup neni dostateCnym opatfenim k napravé (viz
nize). Timto odstavcem chci toliko demonstrovat, Ze ze strany krajského Gradu nejde v této
véci oto, Ze by nemél procesni nastroj, jak vic¢i postupu Méstského uradu Varnsdorf
zasahnout, ale krajsky urad zjevné poklada probihajici méreni rychlosti za korektni a jeho
vystupy za legalni dlkazni material.

Jako druhotné pochybeni pak v souladu se zpravou o Setfeni spatfuji to, Ze krajsky urad
nevykondva fadné kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti podle § 129b zdkona o obcich,®
protoZe praxe Méstského Uradu Varnsdorf je mu dobfe znama stejné jako konstantni
judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu, a presto nezjistil Zadné nedostatky a neptimél
tento spravni organ k jejich odstranéni.

D. Opatreni k napravé
Krajskému ufadu Usteckého kraje navrhuiji, aby:

(A) ihned wvyzval Méstsky urad Varnsdorf kokamzitému zastaveni pouzivani
vystupll z automatizovaného systému, provozovaného bez obsluhy a pronajatého
od spole¢nosti A., ICO xxxx, se sidlem v xxx, jako podkladi pro vydavéani vyzev
k dhradé urcené ¢astky a v pripadnych navazujicich fizenich;

(B) ihned vyzval Méstsky urad Varnsdorf k okamzitému ruseni zaplacenych vyzev
k Uhradé urcené c¢astky, vydanych na zakladé vysledkl méfeni pofizenych vyse
uvedenym zafizenim, a to postupem popsanym v tomto stanovisku;

6 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpis
Ustanoveni § 129b

(1) Prikontrole vykonu pienesené plsobnosti svéfené organlm obci, méstskych obvodl nebo méstskych casti
uzemné clenénych statutarnich mést jedna zatyto organy v pfipadé obecniho Ufadu, Gfadu méstského obvodu
nebo Uradu méstské ¢asti tajemnik obecniho Ufadu, dfadu méstského obvodu nebo Uradu méstské casti nebo jim
povérena osoba av pripadé ostatnich orgdnd obce, méstského obvodu nebo méstské Casti starosta nebo jim
povérena osoba.

(2) Osoba uvedend v odstavci 1 je povinna zajistit ndpravu nedostatkl zjisténych kontrolou a splnéni uloZenych
opatreni.
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(Q jestlize Méstsky ufad Varnsdorf na vyzvy nebude reagovat, Krajsky trad Usteckého
kraje sdm bezodkladné postupem popsanym ve zpravé o Setfeni [tj. za pouZiti § 80
odst. 4 pism. b) spravniho fadu’] zapoéne s vydavanim zrusujicich usneseni.

Zavérelné stanovisko zasilam fediteli Krajského Gfadu Usteckého kraje a zadam, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzena opatfeni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od dorucdeni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovateli.

Pokud Feditel Krajského ufadu Usteckého kraje nepfijme navriena opatieni k naprave,
nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny Ufad a o svych zjisténich budu informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem krajského uradu.

Brno 3. zari 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

7 Vezpravé o Setfeni je skutecné chyba v psani odkazujici na neexistujici ustanoveni § 80 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, pricemz jsem mél na mysli § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu.



