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Vazena pani ministryné,
dovoluji si Vas sezndmit s vysledky Setfeni podnétu pana A., nar. xxx, bytem YYY,
zastoupeného na zakladé plné moci pani B., bytem tamtéz, ve véci odnéti pfispévku na péci.

Uvédomuiji si, Ze zména posudkového zavéru v neprospéch stéZovatele je mozina z mnoha
davodi. Vidy je vsak nutné, aby se tak stalo aZ poté, co posudkovi lékafi zjisti Gplny stav
véci. Domnivdm se, Ze vtomto pfipadé posudkovi lékafi neucinili potfebné kroky
k tplnému zjisténi stavu véci. Prijméte k tomu moje vysvétleni.

Z posudkové dokumentace, kterou jsem si k pfipadu vyzadala, vyplyvd, Ze stéZovatel
jiz mnoho let trpi paranoidni schizofrenii. PFispévek na péci zacal pobirat vroce 2008.
Posudkovy lékaf OSSZ X. spole¢né s posudkovou komisi MPSV (dale také ,, posudkovi Iékafi“)
tehdy shledali, Ze z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se stéZovatel
povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni .

V roce 2010 dospél posudkovy IékaF LPS OSSZ X. k zavéru, Ze je stéZovatel osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (pfi blizS$im porovndni Ize uznané dkony podradit
pod nasledujicich Sest zdkladnich Zivotnich potieb: orientace, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost).

V roce 2013 posudkovy lékaf LPS OSSZ X. MUDr. C. zhodnotil, Ze stéZovatel potfebuje pomoc
dokonce u sedmi zakladnich Zivotnich potreb (komunikace, stravovani, oblékani, obouvani,
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost), coz odpovida zavislosti
ve stupni lll.

Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem ale rozhodnutim ¢&j. aaa,
ze dne 26. 9. 2016, prispévek na péci odnal, ato od 1. 10. 2016. Takto rozhodl| poté, co
obdrzel posudek® posudkového lékafe LPS OSSZ X. MUDr. D.

Nynéjsi onemocnéni stéZovatele posudkovy I|ékaFf shrnul nasledovné: ,Paranoidni
schizofrenie posledni relaps v 12/2005 opakované hospitalizovdan NSP Y. Dle posl. zpravy
psychiatra 8/2013 opakované hosp. v riznych psychiatr. zafizenich, v min. uZival depotni
medikaci. Lucidni, orientovan jen velmi ¢aste¢né ¢asem, osobou nepresné. Projev jednoduse
strukturovany, premorbidné simplex. Osobnost, trvale residudlni pfiznaky typu: halucinace,
bludné ladéni, sklony k megalomanskym bluddm. Psychotickd produkce prakticky stale,
prognosa velmi nejista. Nové dodana zprava psychiatra z 5/2016. Objektivné navaze velmi
jednoduchy kontakt, jednd se o premorbidné symplexni osobnost, jsou trvalé rezidualni

1 Posudek OSSZ LPS X., ¢j. ccc, ze dne 29. 8. 2016.
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priznaky, halucinace a bludni ladéni, sklony k megalomanickym bludlm, psychoticka
produkce prakticky stdle, prakticky farmakorezistentni, nyni zhorSeni, nutno nasadit zpét
depotni medikaci, dominuje celkova oplostélost s postpsychotickym defektem se zasazenim
celé osobnosti, progndza nepfizniva, nutny dohled druhé osoby, zhorSovani kognitivnich
a mnestickych funkci. Stav uzavirdn jako paranoidni schizofrenie s téZkym postpsychotickym
defektem osobnosti.”

V dalsi ¢asti posudku Iékai poukazal na informace od praktické lékarky (nalez ze dne 6. 4.
2016), které jsou ale znacné rozporuplné. V jednom odstavci prakticka lékarka nejprve pise,
Ze ,dobre spolupracuje, orientuje se mistem ¢asem i osobou ...“, ale jen o nékolik vét pozdéji
(stdle v tomtéz odstavci) uvadi... ,,orientace je mistem, osobou, omezené ¢asem”. Nejasné
je i to, z jakych podkladi prakticka lékarka vychazela, kdyzZ ze zpravy soucasné vyplyva,
Ze se pacient nedostavil.

Socialni Setreni ze dne 10. 8. 2017 shrnul v nékolika vétach, a to nasledovné: ,Mobilita
bez omezeni. Orientace a komunikace problematické, miva halucinace. Naji a napije se sam,
stravu konzumuje obvyklym zplGsobem. Obleceni si nepfipravi. Na WC chodi bez doprovodu,
ale obcas se pokali na lGzku. Zajem o Cistotu prostfedi neprojevuje. Lécebny rezim neni
schopen dodrZovat. Osobni zaleZitosti neni schopen vyfidit. O domacnost se nezajima.
VétsSinu sociadlniho Setfeni prospal.” Dale do posudku zaznamenal informace od socidlni
pracovnice, kterou méla socidlni pracovnice hmotné nouze informovat, ,Ze si pan A.
dochdzel na pracovisté sam, kde si vSe potiebné vyfidil. V sou¢asné dobé pobird davky
hmotné nouze jeho byvald Zena, ale maji oddélenou domacnost, pfitom Ziji spolecné.
Domniva se, Ze se zde jedna o Ucelové jedndni. Neni mozné v soucasné dobé toto jednani
prokdzat. Dale bylo hovoreno s pracovnici SSP, kterd uvedla, Ze si pan A. u nich vyfizuje
ptispévek na bydleni. Do kanceldre chodi sam, komunikuje, vi, co je potfeba zafidit”.

Posudkovy lékar vyhodnotil socidlni Setfeni jako neprikazné. V nasledujici vété
ale pokracdoval takto: , Vzhledem ke skute¢nostem, které jsou uvedeny v zavéru socialniho
Setfeni. Vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni bych pfiznal pouze obcasnou
dezorientaci pfibludné produkci ptizakladnim onemocnéni.” Posudkovy lékar dospél
k zavéru, Ze stéZovatel potfebuje pomoc pouze pfi orientaci.

V ramci odvolaciho fizeni posudkovd komise Ministerstva prdce asociadlnich véci
vypracovala dva posudky. V prvnim ze dne 11. 9. 2017 uved|a, Ze stéZovatel neni schopen
zvlddat vyhradné péci o zdravi. Psychiatricka, kterd byla ¢&lenkou posudkové komise,
konstatovala, Ze ,,stav nelze popisovat jako priibézné zhorsujici se, a jevi se tedy dlouhodobé
nepfiznivy, ale bez zavainého zhorsSeni“. Poukazovala, ze z dokumentace a z vyjadreni
byvalé manzelky vyplyva, Ze zachvaty agrese ma stéZzovatel v ebrieté a rovnéz poukdzala
na zkusenost davkového oddéleni SSP, Ze si posuzovany vyftizuje prispévek na bydleni sam,
komunikuje avi, co je potfeba zafidit. Socidlni Setfeni ze dne 10. 8. 2016 vyhodnotila
jako Ucelové nadhodnocené byvalou manzelkou stéZovatele, stim, Ze klient sam celé
jednani prospal. Konstatovala rovnéz, Zze zdravotni stav posuzovaného posudkovy lékar
v minulosti vyznamné nadhodnotil.

V dopliujicim posudku ze dne 20. 12. 2017 posudkova komise rozsifila potfebu pomaoci,
dohledu nebo péce na dvé zakladni Zivotni potieby, a to péci o zdravi a osobni aktivity.
Z posudkového hodnoceni vyplyva, Ze posudkova komise méla k dispozici novou zpravu



psychiatricky MUDr. E. ze dne 25. 10. 2017, podle niZ stav neni stabilizovany, trva licitace
ohledné medikace, postpsychoticky defekt, opakované hospitalizace PL, posledni
hospitalizace 8-9/2017 (propoustéci zpravy nejsou k dispozici).

Ucast stéZovatele najedndni predseda posudkové komise nepfipustil pro ,zvIast zietele
hodné dilvody, predevsim pro projevy agresivity a vulgarity jeho rodinnych pfislusnik(
a samotného posuzovaného v telefonatech tajemnici PK MPSV, ddle pfedchozi incident
posuzovaného pfi Gfednim jednani na UP ataké verbdlni agresivitu a vyhruzky byvalé
manzelky posuzovaného vici OOSA UL“.

Ministerstvo prace a sociadlnich véci, odbor odvoldni a sprdvnich ¢innosti nepojistnych
davek, oddéleni odvoldni a spravni agendy Ustecky kraj, rozhodnutim ¢j. bbb, ze dne 31. 1.
2018, prvostupriové rozhodnuti potvrdilo.

K tomu povaZuji za nutné upozornit, Ze stézovatel je od roku 2007 pozivatelem invalidniho
dlchodu pro invaliditu Ill. stupné. Vroce 2016 a 2017 posuzoval jeho zdravotni stav
pro Ucely fizeni o invalidité MUDr. D., tedy stejny |ékar, ktery v roce 2010 stéZovateli pfiznal
IIl. stupen zdvislosti a v zafi 2016 naopak dospél k zavéru, Ze stéZzovatel nezvlada pouze
orientaci. Invaliditu pfiznal pro zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V. poloZce 3e pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. pro Casté ataky s funkéné tézkou rezidudlni symptomatikou,
trvala psychotickd nebo rezidualni symptomatika tézkého stupné, zdvazné naruseni vykonu

témér vsech dennich aktivit.

Vedle toho byl stéZovatel od roku 2016 (na zakladé posudku ze dne 1. 6. 2016) drZitelem
prakazu ZTP/P pro psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti
komunikace a orientace vietné nizkofunkéniho typu autismu.?

Zda se mi proto prekvapujici, Ze se v fizeni o stupni zavislosti zahdjeném v fijnu 2016
stejni lékari, ktefi jiz dfive stéZovatele posuzovali, bez podrobnéjsiho zjistovani
odklonili od nékolikaletych (vcelku konzistentnich) posudkovych zavér(, které oznadili
za nadhodnocené, a prispévek odnali defacto pouze nazakladé jediné informace
ze socialniho sSetteni.

Souhlasim, Ze informace uvedené v zaznamu o socialnim Setfeni vzbuzuji pochybnosti
o skutecné zdravotni situaci stéZovatele. Sama o sobé ale tato informace mohla byt
pouze podnétem k tomu, aby posudkovi lIékafi zahdjili kroky vedouci k duslednéjSimu
prosetieni jeho zdravotniho stavu, a tim k odstranéni dlivodnych pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu.® Jsem proto presvédéena, Ze posudkovi lékafi obou stupiili
postupovali vrozporu se zminovanym ustanovenim, kdyZz ucinili zasadni zménu
posudkového zavéru, aniz nejdfive spolehlivé zjistili skutkovy stav, napftiklad tim,
Ze pozadaji o provedeni nového socidlniho Setfeni a soucasné stéZovatele osobné vyset¥i
nebo ho vyzvou, abyse podrobil vysSetieni zdravotniho stavu vjimi ureném
zdravotnickém zafizeni.

2 Podle odst. 3 pism. m) ptilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Podle § 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze nevyplyva-li ze zékona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.



Tyto nedostatky posudkll obou stupnd mohly mit za nasledek vydani nespravnych
rozhodnuti ve véci.

VaZena pani ministryné, dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsSich predpis(, si Vas dovoluji pozadat, abyste se ve |h{té 30 dnti od doruceni
tohoto dopisu vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opattenich
k ndpravé (nejlépe formou zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni).

Dékuji Vam za spolupraci a zlistdvam s pozdravem.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



