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vefejny ochrance prav

Zprava o zjisténi diskriminace v zaméstnani z dlivodu véku

StéZovatel pan A. (dale jen ,stéZovatel”), se na mé obratil s podnétem, ve kterém namital,
Ze se jeho zaméstnavatel Ustav B. (ddle jen ,zaméstnavatel” nebo ,uUstav”), dopousti
diskriminace zaméstnancli z divodu jejich véku. Konkrétné stéZovatel uvadél, 7e se
zaméstnanci, ktefi prekro€i hranici 65 let véku, zachazi zaméstnavatel méné pfiznivé, nebot
s nimi (na rozdil od mladsich kolegll) ma podle interniho pokynu uzavirat prednostné pouze
dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni Cinnosti. Se stéZovatelem sice byla
uzaviena pracovni smlouva, avSak opakované pouze na dobu urcitou, zatimco s mladsimi
zaméstnanci uzaviel zaméstnavatel pracovni smlouvu na dobu neurcitou. StéZovatel se
domnival, Ze tak zaméstnavatel postupoval pravé v disledku zminéného interniho pokynu.*
Dalsi nerovné zachazeni spatfoval stéZovatel v tom, Ze mzdu zaméstnanc( starSich 65 let
hradi zaméstnavatel ztzv. institucionalnich prostfedkl (tj. z rozpoctu zaméstnavatele)
nejvy$e do vyse Uvazku 0,5%, zbytek je hrazen z tzv. grantovych prostfedkd, které jsou viak
vidy omezené a méné stabilni neZ prostredky institucionalni. Mladsim kolegim stéZovatele
vSak zaméstnavatel hradi mzdy z institucionalnich prostfedk( az do vyse 0,8 ¢i 0,9 Uvazku.
U zaméstnavatele tak s ohledem na nejistotu finan¢nich prostfedkd z grantli dochazelo
ke snizovani Uvazk( u starsich zaméstnancu.

Protoze zpodnétu stéZovatele vyvstdvalo podezieni na diskriminacni jednani
zaméstnavatele, zaméfila jsem se na posouzeni, zda se zaméstnavatel diskriminace
zaméstnanc( z divodu véku skutecné dopousti. V zahdjeném Setfeni jsem se zabyvala také
¢innosti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,inspektorat”),
na ktery se stéZovatel obratil s podnétem k provéreni nerovného zachazeni se zaméstnanci.

A. Shrnuti zavéru
A.1 Diskriminace z ddvodu véku

A.1.1 Pfima diskriminace

Je-li s urcitou osobou v oblasti pracovnich pomér(i zachdzeno méné pfiznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu véku, jednd se o pfimou diskriminaci.?

1 Dohoda o provedeni prace €i o pracovni ¢innosti piedstavuje sice jiny typ pracovnéprdvniho vztahu nez pracovni
smlouva na dobu uréitou, u vSech je vSak zaméstnanec v méné jistém postaveni, pokud jde o trvani pracovniho
vztahu, neZ u pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

2 Jednd se o pojmy uzZivané stézovatelem azaméstnavatelem, které dale v této zpravé za ucelem jednotnéjsi
terminologie zachovavam. PInym Uvazkem (tedy Uvazkem ve vysi 1,0) se rozumi pracovni pomér s obvyklou délkou
stanovené tydenni pracovni doby, standardné 40 hodin. Uvazkem 0,5 se tak rozumi 50 % stanovené tydenni pracovni
doby.

3 Ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. c) zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zdkon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech pracovnich pomeérl, pokud je k tomu vécny
dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této
povaze pfimérené.*

Zaméstnavatel ve vztahu ke stéZovateli aplikoval pravidla, podle kterych se zaméstnanci,
ktefi dosahli véku 65 let, uzaviral pfevazné pouze smlouvy na dobu uréitou a jejich mzdu
hradil z institucionalnich (a tedy jistéjsich) prostfedkd pouze do vySe uvazku 0,5°, zbyvajici
Cast Uvazku hradil z grantovych (a tedy omezenych) prostfedkl. V navaznosti na tato
pravidla dochazelo ke kraceni Gvazk(® zaméstnanc, ktefi jiz dosahli véku 65 let. S mladsimi
zaméstnanci vSak zaméstnavatel uzaviral smlouvy na dobu neurcitou, a to na plny uvazek,
ajejich mzdu hradil zinstitucionalnich prostredk(l z vétsi c¢asti. V dasledku takového
postupu zaméstnavatele byli zaméstnanci po dosazeni 65 let v méné vyhodném postaveni,
nebot méli mensi jistotou ohledné trvani jejich pracovniho poméru a stability jejich pfijmu
v budoucnu.

K takovému jedndni zaméstnavatele pfitom podle mého nazoru nelze najit jakykoliv vécny
dlivod spodivajici v povaze vykonavané prace, tedy prace védeckych pracovnika.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze se zaméstnavatel dopustil pfimé diskriminace v zaméstnani
z dlvodu véku.

V Casti D této zprdvy uvadim v souladu s ustanovenim § 21b pism. c) zdkona o verejném
ochrdanci prav doporuceni pro zaméstnavatele k ukonéeni diskriminac¢niho jednani.

A.1.2 Pronasledovani a sdileni dikazniho bremene

Nepfiznivé zachdazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz dochazi v disledku uplatiiovani
prav podle antidiskriminaéniho zdkona, definuje antidiskriminaéni zakon’ jako
prondsledovéni. Prondsledovani se povaZuje za diskriminaci.® V pfipadé prondsledovéni
se v soudnim fizeni uplatni sdileni dtkazniho bfemene.®

Kratce poté, co se zaméstnavatel dozvédél, Zze se stéZovatel obratil nainspektorat
s podnétem, ve kterém namital diskriminaéni jedndni zaméstnavatele, oznamil vedouci
stézovateli, Ze s nim zaméstnavatel neprodlouZzi pracovni pomér sjednany na dobu urcitou.
Z podnétu vyvstava podezreni, Zze skutecnym ddvodem neprodlouZeni pracovniho poméru
se stéZovatelem byla pravé skutecnost, Ze se stézovatel branil proti diskriminaénimu jednani
zaméstnavatele. V takovém ptipadé by se jednalo o diskriminaci v podobé prondsledovani.

4 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
5 U stéZovatele po vyjednani vyjimky do vyse Uvazku 0,6.

6 Tj. ke kraceni pracovni doby s pomérnym snizenim mzdy dle ustanoveni § 80 zédkona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
8 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

9 Ustanoveni § 133a obcanského soudniho radu.
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Shromazdéné podklady vsak s jistotou neprokazuiji, Ze k diskriminaci v této podobé skutecné
doslo. Podklady by ale ke sdileni diikazniho bfemene pred soudem mély postacovat.

A.2  Cinnost inspektoratu

A.2.1 Ochrana totoZnosti podatele podnétu

Inspektorat je pftivykonu kontroly vazan povinnosti mlcéenlivosti. TotoZnost podatele
podnétu smi inspektor provadéjici kontrolu kontrolované osobé sdélit jen tehdy, pokud
jej podatel podnétu zprosti povinnosti ml¢enlivosti.'® Inspektorat je vak také povinen Setfit
prava a opravnéné zajmy dotéené osoby, do nichZ zasahuje jen v nezbytném rozsahu.*

Inspektorat informoval zaméstnavatele o totoZnosti podatele podnétu. StéZovatel sice
inspektorat povinnosti ml¢enlivosti zprostil, domnivam se vsak, Ze pro ucely kontroly nebylo
nezbytné, aby inspektorat udaje o totoZnosti podatele podnétu zaméstnavateli poskytl.
Sdéleni totoznosti pfitom mizZe mit pro podatele podnétu velmi negativni disledky, pravé
napfiklad v podobé ztraty zaméstnani.

Inspektorat tak podle mého nazoru pochybil, kdyz zaméstnavateli sdélil totoZnost podatele
podnétu, prestoZe jej stéZovatel zprostil povinnosti mlicenlivosti, nebot tim nad rozsah
nezbytny pro Gcely kontroly mohl zasahnout do opravnénych zajma stéZovatele.

A.2.2 Pratahy a nezahdjeni spravniho fizeni
Podatel podnétu ma narok, aby byl jeho podnét vyfizen bez zbyteénych pritahl
a v pfiméfené Ih(té.*?

Zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu nepodléhd spravnimu uvazeni inspektoratu.
Osvédcuji-li zjisténé skutecnosti divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu,
je spravni organ povinen Fizeni zahgjit.*?

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan.*

Inspektorat provedl kontrolu az vice nez osm mésict poté, co obdrzel podnét stéZovatele,
ze kterého vyplyvalo dlivodné podezieni na diskriminacni jednani zaméstnavatele. Pfestoze

10 Ustanoveni § 20 zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich azadkona
o nékterych prestupcich.

11 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Vyplyva to z jedné ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnud uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu,
které stanovi, Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratahd.

13 K podobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 4 Ads
211/2014. Bliz8i odivodnéni tohoto zavéru je pak uvedeno také ve zpravé vefejné ochrankyné prav ze dne
21. prosince 2015, sp. zn. 1147/2015/VOP, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3414.

14 Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3414

ombudsman Sp. zn.: 898/2015/VOP/IMK
vefejny ochrance prav

inspektorat konstatoval poruSeni pravnich predpisli, nezahdjil spravni fizeni, nebot
uplynutim doby jednoho roku doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze inspektorat pochybil, nebot nevyfidil podnét stéZovatele
bez zbytecnych pritahd a pres zjisténi dlivodného podezreni ze spachani deliktu nezahdjil
spravni fizeni.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Vnitini predpisy zaméstnavatele

Pokyn feditelky ustavu

Reditelka zaméstnavatele pani C., vydala dokument sndzvem InstituciondIni mzdové
rozpocty védeckych oddéleni — postup pro roky 2015 -2017. Vtomto dokumentu®® je
uvedeno nasledujici ustanoveni:

,Pri schiizkach budou dodrZovana ndsledujici pravidla (vétsina stdvajicich pravidel,
vyplyvajicich z fadu let platicich pokynu rfediteld, zistdva zachovdna):

a) Zaméstnanci 65-70 let maximdlné 0,5 zinstituciondlnich prostredkd, nad 70 let
maximdlné 0,1 z instituciondlnich prostfedku® (navyseni uvazku bude mozné z ucelovych
prostredky). Prednostné forma DPP, DPC, mésic neplacené dovolené v Iété. Omezeni
vyjimek na maximum. Instituciondini ndklady na uvazky pro zaméstnance 65 - 70 let jsou
zapocitdvdny do mzdového rozpoétu oddéleni.*’

Kolektivni smlouva

Zaméstnavatel uzavrel s odborovou organizaci dohodu o podminkach uzavirani pracovnich
pomérl na dobu urditou.’® V té je uvedeno, Ze Udastnici této dohody dospéli ke zjisténi,
Ze na strané zameéstnavatele jsou dany dlvody spocivajici ve zvlastni povaze prace,
na jejichZz zakladé nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery
ma tuto prdci vykondvat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou. Ke zvlastni
povaze prace nalezi mimo jiné prace na grantovych projektech. Do okruhu zaméstnanc,
kterych se bude tykat jiny postup pfi uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou, jsou tak
zahrnuti pravé zaméstnanci pracujici (podilejici se) na grantovych projektech.

15 Str. 2 bod. 5 pism. a) dokumentu Instituciondini mzdové rozpocty védeckych oddéleni — postup pro roky
2015 -2017.

16 Institucionalni prostiedky predstavuji prostiedky z vlastniho rozpoctu zameéstnavatele. Predstavuji tak jistéjsi
zdroj pFijmu nez prostfedky grantové, které jsou méné jisté a navic docasné, nebot jejich ¢erpani je omezeno dobou
trvani grantu.

17 Stézovatel predlozil také pokyn drivéjSiho feditele Ustavu pana D. zroku 2004, ktery stanovil pravidla
pro zaméstndavani pracovnikl tak, Ze v hlavnim pracovnim poméru je vékova hranice pro zaméstnavani pracovnik
na plny pracovni Uvazek 65 let, od 65 — 70 let je moZné zaméstnavat (z Ustavnich prostfedkl) na poloviéni Gvazek
a od 70 let pouze na Uvazek 0,1 (status emeritniho profesora) a vékova hranice pro vykon funkce vedouciho oddéleni
je 65 let.

18 Dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci o uzavirani pracovnich pomérl na dobu urcitou ze dne
31. cervence 2013.
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B.2 Pribéh zaméstnani stéZovatele

StéZovatel se narodil xxx. Hranice 65 let tedy dosahl v roce 2013.

StéZovatel byl uzaméstnavatele zaméstnan nazakladé pracovni smlouvy ze dne
30. dubna 2008 jako védecky asistent, a to na dobu urditou do 31. prosince 2008. Od té
doby byla na zdkladé dohody mezi stéZovatelem a zaméstnavatelem doba trvani pracovniho
poméru nékolikrat prodlouzena. V roce 2012 uzavreli zaméstnavatel a stéZovatel dohodu
0 zméné pracovni smlouvy, ve které bylo sjednano, Ze se pracovni pomér sjednava na dobu
uréitou do31. prosince 2014 a uvazek stéZovatele je hrazen zcasti 0,75 udvazku
z ,oddéleni“!® a z &asti 0,25 z grantu. V dnoru 2013 uzavfeli dal$i dohodu, kterou zménili
zpUsob financovani Uvazku stéZovatele tak, Ze 0,55 Uvazku je hrazeno z oddéleni,
0,25 uvazku z jednoho grantu a 0,2 Uvazku z jiného grantu.

Koncem roku 2014 sdélil vedouci oddéleni?® stéZovateli, Ze jeho Uvazek bude zkracen
z plného Uvazku na Uvazek 0,9. StéZovatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, nebot podle
svého presvédéeni patfil k neproduktivnéj$im pracovnikim?, a pozadal proto o vysvétleni
tajemnici pani E. Pani E. stéZovateli mimo jiné sdélila, Ze z divodu pravidel danych Ustavem
sice mUze mit Uvazek ve wysi 1,0, ale minimalné ¢ast Uvazku ve vysi 0,5 pak musi byt hrazena
z grantovych prostfedkd. 22

Nésledné tedy stéZovatel se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o zméné pracovni smlouvy?
tak, Ze pracovni pomér se sjednava na dobu urcitou do 31. prosince 2015 a celkovy pracovni
uvazek stézovatele Cini 0,9, pricemz z instituciondlnich prostfedk( je hrazena ¢ast Uvazku
ve vysi 0,6, a to pouze diky vyjednani vyjimky vedoucim stéZovatele (jinak by mél uvazek
z téchto prostfedkd pouze do &asti 0,5).2

Z vySe uvedeného je patrné, Ze pravé po dosazeni véku 65 let byl pracovni Uvazek
stéZovatele snizen na 0,9 a ¢ast Uvazku hrazena z institucionalnich prostfedkl byla snizena
jiz ptedchozi dohodou o0 zméné pracovni smlouvy z Unora 2013, tedy kratce pred dosazenim
hranice 65 let.?

19 Tedy z institucionalnich prostifedk.
20 Vedouci oddéleni X. pan F.

21 StéZovatel poukazoval na kritéria hodnoceni védeckych pracovnik(, kterymi jsou tzv. ,vystupy”, coZ jsou zpravidla
publikace v renomovanych védeckych ¢asopisech, pricemz nejlépe se hodnoti ,prvni autofi“. StéZovatel mél byt podle
svych tvrzeni v letech 2010 - 2015 prvnim autorem 4 publikaci v ¢asopisech v USA, zatimco jeho mladsi kolegové

nebyli autory ani jedné publikace.

22 V e-mailu ze dne 5. prosince 2014 Pani E. stéZovateli sdéluje: ,,...Pan F. md prdvo se rozhodnout, jak tvazky rozdéli,
tato nezdvislost VO je v ustavu opravdu cténa. Samoziejmé, Ze na druhé strané je objem penéz a urcitd pravidla dand
ustavem, abychom s instituciondlnim rozpoctem vysli. Z tohoto divodu bylo poZadovdno alespori symbolické snizeni
poZadovanych penéz a dodrZeni stanovenych pravidel. MiZete mit samoziejmé uvazek na ustavu 1,0, ale je
poZadovdno, aby 0,5 bylo hrazeno z grantovych prostredki”.

23 Dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 5. prosince 2014.

24 Skutecnost, Ze byla stézovateli vtomto ohledu udélena vyjimka, vyplyva z e-mailu pani E. stéZovateli ze dne 5.
prosince 2014,

25 Podle predchozi dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. ledna 2012 byl stéZovatel zaméstnan na plny Uvazek,
pricemz ¢ast Uvazku ve vysi 0,75 byla hrazena z institucionalnich prostiredk( a ¢ast ve vysi 0,25 z grantu.
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Na projektu pracovali se stéZovatelem jesté dalSi kolegové pani G. a pan H., oba mladsi nez
stéZovatel.?® Zatimco se stéZovatelem uzaviral zaméstnavatel pouze smlouvy na dobu
uritou, s jeho mlad3imi kolegy uzaviel smlouvy na dobu neurcitou.?” Rozdilné zachazeni se
projevilo také ve vysi Uvazkd a ve strukture odménovani. Oba mladsi kolegové stéZovatele
byli totiz zaméstndni na plny Uvazek a prevdind c¢ast byla hrazena zinstituciondlnich
prostfedkud.?®

Skutecnost, Ze ke kraceni Uvazku hrazeného z institucionalnich prostfedk( doslo z divodu
véku stéZovatele, konkrétné dosazeni hranice 65 let, vyplyva také ze-mailu®’, ktery
stéZovateli zaslala feditelka Ustavu v prosinci 2014. K otdzce zkraceni Uvazku v ném totiz
uvadi, Ze ,to souvisi s pravidlem, které bylo v ustavu zavedeno jiZ dfive, a to Ze pracovnici
nad 65 let by neméli mit vice nez 0,5 instituciondlniho tvazku”. Z tohoto e-mailu je také
zfejmé, Ze se jednalo o obecnou praxi zaméstnavatele, nikoliv pouze o pfipad stéZovatele,
nebot feditelka Ustavu v tomto e-mailu dale uvadi, zZe , krdceni instit. tvazku se pro pristi rok
tykd i dalsich velmi zaslouZilych pracovnik( dstavu”.

V listopadu 2015, tedy poté, co se stéZovatel obratil na inspektorat prace s podnétem
ke kontrole diskriminaéniho jednani zaméstnavatele, ozndmil vedouci stéZovateli, Ze mu
pracovni pomér jiz dale neprodlouZi. Pracovni pomér stéZzovatele tak zanikl uplynutim doby
ke dni 31. prosince 2015.

B.3 Tvrzeni zaméstnavatele

Protoze ctim zdsadu vyslySeni druhé strany, obratil se povéreny zaméstnanec Kancelare
vefejného ochrance prav se 7adosti o vyjadieni také na zaméstnavatele.?® Reditel Ustavu
mimo jiné uvedl*!, Ze je zcela obvyklé, Ze pracovni poméry zaméstnanc pracujicich
na projektech hrazenych z grant( jsou ¢asové omezeny, nebot i financovani téchto projektl
ma urcité casové limity. K ukonceni pracovniho poméru stézovatele uvedl, Ze pracovni
smlouva s nim nebyla prodlouzena, protoze prace na projektech ustavu byla v plném
rozsahu zajisténa ostatnimi pracovniky a prodlouzeni pracovniho poméru (a s tim spojené
mzdové naklady) by bylo nehospodarné.

26 Pani G. je narozena v roce yyy, pan H. v roce zzz, jak vyplyvéd z dokumentl obsaZzenych ve spisu inspektoratu.

27 Skutecnost, Ze kolegové stézovatele pan H., pani G. méli pracovni smlouvu na dobu neurcitou, vyplyva také
z kontrolniho spisu inspektoratu, nebot tito zaméstnanci nejsou uvedeni vseznamu zaméstnancl s pracovni
smlouvou na dobu urcitou.

28 Pani G. méla Uvazek rozdélen tak, ze 0,9 Uvazku bylo hrazeno z institucionalnich prostfedkt a 0,1 z prostiedkd
grantovych, u pana H. bylo z institucionalnich zdroji hrazeno 0,8 Uvazku a z grantovych prostiedk( 0,2 tvazku. Tyto
informace od stéZovatele potvrzuje dokumentace obsazena v kontrolnim spisu inspektoratu.

29 E-mail pani C., feditelky Ustavu, ze dne 4. prosince 2014.

30 Dopis zastupkyné vedouciho oddéleni rovného zachazeni Kanceldfe verejného ochridnce prav ze dne
2. ledna 2017, sp. zn. 898/2015/VOP/Z0.

31 Dopis reditele Ustavu pana I. ze dne 16. ledna 2017.
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K doplfiujicim dotaziim povéfeného zaméstnance Kancelafe vefejného ochrance prav3? pak
feditel Ustavu sdélil,** Ze dokument InstituciondIni a mzdové rozpoéty védeckych oddéleni —
postupy pro roky 2015 — 2017 neni vnitfnim predpisem zaméstnavatele a Ze pracovni pomér
se stéZovatelem nebyl prodlouZen, nebot stéZovatel jiz nebyl pro dalsi Uc¢ast na projektu
potfebny.?*

B.4 Tvrzeni stézovatele

Vyjadreni zaméstnavatele, zejména pokud jde o dlvody neprodlouZeni pracovniho poméru,
stéZovatel rozporoval. StéZzovatel mél podle svych tvrzeni v bfeznu 2015 zaslat vedoucimu
oddéleni plan Cinnosti na roky 2015 — 2017, proti kterému vedouci oddéleni nic nenamital.
Podle stéZovatele tak pro néj bylo dost prace az do roku 2017. Spolupraci na vyhodnocovani
konkrétnich dat vedouci stéZovateli idajné nikdy nenabidl. Navic na schlizce v prosinci 2015
uvadél reditel Ustavu jiné davody neprodlouzZeni pracovniho poméru a o tom, Ze by odmitl
spolupraci na vyhodnocovani dat, nepadla podle stéZzovatele ani zminka.

B.5 Cinnost inspektoratu prace

StéZzovatel jedndni zaméstnavatele povaZoval za diskriminacni, podal proto podnét
inspektoratu prace, a to dne 13. Unora 2015. Prvni reakci inspektoratu obdrzel stéZovatel
az po zaslani urgence, kdyZz mu inspektorat zaslal dne 9. fijna 2015 ozndmeni o pfrijeti
podnétu.

Inspektorat stéZovatele informoval o moZnosti zprostit jej povinnosti mléenlivosti s tim,
Zeto prispéje k efektivnéjsi a adresnéjsi kontrole. StéZovatel inspektorat povinnosti
mlcenlivosti zprostil.

Inspektorat dorudil zaméstnavateli ozndmeni o zahdjeni kontroly dne 22. Fijna 2015.%°
Z vyjadreni personalistky stéZovatel dle jeho vyjadieni vyrozumél, Ze zaméstnavatel
viotom, Ze kontrola byla zahdjena nazdkladé jeho podnétu. K dotazu povéfeného
zaméstnance KanceldFe vefejného ochrance prav® inspektorat potvrdil*’, Ze zaméstnavatel
byl o totoZnosti stéZovatele informovén Ustné v pribéhu kontroly, a to pravdépodobné3®
vdobé od22. fijna 2015*° do 30. fijna 2015%. Dne 24. listopadu 2015, tedy kratce

32 Dopis vedouciho oddéleni rovného zachazeni Kancelare vefejného ochrance prav ze dne 28. dubna 2017,
sp. zn. 898/2015/VOP/Z0.

33 Dopis feditele Ustavu pana I. ze dne 29. kvétna 2017, €. j. aaa.

34 Reditel uvedl, 7e se stéZovatel odmitl zapojit do spoluprace na vyhodnocovani konkrétnich dat, ale pracoval
na teoretické publikaci k projektu. Tu dokoncil v roce 2015 a nezbyvalo tedy jiZ nic, ¢im by projektu ptispél. O tom,
Ze mu nebude pracovni pomér prodlouzen, byl podle feditele stéZzovatel informovdn v prosinci 2015.

35 Vyplyva to z dorucenky obsazené v kontrolnim spisu inspektoratu ¢. j. bbb, ID zpravy ccc.

36 Dopis vedouciho oddéleni rovného zachdazeni Kanceldre verejného ochrance prav ze dne 22. listopadu 2016,
sp. zn. 898/2015/VOP/Z0.

37 Odpovéd vedouciho inspektora ze dne 22. listopadu 2016, €. j. ddd.
38 Vzhledem k ¢asovému odstupu si jiz inspektor provadéjici kontrolu nevzpominal na presny termin.
39 Termin doruceni ozndmeni o zahajeni kontroly.

40 Den provedeni kontroly.
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po provedeni kontroly, sdélil vedouci stéZovateli, Ze mu tentokrat jiz pracovni smlouvu
neprodlouzi.**

Po provedeni kontroly inspektorat stéZovatele informoval®? , Ze dokument Instituciondlni
a mzdové rozpocty védeckych oddéleni — postup proroky 2015 — 2017 vyhodnotil
inspektorat jako pokyn k diskriminaci zaméstnancl z divodu véku. Dokument podle
inspektoratu obsahuje pravidla, kterd jsou uzaméstnavatele aplikovdna. Inspektorat tak
konstatoval poruseni vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace*® a ustanoveni § 5
odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Soucasné inspektorat stéZovatele informoval, Ze pokud
je vysledkem kontroly zjisténi o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
predpisll, atedy podezieni z mozného spachani spravniho deliktu, zahajuje inspektorat
se zaméstnavatelem spravni fizeni.**

K dotazu povéfeného zaméstnance Kanceldre vefejného ochrance prav*® viak inspektorat

sdélil, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno z dlivodu naplnéni ustanoveni § 36 odst. 2 zakona
o inspekci prace.*®

C. Pravni hodnoceni

C.1 Diskriminace z dGvodu véku

Zatimco vék dozZiti se prodluZuje a starsi lidé chtéji casto zlstat i nadale aktivni, s dosazenim
vyssiho véku si spolecnost stale poji mnoho predsudkd, jako je nizsi vykonnost ¢i flexibilita
v zaméstnani. Pravé vdUsledku téchto predsudk( pak starSi lidé celi diskriminaci

v pracovnépravni oblasti.

Diskriminace z divodu véku miva velmi negativni dopad do Zivota jednotlivce. Zaméstnanci
byvaji nuceni opustit po mnoha letech zaméstnani, kterému vénovali prevdznou ¢ast svého

41 Pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31. prosince 2015.
42 Vyrozuméni o vysledku kontroly ze dne 23. Unora 2016, ¢. j. eee.
43 Zéakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 28. éervence 2017.

44 Proti kontrolnimu zjisténi inspektoratu podal zaméstnavatel namitky. V nich zaméstnavatel uved|, Ze predmétny
dokument neni internim predpisem a nemUze ovlivnit rozhodovéni Rady Ustavu o mzdovém rozpoctu. Aby se totiz
jednalo o vnitfni predpis zaméstnavatele, musela by jej podle zdkona [ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d)] ve spojeni
s § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 341/2005 Sb., o vetfejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpis(,
schvdlit pravé Rada Ustavu. Z kontrolnich zavér( vsak nevyplyvd, Ze by k takovému schvaleni doslo, proto nemohlo
podle zaméstnavatele dojit k diskrimina¢nimu jednani. Inspektordt vsak ndmitky zamitl. Ve vyfizeni namitek
inspektorat uvedl, Ze antidiskriminacni zdkon pfimo nevymezuje formu pokynu k diskriminaci. V obsahu dokumentu
je zminéno, Ze tento systém vychazi ,z fadu let platicich pokyn( feditele”. Pravidla jsou aplikovana s ohledem na vék
zameéstnancl v souvislosti s prodluZzovanim pracovnich pomér(i uzaviranych na dobu urcitou a dohod o zméné
pracovni smlouvy, kdy dochazi ke zménam ve stanovené pracovni dobé a mozZnosti dosdahnout uhrady mzdy
prostfednictvim institucionalnich prostfedk(. Skupina zaméstnanct je dle tohoto dokumentid znevyhodnéna. Podle
inspektoratu tak nelze vyhovét namitce, kterd rozporuje, Ze by se jednalo o diskriminaci, nazakladé formy
dokumentu.

45 Dopis vedouciho oddéleni rovného zachazeni Kancelare verejného ochrance prav ze dne 22. listopadu 2016,
sp. zn. 898/2015/VOP/Z0.

46 Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, podle kterého
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik3, jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do 1 roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
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Zivota, ato pouze zdlvodu véku, nikoliv pro horsi pracovni vykony. Takové jednani
je vyraznym zdsahem do osobnosti c¢lovéka. Diskriminace z dlvodu véku se vsak mize
projevit také v ekonomické sfére. Starsi zaméstnanci z dlivodu vékové diskriminace maji
horsi Sance uplatnit se na pracovnim trhu, a nalézt tak nové zaméstnani a ziskat pfijem.
Zkracovani Uvazk( u starSich zaméstnancl je také spojeno s nizsimi prijmy ze zaméstnani,
coz se odrazi ve vysi starobniho dlichodu. Diskriminace z divodu véku tak muZe vést

k socidlnimu vylouceni i chudobé.

Rozumim samoziejmé tomu, Ze zaméstnavatelé jsou nuceni kvili finanénim Usporam
Ci nestabilité rozpocta pfijimat rlzna opatreni, a to v€etné zkracovani uvazk( i uzavirani
pracovnich smluv pouze na dobu urcitou. Pokud vsak tato opatfeni zaméstnavatel vyuziva
prevazné vici zaméstnancim vyssiho véku, pak je namisté uvaZovat otom, zda se
nedopousti diskriminace, i kdyby pracovnépravni predpisy bez dalSiho takovy postup
umoznovaly. Zdkaz diskriminace z dGvodu véku je totiz jednou ze zdsad prava Evropské unie.
Nebudeme-li dbat na jeho dodrZovani, pfispivdme tim k nespravedlivé spole¢nosti, jejiz
negativni dopady muze jednou pocitit kazdy z nas. Vék je totiz oproti jinym diskriminaénim
divodim specificky tim, Ze se proménuje v case. Nositelem ¢i nositelkou tohoto
diskriminacéniho divodu (véku, ktery znevyhodriuje) se tak postupné mize stat kazdy z nas.

C.1.1 Pfima diskriminace

Rovné zachazeni azdkaz diskriminace predstavuji jednu ze zdkladnich zdasad
pracovnépravnich vztah(d.*” Zaméstnavatelé jsou povinni zaji$tovat rovné zachazeni
se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky.*® V pracovnépravnich vztazich
je zakdzana jakakoliv diskriminace®, kterou pojmové vymezuje antidiskriminaéni zakon.
Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona se pfimou diskriminaci rozumi
jednani véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé nez s jinou osobou
ve srovnatelné situaci. Ktakovému méné pfiznivému zachdzeni pfitom musi dochazet
z dGivodd, které toto ustanoveni nasledné vyjmenovava. Mezi tyto dlivody patii i vék. Aby
se jednalo o diskriminaci podle antidiskriminaéniho zdkona, musi ke znevyhodnujicimu
jednani dochazet ve vécech, které jsou vyjmenovdny vustanoveni §1 odst. 1
antidiskriminacéniho zédkona, tedy napf. v oblasti pracovnich pomér(.

Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech pracovnich pomérl, pokud je k tomu vécny
dlivod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné poZadavky jsou této
povaze pfiméfené.*°

Podle pravidel zaméstnavatele mélo byt se zaméstnanci starSimi 65 let zachazeno rozdilné
nez s jejich mladsimi kolegy. Se zaméstnanci starSimi 65 let mély byt podle téchto pravidel
uzavirany prednostné pouze dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni cinnosti,

47 Ustanoveni § 1la odst. 1 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
48 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace.
49 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace.

50 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
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z institucionalnich prostfedkd mohla byt témto zaméstnanclim hrazena mzda pouze do vyse
uvazku 0,5, zbytek mohl byt hrazen pouze z méné jistych grantovych prostredka.

Z ptipadu stéZovatele je ziejmé, Ze podle téchto pravidel zaméstnavatel také postupoval.
Na rozdil od jeho mladsich kolegll uzaviral zaméstnavatel se stéZovatelem opakované
pracovni smlouvu pouze na dobu urcitou, zatimco s jeho mladSimi kolegy uzaviel smlouvu
na dobu neurcitou.

Méné vyhodné zachdzeni se projevilo také ve vysi Uvazkd a sloZeni prostredkd, ze kterych
zaméstnavatel hradil mzdu zaméstnancll. Zatimco stéZovateli hradil zaméstnavatel
v souvislosti s dosazenim hranice 65 let mzdu z institucionalnich prostfedk( pouze do vyse
tvazku 0,6°* a z grantovych prostiedkd pak navysil Gvazek o 0,3, jeho mladsi kolegové méli
plny pracovni Uvazek a mnohem vétsi ¢ast Uvazku jim byla hrazena z instituciondlnich
prostredkd.

Rozdilné zachdzeni se stéZovatelem je patrné pravé pfiporovnani mezi podminkami
stézovatele a jeho mladsich kolegl pani G. a pan H. Jedna se o védecké pracovniky, ktefi se
stéZovatelem pracovali na stejném projektu. Domnivdm se proto, Ze praveé tyto pracovniky
Ize vyuZit jako komparatory, nebot se nachazeli ve srovnatelném postaveni jako stéZovatel.

Jsem si sice védoma, Ze kolektivni smlouva uzaviend mezi zameéstnavatelem a odborovou
organizaci upravuje moZnost zaméstndvat osoby vykondvajici praci na grantovych
projektech opakované pouze na dobu urcitou, a zaméstnavatel se tak z pohledu zdkoniku
prace opakovanym sjednavanim pracovnich poméru na dobu urcitou pravdépodobné
nedopustil poruseni ustanoveni § 39 zakoniku prace®?, to viak souasné neznamen3, Ze se
nedopustil poruseni zasady rovného zachazeni azadkazu diskriminace z dlvodu véku.
Omezenim v tom smyslu, Ze zaméstnanci ve véku 65 a vice let mohou byt z instituciondlnich
prostfedkl hrazeni jen do vySe Uvazku 0,5, totiZz zaméstnavatel zapficinil, Ze zbyvajici ¢ast
jejich Uvazku musela byt hrazena z prostredk(l grantovych. Tim si zaméstnavatel otevrel
moznost uzavirat s témito pracovniky pravé smlouvy na dobu urcitou opakované v souladu
s kolektivni smlouvou. Pokud tak ale postupoval prevainé ve vztahu k zaméstnancim
starsim 65 let na rozdil od jejich mladsich kolegl, pfedstavuje takové jednani méné priznivé
zachazeni z dlivodu véku.

Zameéstnavatel sice tvrdil, Ze dokument obsahujici tato pravidla nebyl fadné pfijat, a nejedna
se tedy o vnitfni prepis zaméstnavatele, pro posouzeni diskriminacniho jednani je vsak
podstatné, zda zaméstnavatel podle téchto pravidel ve skute¢nosti postupoval. NezdleZi

51 Ato navic aZ po vyjednani vyjimky vedoucim stéZovatele, pricemz bez této vyjimky by mu byla z institucionalnich
prostfedk( hrazena mzda pouze do vyse 0,5 Gvazku.

52 Ustanoveni § 39 zakoniku prace upravuje podminky, za jakych lze uzavfit pracovni pomér na dobu urcitou.
Obecné nesmi doba trvani pracovniho poméru na dobu urcéitou mezi tymiz stranami presahnout tfi roky a ode dne
vzniku prvniho pracovniho poméru muze byt opakovan nejvyse dvakrat. Jsou-li viak u zaméstnavatele dany divody
spocivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichZ zakladé nelze po zaméstnavateli poZadovat, aby zaméstnanci navrhl
zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, pak se podle pravidla v predchozi vété nepostupuje za podminky,
Ze jiny postup je témto dlvodim pfiméfeny a pisemna dohoda s odborovou organizaci podrobnéji upravi pravé
dlvody a pravidla pro sjednavani pracovnich poméru na dobu urcitou, okruh zaméstnanc, kterych se postup tyka,
a dobu, na jakou se dohoda uzavira.

10
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tedy na formalni podobé dokumentu.>® O tom, Ze tato pravidla zaméstnavatel skuteéné
pouzival, svédéi hned nékolik okolnosti:

a) Pani E. uvedla®, Ze musi respektovat pravidla dand Ustavem a Ze z instituciondlnich
prostredkll mize zaméstnavatel stéZovateli hradit maximalné Uvazek dovyse 0,5.
Obdobné feditelka Ustavu stéZovateli sdélila®®, e podle pravidla zavedeného v Ustavu
nemaji mit pracovnici nad 65 let vice nez 0,5 instituciondlniho Gvazku aZe kraceni
institucionalniho Uvazku se kromé zaméstnavatele tyka idalSich velmi zaslouZilych
pracovnik( Ustavu.

b} Kzavéru, Ze zaméstnavatel tato pravidla ve skute¢nosti aplikuje, dospél také inspektorat
po provedené kontrole.

Inspektorat pritom posuzoval mnohem SirSi spektrum zaméstnancl neZ jen stéZovatele
a jeho dva mladsi kolegy, které stéZovatel pfimo uvadél. Inspektorat si nechal mimo jiné
zaméstnavatelem predloZit seznam zaméstnancl Ustavu narozenych pred rokem 1955
s uvedenim doby skondeni pracovniho poméru. Kontrola byla provedena ke konci
roku 2015. Mezi pracovniky, ktefi vté dobé dosahli 65 let, tak lze zaradit zaméstnance
s datem narozeni vroce 1950 a dfive, naopak zaméstnanci narozeni po roce 1950 jesté
v dobé kontroly véku 65 nedosahli. Z tohoto seznamu vyplyva, Ze ve skupiné zaméstnanc,
ktefi jiz dosahli véku 65 let, ma pouze 29 % zaméstnancl (10 z celkovych 34 zaméstnanci)
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, zatimco ve skupiné zaméstnancl mladsich 65 let ma
smlouvu na dobu neurcitou 88 % zaméstnancl (14 z celkovych 16).

Statisticky lze tuto situaci vyjadfit takto:

Smlouva na dobu | Smlouva na dobu | Celkem
neurcitou urcitou
Zaméstnanci ve véku 65+ 29 % (10) 71 % (24) 100 % (34)
Zaméstnanci ve véku 60 az 64 let | 88 % (14) 12 % (2) 100 % (16)

= Absolutni nerovnost: 59 % (88 % - 29 %);

] Relativni nerovnost: 33 % (29 % déleno 88 %) - pravdépodobnost uzavieni smlouvy
na dobu neurcitou je u zaméstnancll ve véku 65+ ve srovnani se zaméstnanci ve véku
60 - 64 let pouze tretinova;

] Rozdil mezi srovnavanymi skupinami je statisticky vyznamny (pravdépodobnost,
Ze bychom dostali takové vysledky, pokud by otypu smlouvy rozhodovala cisté
nahoda, je velice mald — na zdkladé Z-score testu je p < .001).

Je tfeba vzit v ivahu, Ze vtomto seznamu navic nejsou zahrnuti zaméstnanci jeSté mladsi
(narozeni po roce 1955). Pro srovnani vékovych skupin by sice bylo vhodnéjsi pracovat
s celou skupinou zaméstnancl mladsich 65 let (tj. nejen skupinou ve véku 60 az 64 let), rozdil

53 | kdyby totiz tato pravidla nebyla vtélena do zadného pisemného dokumentu, ale zaméstnavatel by je
pfi zachazeni se zaméstnanci pouzival, mohl by se tim dopoustét diskriminace.

54 E-mail pani E. stézovateli ze dne 5. prosince 2014.

55 E-mail pani C., feditelky Ustavu, ze dne 4. prosince 2014.
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mezi dvéma srovnavanymi skupinami je vSak itak markantni a statisticky vyznamny.
Statistickd data podporuji podezieni, Zze pravidlo stanovujici odliSné zachazeni
se zaméstnanci ve véku 65 a vice let funguje i v praxi, a tim padem podporuji i podezieni
na diskriminaci z dvodu véku (pokud neexistuje vécny dlvod spocivajici v povaze
vykondvané prace).

V dlsledku aplikace zminénych pravidel zachazel zaméstnavatel se stéZovatelem méné
pfiznivé neZ s jeho mladsimi kolegy, byt mél stéZovatel Gvazek do vyse 0,9. Pracovni smlouva
pouze na dobu urcitou ve spojeni s omezenym financovanim jeho pracovniho Uvazku tak,
Ze zjistéjSich zdrojl financovani byla hrazena mensi cast Uvazku stéZovatele, totiz
stéZovatele znevyhodriovaly ve srovnani s jeho kolegy, nebot mél mensi jistotu, Ze jeho
pracovni pomér bude trvat inadale, ¢imzZ vznikala také nejistota stéZovatele ohledné
stability jeho pfijmu v budoucnu. Ze shromazdénych podklad( pak vyplyva, Zze dlivodem
tohoto méné priznivého zachazeni byl pravé vék stézovatele.

C.1.2 Vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace

Aby se nejednalo o diskriminaci, muselo by toto rozdilné zachazeni mit vécny dlvod
spodivajici v povaze vykondvané prace.*® K tomu by muselo byt splnéno nékolik podminek.
V prvé fadé musi pozadovana vlastnost (nikoliv diskriminaéni dlivod samotny) predstavovat
podstatny a urcujici profesni poZadavek a soucasné musi tato poZzadovana vlastnost souviset
s diskriminaénim divodem.>”>2

Podle Soudniho dvora Evropské unie Ize tak naptiklad stanovit maximalni vékovou hranici
30 let pro pfijeti do zaméstnani na pozici hasi¢e, nebot vykon povolani hasi¢e vyzaduje
vysokou fyzickou zdatnost, kterd se sniZuje s vékem.>®

Tézko si vsak lze predstavit vlastnost, navic natolik souvisejici s vékem, kterou by
zaméstnavatel musel pro praci ve védecké instituci vyZzadovat po zaméstnancich proto,
abyje mohl zaméstnavat nadobu neurditou ¢i aby mohl jejich mzdu hradit
z institucionalnich prostredk.

Ma-li zaméstnavatel omezené finan¢ni mozZnosti, jak financovat praci zaméstnanc,
je pochopitelné, Ze pracovni Uvazky pro praci na grantovych projektech ¢asové omezi, a to
ptipadné i opakované pravé v souladu se zakonikem prace a kolektivni smlouvou. To vSak
neodlvodriuje rozdilné zachazeni mezi osobami na zakladé jejich véku, tedy situaci, kdy jsou
méné priznivé podminky zaméstnani v souvislosti s praci na grantovych projektech
sjednavany prevainé se star$imi zaméstnanci.®°

56 Jiné formy rozdilného zachazeni z dlivodu véku nejsou na dany pripad aplikovatelné.
57 Dale musi profesni pozadavek sledovat legitimni cil a musi byt pfiméreny (tj. nelze jej naplnit jinym zpUsobem).

58 Kvasnicova, Jana, Samanek, Jiti a kol.: Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
ISBN 978-80-7478-879-6, s. 233.

59 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2010, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, C-229/08 Sb. rozh.,
bod 34.

60 Podle stéZzovatele k takovému postupu nebyl ani divod z hlediska kvality jeho prace, kdyz napfiklad v poctu
publikaci v zahrani¢nich ¢asopisech byl vykonnéjsim pracovnikem nez jeho mladsi kolegové.
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Podminky uvedené v ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona pro to, aby méné
priznivé zachazeni z dlivodu véku nebylo v tomto pfipadé povazovano za diskriminaci, tak
splnény nebyly.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze jednani zaméstnavatele predstavuje pfimou diskriminaci
v zaméstnani z dlivodu véku.

C.1.3 Pronasledovani a sdileni dikazniho bfemene

Pronasledovani

Antidiskrimina¢ni zdkon upravuje také problematiku prondsledovani. Za pronasledovani
antidiskriminaéni zdkon®' povaZuje nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
k némuz dochazi vdusledku uplatiovani prav podle antidiskriminacniho zakona.
Prondsledovani se také povaZuje za diskriminaci.t?

Obecné je navdali zaméstnavatele, s kym uzavie pracovni pomér, pfipadné jiz trvajici
pracovni pomér na dobu urcitou prodlouzi, ani vtomto ohledu se vSak nesmi dopoustét
diskriminace. Pokud by tedy dlvodem toho, Ze zaméstnavatel jiz se stéZovatelem
neprodlouZil pracovni smlouvu, byla skutecnost, Ze se stéZovatel branil proti
diskriminaénimu jednani zaméstnavatele, jednalo by se o diskriminaci v podobé
prondsledovani.

StéZovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru s nim zaméstnavatel neprodlouzZil pracovni pomér
proto, Ze se se stiznosti na diskriminaéni jednani zaméstnavatele obratil na inspektorat
prace. Ze shromazidénych podkladl skutec¢né vyplyva podezieni, Ze zaméstnavatel
neprodlouZil stéZovateli pracovni smlouvu z toho dlvodu, Ze se stéZovatel zacal branit
proti diskriminaénimu jedndni zaméstnavatele. O neprodlouZeni pracovni smlouvy
zaméstnavatel stéZovatele informoval az koncem roku 2015, prestoZe v drivéjsich letech mu
smlouvu vzdy prodluZoval a doté doby stéZovatele neinformoval otom, Ze tentokrat
pracovni smlouvu prodlouZit nehodla, ani mu nikdy nesdélil Zzadné vytky k jeho pracovnimu
vykonu. O neprodlouzeni pracovni smlouvy zaméstnavatel stézovatele informoval az poté,
co se dozvédél, Ze se stéZovatel obratil s podnétem ke kontrole diskriminacniho jednani
zaméstnavatele nainspektorat. Na projektu mél stéZovatel podle svych tvrzeni navic
pracovat az do roku 2017.

Zameéstnavatel sice predloZil vlastni davody, pro¢ se stéZovatelem pracovni pomér jiz
neprodlouZil, i poté vsak podle mého ndzoru pretrvdva podezieni, Ze se ve skute¢nosti
jednalo o pronasledovani za obranu stéZovatele proti diskriminaénimu jednani.

Shromazdéné podklady vsak s jistotou neprokazuiji, Ze k diskriminaci v této podobé skutecné
doslo.

61 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

62 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminac¢niho zdkona.

13



ombudsman Sp. zn.: 898/2015/VOP/IMK
vefejny ochrance prav

Sdileni diikazniho bfemene v pfipadé pronasledovani

Obcansky soudni rad upravuje institut sdileni dikazniho bfemene. Pokud Zalobce uvede
pfed soudem takové skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo
k pfimé nebo nepfimé diskriminaci mimo jiné na zakladé véku v pracovni oblasti, je Zalovany
povinen dokazat, Ze nedoslo k porueni zdsady rovného zachazeni.®?

Sdileni dikazniho bremene obcansky soudni fad vyslovné vztahuje pouze k pfimé a neptimé
diskriminaci, o dalSich formach diskriminace vcetné pronasledovani mléi. Jazykovym
vykladem antidiskriminaéniho zakona lze vSak dovodit, Ze dalSi formy diskriminace jsou
pouze specifickymi pfipady pfimé nebo nepfimé diskriminace. Antidiskriminacni zakon totiz
uvadi, Ze: ,Diskriminace je pfimd a neprimd. Za diskriminaci se povaZuje iobtéZovani,
sexudlni obtéZovdni, prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a navddéni k diskriminaci.®*
Z prvni véty ustanoveni je patrné, Ze diskriminace muiZe byt dvojiho druhu — pfima
nebo nepfima. Dalsi specifické pripady pak lze povaZovat vidy za pfimou ¢i nepfimou
diskriminaci, nebot tyto specifické formy diskriminace neobstoji samy o sobé, ale jsou vidy
spojeny s pfimou nebo nepfimou diskriminaci.®®

Domnivdm se proto, Ze sdileni dlkazniho bfemene se pouZije také v pripadé
pronasledovani.

Mdam zato, ze dosud shromazdéné podklady by ke sdileni dlikazniho brfemene mély
postacovat. Pokud by se stéZovatel rozhodl brdnit proti jednani zaméstnavatele podanim
antidiskriminaéni zaloby, musel by zaméstnavatel prokazat, Ze k poruseni zasady rovného
zachdazeni ve formé prondsledovani nedoslo.

C.2 Cinnost inspektoratu

C.2.1 Ochrana totoZnosti podatele podnétu

Inspektorat je pfivykonu kontroly vdzdn povinnosti mlcenlivosti. TotoZnost podatele
podnétu smi inspektor provadéjici kontrolu kontrolované osobé sdélit jen tehdy, pokud jej
podatel podnétu zprosti povinnosti mléenlivosti.® Inspektorat je viak také povinen $etfit
prava a opravnéné zajmy dotéené osoby, do nichZ zasahuje jen v nezbytném rozsahu.®’

Inspektorat poudil stéZovatele o moZnosti zprostit inspektorat mlcéenlivosti a stéZovatel
nasledné inspektorat milcenlivosti také skutec¢né zprostil. Nasledné inspektorat
zaméstnavatele jako kontrolovanou osobu o totoZnosti podatele podnétu informoval.

63 Ustanoveni § 133a zédkona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
64 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

65 Napf. pokyn k prfimé diskriminaci pak bude povazovan za pfimou diskriminaci. Pronasledovani obéti nepfimé
diskriminace bude povaZovano za neptimou diskriminaci.

66 Ustanoveni § 20 zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich azakona
o nékterych prestupcich.

67 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Kontrolu inspektorat provedl pomérné duikladné, kdy se nezaméfil pouze na situaci
stéZovatele, ale podminky zaméstndvani osob s ohledem na jejich vék u zaméstnavatele
zkoumal Siteji. Nechal si od zaméstnavatele predlozZit vnitini pfedpisy tykajici se zaméstnani,
seznamy zaméstnancl (Ci jejich vybér na zakladé rGznych kritérii — véku, doby, na jakou
je pracovni pomér uzavien) ataké pracovni smlouvy ajejich dodatky uzaviené s SirSim
okruhem osob neZ jen se stéiovatelem. Ke kontrole diskriminacniho jednani
zaméstnavatele tak, jak je namital stéZovatel®®, inspektoratu postacovalo nechat si pfedloZit
pisemné dokumenty, které se tykaji vétsiho poctu zaméstnancll. Pro ucely kontroly proto
nebylo podle mého nazoru nezbytné, aby inspektorat kontrolované osobé sdéloval
totoznost podatele podnétu, zvlast kdyz jednani zaméstnavatele mélo dopad na $irsi okruh
zaméstnancl neZ jen na stéZovatele.

Inspektorat si pti provadéni kontroly musi byt védom, Ze prozrazeni totoznosti podatele
podnétu mlze mit pro podatele velmi negativni dusledky, napfiklad v podobé ztraty
zaméstnani. S timto védomim pak musi k mozZnosti sdélit jeho totoZnost zaméstnavateli
pfistupovat a totoZnost podatele podnétu by mél zaméstnavateli (kontrolované osobé)
sdélovat jen tehdy, je-li to pro ucely kontroly nezbytné. Zprosténi miéenlivosti ze strany
podatele podnétu je tak pouze jednou z podminek pro to, aby mohl inspektorat totoznost
podatele podnétu kontrolované osobé sdélit. Druhou podminkou je nezbytnost takového
postupu pro Ucely fddného zjisténi skutkového stavu.

Inspektorat tak podle mého nazoru pochybil, kdyz zaméstnavateli sdélil totoZnost podatele
podnétu, prestoZe jej stéZovatel zprostil povinnosti mlicenlivosti, nebot tim nad rozsah
nezbytny pro Uéely kontroly mohl zasdhnout do opravnénych zajmu stéZovatele.5°

C.2.2 PrGtahy a nezahdjeni sprévniho fizeni

Podatel podnétu ma narok, aby byl jeho podnét vyfizen bez zbytecnych pritah(
a v pfiméfené [haté.”®

68 Tedy uzavirani pracovnich smluv nadobu uréitou se starSimi zaméstnanci a omezeni Uhrady mezd
z instituciondlnich prostredkl u starsich zaméstnancu.

69 Podotykam v této souvislosti, Ze stéZovatel sam oznamil zaméstnavateli, Ze se na inspektorat prace s podnétem
na diskriminaéni jedndni hodla obratit. Ze shromazdénych podkladl sice vyplyva podezieni, Ze dlivodem, pro ktery
zaméstnavatel se stéZovatelem neprodlouZil pracovni smlouvu, byla pravé skutecnost, Ze se stézovatel s namitkou
diskriminace obratil také nainspektorat, tuto informaci se vSak zaméstnavatel dozvédél nejen od inspektoratu,
ale také od stéZovatele samotného. V daném pripadé (pokud by divodem neprodlouZeni pracovni smlouvy bylo
skutecné to, Ze se stéZovatel branil proti diskriminaénimu jednani) by tak inspektorat do zajmu stéZovatele (zejména
zajmu na trvani pracovniho poméru) nezasdhl. Mdm vsak za to, Ze by v obdobnych ptipadech mél inspektorat brat
v Uvahu, Ze prozrazeni totoZnosti podatele podnétu miZe mit pravé takové negativni disledky pro podatele podnétu,
a mél by proto ke sdéleni totoznosti podatele podnétu pristupovat jen v situacich, kdy je to skutecné nezbytné.

70 Vyplyva to z jedné ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ(i uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu,
které stanovi, Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratah.
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Zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu nepodléha spravnimu uvaZeni inspektoratu.
OsvédCuji-li  zjisténé skutecnosti dlvodné podezieni ze spachani spravniho deliktu,
je spravni organ povinen Fizeni zahgjit.”*

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném sprdvni organ nezahijil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan.”?

StéZzovatel podal podnét inspektoratu dne 13. Unora 2015. Ve svém podnétu stéZovatel
dostatecné urcité popsal, v ¢éem podle néj spociva diskriminacni jednani zaméstnavatele, sva
tvrzeni také podpofil souvisejicimi dokumenty. Jiz ze samotného podnétu tak vyvstavalo
dlivodné podezieni na to, Ze se zaméstnavatel dopousti diskriminace.

Prvni reakci od inspektoratu obdrzZel stéZovatel az dne 9. fijna 2015, kdy mu inspektorat
ozndmil pfijeti podnétu. Kontrolu u zaméstnavatele proved!| inspektorat dne 30. fijna 2015.

Po provedeni kontroly konstatoval inspektorat poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku
prace’®> austanoveni §5 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona’®. Spravni fizeni v3ak
inspektorat nezahdjil, nebot neZ k tomuto kroku pristoupil, doslo k zaniku odpovédnosti
za spravni delikt.”®

Inspektorat tedy proved| kontrolu aZ po vice nez osmi mésicich poté, co obdrZel podnét,
ze kterého vyplyvalo divodné podezieni, Ze se zaméstnavatel dopousti diskriminacniho
jednani. Pravdépodobné v dUsledku této prodlevy pak nestihl pfistoupit k zahdjeni
spravniho ftizeni o deliktu pred zdnikem odpovédnosti zasprdvni delikt, prestoze
po provedené kontrole konstatoval poruseni pravnich predpisa.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze inspektorat pochybil, nebot nevyfidil podnét stéZovatele
bez zbytecnych pritahd a pres zjisténi divodného podezreni ze spachani deliktu nezahdjil
spravni fizeni.

D. Doporuceni

Ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zdkona o verejném ochranci prav na zakladé svych
zavérl zaméstnavateli doporucuji, aby pravidla pro uzavirani pracovnich smluv zménil tak,
aby nedochazelo ke znevyhodnovani zaméstnancd z divodu véku.

Zcela chapu, Ze védecké prostredi je specifické a zdroje financovani jsou omezené. Rozumim
proto tomu, Ze je zaméstnavatel nucen pfijimat opatfeni k moznosti urcité regulace poctu

71 K podobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 4 Ads
211/2014. Bliz8i odivodnéni tohoto zavéru je pak uvedeno také ve zpravé vefejné ochrankyné prav ze dne
21. prosince 2015, sp. zn. 1147/2015/VOP, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3414.

72 Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
73 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni U¢inném do 28. ervence 2017.

74 Zakon €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

75 Vyplyva to z odpovédi vedouciho inspektora ze dne 22. listopadu 2016, ¢. j. ddd.
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zaméstnancl ¢i jejich Uvazk( pro pripad, Ze by doslo ke sniZeni financ¢nich zdrojd uréenych
na mzdy. Takova opatieni vSéak nemohou byt diskriminacni.

Zaméstnavateli proto doporucuji, aby kritériem pro vybér zaméstnancd, se kterymi budou
uzavirany pracovni smlouvy pouze na dobu urcitou (pfipadné dohody o provedeni prace
¢i dohody o pracovni dCinnosti) akterym bude omezovana vySe uUvazkd hrazenych
z institucionalnich prostredkd, nebyl vék zaméstnancu.

Prala bych si, aby zaméstnavatel nepovazoval mé zavéry za snahu usvédcit ho z umyslu
stéZovatele diskriminovat. Otazka diskriminace neni zaloZena na prokazovani negativniho
umyslu znevyhodnit osoby vyssiho véku; k diskriminaci mudZe dojit izcela nedmysiné.
Jsem sivédoma toho, Ze pravidla, podle kterych zaméstnavatel postupoval, maji
u zaméstnavatele podle ziskanych informaci tradici minimalné od roku 20047¢, tedy jesté
z doby pred Ucinnosti antidiskriminaéniho zakona. Doporucéeni na zakladé mych zjisténi maiji
proto smérovat k ndpravé situace tak, aby k porusovani diskriminacniho zdkona jiz naddle
nedochazelo. Soucasné také sméruji ke zlepSeni praxe zaméstnavatele ve vztahu ke starsim
zaméstnancim a zaméstnankynim, aby se tito nemuseli citit méné hodnotni neZ ostatni
(mladsi) pracuijici.

E. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm vedoucimu inspektorovi av souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav jej Zzadam, aby se k mym zjisténim vyjadfil do 30 dn(.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli a zaméstnavateli.

Brno 3. dubna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

76 Obsahoval je jiz pokyn dfivéjSiho reditele Ustavu pana D., z roku 2004, ktery stanovil pravidla pro zaméstnavani
pracovnikd.
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