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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu
pfi zjistovani diskriminace v zaméstnani z dlivodu véku

A.  Zavéry Setieni

V predchdzejici zpravé®' jsem dospéla kzdvéru, Ze zaméstnavatel B. (dale také
»,Zaméstnavatel”) diskriminoval vzaméstnani zdlvodu véku pana A. (dale také
,StéZovatel”).

V Setfeni jsem se zabyvala také postupem Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto
Prahu (dale také ,inspektorat”), na ktery se stéZovatel obratil s podnétem k provéreni
nerovného zachazeni se zaméstnanci. Dospéla jsem k zavéru, Ze inspektorat pochybil tim,
Ze:

1)  zaméstnavateli sdélil totoZnost podatele podnétu, byt jej stéZovatel zprostil
povinnosti mlcenlivosti, nebot tim nad rozsah nezbytny pro Ucely kontroly mohl
zasahnout do opravnénych zajm( stéZzovatele,

2) nevyfidil podnét stézovatele bez zbytecnych prltahl a pres zjiSténi dlvodného
podezieni ze spachani deliktu nezahajil spravni fizeni.

B. Vyjadieni tfadu a zaméstnavatele ke zpravé
B.1 Vyjadreni ufadu

Ke sdéleni totoZnosti podatele podnétu se inspektorat vyjadfil tak, Ze postup inspektora
vtomto ohledu nepovaZzuje zachybny. Obecné lze podle inspektoratu konstatovat,
Ze kontrolované osobé identifikuje podatele podnétu pouze v ptipadech, kdy jej podatel
podnétu zbavil ml¢enlivosti a kdy je to nezbytné pro fadné zjisténi skutkového stavu.
V daném pripadé podatel podnétu zbavil inspektorat micenlivosti a sam zaméstnavateli
sdélil, Ze se hodld nainspektorat obratit. Pro dlkladné objasnéni a zjisténi pochybeni
v oblasti diskriminace ¢i nerovného zachazeni inspektoratu podle jeho vyjadreni nezbyva
nez pfiprojednavani pripadu se zaméstnavatelem uvést napriklad izdroj plvodnich
informaci, pripadné poukazat na nékteré doklady predlozené pravé podatelem podnétu.

Pokud jde o pratahy v fizeni, vénoval se inspektorat ve svém vyjadreni zejména skutecnosti,
Ze stéZovatele informoval o prijeti podnétu az v fijnu 2015, prestoZe stéZovatel podnét
podal dne 13. Unora 2015. Inspektoradt ktomu uvedl, Ze tento delsi ¢asovy odstup
byl zpGsoben jednak tim, Ze stéZovatel nepozadal oto, aby jej inspektorat vyrozumél,
jak s podnétem nalozil, ale také kvili sloZitosti problematiky, personalini situaci inspektoratu
a mnozstvi doslych podnétl. Inspektorat mi vsak rovnéz sdélil, Zze jiz prijal pfislusna
organizaéni opatieni k tomu, aby v budoucnu k obdobnym situacim nedochdzelo.

1 Zprava verejné ochrankyné prav ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. 898/2015/VOP.
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Pokud jde o nezahajeni spravniho fizeni, inspektorat pfipustil, Ze pochybil, kdyz spravni
fizeni nezahdjil do jednoho roku od okamZiku, kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajicich
divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu.? PFi¢ina uvedeného pochybeni byla
podle inspektoratu v personalni situaci inspektoratu, nebot pravni oddéleni v dané dobé
disponovalo velmi omezenym poctem zaméstnancl, a nebylo tudiz moZné pfrislusnou
agendu v zakonné |hté vyridit. Inspektorat vsak neuvedl, zda jiz vtomto ohledu zajistil

napravu.

B.2 Vyjadreni zaméstnavatele

Zaméstnavatel v obecné roviné k mym zavértm sdélil, Ze se jakéhokoliv diskriminaéniho
jednani vic¢i svym zaméstnanclm nedopoustél anedopousti. Opakované uvedl,
Ze dokument Instituciondlni a mzdové rozpocty védeckych oddéleni — postupy pro roky
2015-2017, ktery rovnéZ inspektorat vyhodnotil jako diskriminaéni, neni jeho vnitfnim
predpisem a nefidi se jim.? Kritériem pro rozhodovani, zda bude uzaviena smlouva na dobu
urcitou, neni podle zaméstnavatele vék osoby, ale mnoZstvi prace, kterou je zaméstnavatel
schopen pfridélit.

Konkrétné pak zaméstnavatel uvedl, Ze k17.dubnu 2018 zaméstndval celkem
24 zaméstnancl starSich 65 let, jejichZ pracovni smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.
S osmi z nich pak mél takovou smlouvu uzavfit jiz v dobé, kdy dosahli véku 65 let. Navic
u nékterych zaméstnancUl starsich 65 let mélo v tomto roce dojit k prodlouzeni pracovnich
smluv na dobu neurcitou, prestoze plivodné méli smlouvu pouze na dobu urcitou.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatreni Uradu nepovaZuji za dostatecnd, proto vydavam své zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrénci prav.* Sou&dsti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

C.1 SdélenitotoZnosti podatele podnétu

Trvam na svém zavéru, zZe i pres zbaveni mléenlivosti podatelem podnétu by mél inspektorat
sdélit kontrolované osobé totoznost podatele podnétu jen za situace, kdy je to nezbytné
pro dosazeni ucelu kontroly. Inspektorat stimto zavérem sice obecné souhlasi, presto
se domniva, Zze v daném ptipadé k pochybeni nedoslo.

Jsem si védoma, jak jsem ostatné uvdadéla jiz ve své zpravé, Ze stéZzovatel sdm oznamil
zaméstnavateli, Ze se na inspektorat hodlad obratit. Takové sdéleni viak jeSté neznamenj,

2 Inspektorat se ve svém vyjadreni podrobnéji vénoval také pocatku béhu |hGty pro zanik odpovédnosti
za prestupek a polemizoval s tim, Ze tato lhdta nezacala bézet jiz podanim podnétu, ale aZ dne 16. prosince 2015,
kdy zaméstnavatel béhem kontroly predloZil inspektoratu relevantni dokument, ze kterého vyplyvalo divodné
podezieni na diskriminaci zaméstnanc( z dlivodu véku. ProtoZe pocatek béhu Ihlity neni pro moje zavéry tolik
podstatny, v tomto zavérecném stanovisku se mu jiz nevénuiji, nebot hlavni pochybeni inspektoratu spatfuji v uplynuti
Ihlty pro zahdjeni spravniho fizeni i tehdy, pokud za jeji pocatek budeme povazovat az datum 16. prosince 2015.

3 Vtomto ohledu odkazuji na svou argumentaci uvedenou v ¢asti C.1.1 zprdvy o Setfeni ze dne 3. dubna 2018,
sp. zn. 898/2015/VOP.

4 Zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Ze tak skutecné ucini. Na inspektorat se mohl obratit i jiny zaméstnanec, stejné tak mohl
i jiny zaméstnanec avizovat zaméstnavateli svoji pripravenost brdnit se proti
diskriminaénimu jednani prostfednictvim podnétu inspektoratu. U zaméstnavatele totiz
podle vSeho neslo o individudlni pochybeni, ale obecnd diskriminacni pravidla, ktera
zasahovala vice zaméstnancl. Teprve prozrazenim totoZnosti podatele podnétu tak mulze
zameéstnavatel ziskat jistotu, kterd konkrétni osoba se na inspektorat obratila a pfijmout
odvetna opatfeni.

Inspektorat uvadi, Ze pro dikladné objasnéni mozné diskriminace v zaméstnani nezbyva
nez uvést izdroj pUvodnich informaci, pfipadné poukazat na podklady predlozené
podatelem podnétu. Jsem presvédcena, Ze takové kroky nejsou nutné vidy. Uvédomuiji si,
Ze bez prozrazeni totoznosti podatele podnétu nelze v nékterych pripadech skutkovy stav
radné zjistit, jde vsSak spiSe o pripady, kdy neexistuji listinné podklady prokazujici
diskriminaci ¢i kdy se jednd o individudini pfipad diskriminace v zaméstnani, tj. kdy se
zaméstnavatel dopousti diskriminaéniho jednani pouze vevztahu kurité osobé.®
Avsak v pripadech obdobnych zaméstnani stéZzovatele, kdy se jednd o obecné podminky
v zaméstnani uplatnované vaci vsem zaméstnancdm (Ci jejich vétsiné) a diskriminacni
jednani Ize dovodit z pisemnych dokumentu, které se tykaji vétsiho mnozstvi zaméstnancd,
nemusi byt sdéleni totoznosti podatele podnétu nezbytné.

Inspektorat by se tak nemél spokojit se zbavenim mléenlivosti a informaci, Ze zaméstnavatel
byl s Umyslem podatele podnétu obratit se nainspektordt seznamen. Pro prozrazeni
totoznosti podatele podnétu by mél vidy zvaZzovat, zda je takovy postup pro dosazeni Gcelu
kontroly nezbytny. Jediné tak dostoji povinnosti Setfit prava a oprdvnéné zajmy dotcéené
osoby a zasahovat do nich jen v nezbytném rozsahu.®

C.2  Pratahy a nezahdjeni spravniho fizeni

Ve véci pratah( a nezahdjeni spravniho fizeni inspektorat sva pochybeni uznal, pficemz jako
hlavni pfic¢inu uvddél nedostatecné personalni kapacity inspektoratu. Neuved|, zda v tomto
ohledu jiz zajistil napravu do budoucna.

D. Opatreni k napravé
Inspektoratu navrhuiji, aby:

(A) Do budoucna zajistil, aby inspektofi ainspektorky provadéjici kontrolu sdélovali
zaméstnavateli totoznost podatele podnétu vidy jen za kumulativniho splnéni dvou
podminek, kterymi jsou: 1) zbaveni micenlivosti podatelem podnétu a 2) nezbytnost
takového postupu pro dosazeni ucelu kontroly. Konkrétné pak navrhuji, aby vedouci
inspektor seznamil pfislusné pracovniky s mymi zavéry a uvedenymi podminkami
pro prozrazeni totoznosti podatele podnétu do 30. zafi 2018.

(B) Sdélil, zda jiz inspektorat disponuje dostateénym persondlnim zajisténim k tomu,
aby k uvedenym pochybenim (pritahim a nemoZnosti zahajit vcas spravni fizeni)

5 Typové se jednd o ndmitky obtéZzovani, sexudlniho obtézovani ¢i Sikany.

6 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(€)

jiz do budoucna nedochazelo. Pokud takové personalni zajisténi inspektorat nems3,
aby mi sdélil pric¢iny takového stavu. Je-li pfi¢inou nedostatek sluzebnich mist, navrhuiji
inspektordtu, aby prostfednictvim systemizace podle zdkona o statni sluzbé’ zajistil
zvySeni poctu sluZebnich mist, pfipadné aby mi sdélil, jaka jind opatfeni ucini
(ve spolupraci se Statnim Uradem inspekce prace asekci prostatni sluzbu
Ministerstva vnitra) k napravé stavu.

Proved| novou kontrolu u zaméstnavatele zamérenou na zjisténi, zda k diskriminaci
zpUsobem popsanym v moji zpravé uzaméstnavatele stadle dochazi, ¢i nikoliv.
Kontrolovanym obdobim by méla byt |éta 2016—2018. Z predchozi kontroly vyplyva,
Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou koncily zpravidla uplynutim kalendarniho roku.
Navrhuji proto, aby kontrola byla zahajena v prlibéhu ledna 2019. Sdéleni vysledku
kontroly budu o¢ekavat do 31. bfezna 2019.

Zavérecné stanovisko zasildm vedoucimu inspektorovi Oblastniho inspektordtu préace
pro hlavni mésto Prahu JUDr. LuboSi Zaveskému a Zaddm, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda inspektorat provedl, ¢i provede navrzena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud inspektorat nepfijme navrZena opatreni k napravé nebo provedend opatreni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav
vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem inspektoratu.

Brno 20. srpna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

7 Zakon ¢. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.



