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Poslani ochrance

Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
C.j.: KVOP-24712/2020

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Ufedni, tak v dasledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobechuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k uUstred-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje za-
jisténi cizinch a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho orgadnu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincm-ob¢antm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pist, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho €asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Uvodni slovo

V nédvaznosti na nalez Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze vefejné opatrovnictvi je vykonem
pfenesené plsobnosti obce,* zacal tehdej$i ombudsman JUDr. Pavel Varvafovsky $etfit na
zakladé individualnich podnétl od opatrovanych nebo jejich blizkych také postup verejnych
opatrovnikd. Od té doby se na ochrance kazdy rok obraci nékolik desitek lidi, ktefi si stéZuji
na to, Ze opatrovnici nepfimérené zasahuji do jejich prav nebo jsou naopak necinni
v ochrané jejich zajm{. Z téchto podnétl nezfidka vyplyva, Ze jsou stéZovatelé nespokojeni
jiz se samotnym omezenim svéprdvnosti, pfipadné s tim, za jakych okolnosti k nému doslo.
| kdyZz je cilem institutu omezeni svépravnosti ochrana c¢lovéka, omezeni mozZnosti

rozhodovat o sobé je velkym zdsahem do jeho Zivota. Velka ¢ast lidi vnima omezeni své
svépravnosti velice Ukorné a povaZuje je za spolecenské stigma.

S problematikou vykonu opatrovnictvi se setkdvdme v ramci navstév zafizeni, ve kterych
se nachazeji lidé s mentdlnim postizenim, kombinovanym postizenim nebo psychiatrickou
diagndzou. Neznalost pravni Upravy ze strany zaméstnanc( socialnich a zdravotnich sluzeb
mUZe vést k tomu, Ze jsou jejich pacienti ¢i klienti nepfiméfené omezovdni na zakladé
poZadavk( opatrovnikd, nebo jim naopak poskytovatel sluzby neposkytuje odpovidajici
podporu.? Pfedchozi ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova, PhD., také napfiklad zjistila, Ze
v minulosti néktefi verejni opatrovnici umistovali zranitelné osoby do neregistrovanych
socialnich sluZeb, a vystavovali je tim $patnému zachdazeni.?

Pfijetim nové plsobnosti jako monitorovaciho organu Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim, vzal ombudsman na sebe i povinnost dohlizet na to, jakym
zplUsobem stat pfrispiva ke zlepSovani postaveni lidi s postizenim. Vzhledem k tomu, Ze
moznost o sobé svobodné rozhodovat je zdkladnim predpokladem pro vykon vsech
ostatnich prdv, byla oblast svéprdvnosti a podpory pfi rozhodovani jednim z prvnich témat,
kterymi jsme se rozhodli zabyvat. Upfeni pozornosti na roli soud pak bylo logickym
vyUsténim dosavadni prace ombudsmana v této oblasti. To, jakym zpusobem je jednano
s posuzovanym clovékem v soudnim fizeni a jak je nasledné formulovdno rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti ¢i uplatnéni jinych podpurnych opatfeni, jsou totiz ¢asto klicovymi

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. Il. US 995/07.

2 Viz naptiklad Zprava verejného ochrance prdv ze systematickych navstév. Domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, dostupnad z: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/11-2017-NZ-

OV _souhrnna zprava DOZP.pdf nebo Zprava verejného ochrance prav ze systematickych navstév. Ochranné léceni,
omezovaci prostredky a dalsi témata. Dostupna z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/2019 SZ-
ochranne leceni_web.pdf.

3 Stanovisko verejného ochrance prav k vykonu verejného opatrovnictvi pfi zajisténi socidlni sluzby se zvlastnim
zietelem na rizika tzv. neregistrovanych socialnich sluzeb, dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/541-2014-VOP-stanovisko k vykonu ver. opatr.pdf

a Zprava verejného ochrance prdv ze systematickych navstév ubytovacich zafizeni poskytujicich péci bez opravnéni,
dostupna z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana web.pdf.



https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-995-07
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna_zprava_DOZP.pdf
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/11-2017-NZ-OV_souhrnna_zprava_DOZP.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/2019_SZ-ochranne_leceni_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/2019_SZ-ochranne_leceni_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/541-2014-VOP-stanovisko_k_vykonu_ver._opatr.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-Neregistrovana_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-Neregistrovana_web.pdf
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prvky pro budouci fungovani vztahu mezi ¢lovékem s postizenim a jeho opatrovnikem,
podplircem ¢i zastupcem.

Jak jsme vsak zjistili, ohledné rozhodovani soud(l v této oblasti nejsou dostupna podrobné;jsi
data, co? je pravdépodobné zplsobeno také tim, Ze oblast podpory v rozhodovani dodnes
nema stanoveného gestora, ktery by resil tuto problematiku komplexné. Proto jsme se
rozhodli provést vyzkum zaméreny na to, jak fizeni o omezeni svépravnosti a jinych
podplrnych opatreni probiha, kdo se na ném ucastni, jakoZ i na to, jak soudy zohlednuji
principy obsazené v Umluvé. V prib&hu roku 2019 jsme oslovili vech 86 okresnich soudd
v CR s 7adosti o zaslani poslednich péti pravomocnych rozhodnuti o omezeni svépravnosti,
o prodlouZzeni doby omezeni svépravnosti, o navraceni svépravnosti, usneseni o schvaleni
smlouvy o ndpomoci, zastoupeni ¢lena domdacnosti, ustanoveni opatrovnika bez omezeni
svépravnosti, pfipadné o zastaveni fizeni ohledné podplrnych opatfeni pfi naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat. Analyze jsme podrobili vidy prvni tfi rozsudky, v pfipadé,
Ze je nebylo mozno pouiit (chybélo zde odlvodnéni, jednalo se o neuplnou kopii, ¢i Slo
pouze o usheseni o zahajeni fizeni) pracovali jsme s rozsudky nasledujicimi. Z rozsudkd,
které soudy zaslaly, byly téméf vidy vhodné alespon tfi ke zpracovani, pouze u dvou soudl
mohly byt do vyzkumu zapracovany jen dva. Celkovy pocet zpracovanych rozhodnuti byl
256, pricemz nejstarsi bylo ze dne 13. 9. 2013 a nejnovéjsi ze dne 23. 5. 2019. Rozsudky byly
analyzovany pomoci kvantitativni obsahové analyzy, vyzkumné metody pro systematicky
a intersubjektivné ovéfitelny popis obsahu.* Je nutné upozornit na to, Ze a¢ byly soudy
pozadany o posledni vydané rozsudky, pfi porovnani vysledkii naseho vyzkumu a dat
ziskanych od Ministerstva spravedInosti’ je patrné, Ze zaslané rozsudky podléhaly vybéru
samotnych soudut. Nékolik soudu si napriklad vyloZilo vyzvu tak, Ze maji zaslat od kazdého
typu opatreni jeden rozsudek. Z tohoto divodu mame ve vzorku nizs$i pomér omezeni
svépravnosti ve vztahu k ostatnim moznym vysledkim fizeni.

Monitorovanim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim jsem byla povéfena
verejnym ochrancem prav, a to proto, Ze mi je téma ochrany zvlasté ohrozenych skupin lidi
profesné i osobné blizké. Podporu moznosti lidi s postiZzenim rozhodovat o svém Zivoté jsem
si zvolila jako jednu z priorit. Jsem presvédcena, Ze kromé zajimavych dat vyvstalo z vyzkumu
také nespocet novych podnétd k zamysleni ¢i dalSimu zkoumani. Proto doufam, Ze tento
vyzkum a doporuceni vném obsazend budou dobrym podkladem pro dalsi diskuzi s
ministerstvy, organy verejné spravy, soudy a zdkonodarci, a Ze vysledkem této spoluprace
bude zefektivnéni ochrany autonomie lidi s postizenim.

Mgr. Monika SimGnkova
zastupkyné verejného ochrance prav

4 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu medialnich
sdéleni. Ed. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004. 80-246-0827-8, s. 29-50.

5 VERMACHOVA, Aneta. Vyuzivani opatfeni pi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat v praxi soudd. Prispévek
na mezikrajském setkani metodikd vefejného opatrovnictvi. Dvir Kralové, 10. 10. 2019.
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Shrnuti

Vyzkum ukazuje, Ze praxe soudl pfi rozhodovani o podpulrnych opatrenich je velice
rozmanitd. Nicméné ze zkoumanych rozhodnuti bylo moiné vysledovat urcité spolecné
tendence. Pozitivné lze hodnotit zejména zvySeni procesnich zaruk pro osoby, kterych
se rozhodovani tykd. Na druhou stranu, v rozhodovani soud(l je patrny také prevladajici
konzervativizmus, projevujici se zejména dlirazem na omezovdani svépravnosti, jakoZz
i formalismus, ktery vyvolava pochybnosti o efektivité onéch procesnich zaruk. Nize
uvadime nékolik nejdulezitéjsich dilcich zjisténi.

1.

Soudy odkazuji na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim ve svych
rozhodnutich jen zfidka, ve zkoumanych pfipadech $lo zhruba o 2 % vSech rozhodnuti
(viz €ast Odkaz na Umluvu).

Ze vSech podpurnych opatfeni soudy nadale preferuji omezeni svépravnosti pred jeho
alternativami. Omezenim svéprdvnosti skoncila vice nez polovina vSech zkoumanych
rozsudkl (58 %; viz cast Preference méné omezujicich opatreni). DalSim
nejpouzivanéjsim opatfenim bylo ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti
(14 %), zastoupeni clenem domacnosti a ndapomoc pfirozhodovani byly vyuZity
ve stejné mife, asi u7 % vSech pripadd. Pouze jednou soud omezil clovéka
ve svépravnosti azaroven schvalil smlouvu o napomoci (viz ¢ast Uplatnéni
jednotlivych alternativ k omezeni svépravnosti).

Davodem, pro¢ nebylo mozné zvolit mirné;jsi opatreni, bylo podle soudi nejéasté;ji to,
Ze tato opatfeni nejsou vzhledem k situaci ¢lovéka vhodna (viz ¢ast DUvody pro
nevyuziti alternativ k omezeni svépravnosti).

U Zen byla aplikovana podplrna opatreni ¢astéji nez u muzl, muzi naopak ¢astéji vysli
z fizeni bez jakéhokoliv opatieni (viz ¢ast Pohlavi posuzovanych osob).

Pouze v jednom pripadé vyuZil soud ochranu pfed neodtvodnénymi navrhy dle § 35
odst. 2 véta druha zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (viz ¢ast Zplsob zahajeni
fizeni).

Rizeni o podptrnych opattenich iniciuji nejéast&ji (44 %) rodinni pfisludnici, pouze
ve 4 % (10) je iniciovali sami posuzovani. Z toho se ve 3 pfipadech jednalo o Zadost
o uplatnéni podpulrného opatreni, v ostatnich o navrh navraceni svépravnosti (viz ¢ast
Navrhovatelé).

Ve zkoumanych soudnich fizenich mély posuzované osoby témér vidy zastupce
(89 %). Zmocnénce si zvolil sam ¢lovék pouze v sedmi (3 %) fizenich a podplrce byl
pfitomen ve tfech (1 %; viz ¢ast Zastoupeni posuzovaného béhem fizeni).

V 85 % fizeni soudy ¢lovéka osobné vyslechly nebo alesponi zhlédly. V témér poloviné
(42 %) pripadl soud nafidil jiny soudni rok a zhlédl ¢lovéka v misté jeho bydlisté nebo
aktudlniho pobytu. Dalsi neceld polovina (43 %) provedenych zhlédnuti probéhla
v soudni sini (viz ¢ast Zhlédnuti a vyslech Clovéka).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V 88 % fizeni, pro které byl vyhotoven znalecky posudek, se jim soudci fidili a rozhodli
v souladu s nim. Ve 12 (7 %) pfipadech soudci rozhodli jinak, nez navrhoval znalec,
témér vzdy slo o mirnéjsi omezeni svépravnosti nebo o aplikaci jiného podpurného
opatreni (viz ¢ast Znalecky posudek).

VétsSina lidi, u kterych soud rozhodl o schvdleni smlouvy o ndpomoci ¢i zastoupeni
¢lenem domacnosti, se v ¢ase fizeni nachazela doma. Na druhou stranu, opatrovnika
bez omezeni svépravnosti ustanovily soudy nejcastéji lidem, ktefi pobyvali v socialni
sluzbé (viz ¢ast Uplatnéni jednotlivych alternativ k omezeni svépravnosti).

Uplatnéni alternativ k omezeni svépravnosti se prevainé tykalo lidi, o kterych soud
rozhodoval poprvé (viz ¢ast Uplatnéni jednotlivych alternativ k omezeni svépravnosti).

V 89 % rozsudkl o omezeni svéprdvnosti se soudy zabyvaly moZnosti vyuziti
podplrnych opatfeni pred omezenim svépravnosti, nicméné v74 % znich
nezkoumaly konkrétni opatfeni, pouze uvedly, Ze Zddna mirnéjsi opatieni nelze vyuzit
(viz ¢ast Davody pro nevyuZiti alternativ k omezeni svépravnosti).

Témeér dveé tretiny (64 %) rozhodnuti o omezeni svépravnosti tvofrila fizeni, ve kterych
byla svépravnost osoby posuzovana poprvé (viz ¢ast Zména v rozsahu omezeni

svépravnosti).

Soudy sice prevainé formulovaly vyroky rozsudku o omezeni svépravnosti negativné
(90 %), nicméné ve 40 % omezily ¢lovéka ve viech pravnich jednanich kromé béznych
zaleZitosti kazdodenniho Zivota (viz ¢ast Souhrnné omezeni svépravnosti).

Témér vsichni (99 %) lidé omezeni ve svépravnosti byli omezeni v oblasti hospodareni
s majetkem, aZ 85 % lidi bylo omezeno v oblasti rozhodovani o zdravotnich sluzbach
(viz ¢ast Konkrétni oblasti omezeni svépravnosti).

Vice nez poloviné (55 %) lidi omezenych ve svépravnosti zlstala zachovana moznost
vykonu volebniho prava v plném rozsahu, vice nezZ tretina (35 %) byla omezena
v aktivnim i pasivnim volebnim pravu a 14 lidi bylo omezeno pouze v pravu pasivnim
(viz ¢ast Omezeni v oblasti vykonu volebniho prava).

Vice neZ tretina (34 %) lidi, které soud omezil konkrétni mésicni Castkou, muze
hospodafit s ¢astkou pod 1 000 K¢ mésicné. Pokud soud vymezil vysi ukonu, pak
se jednalo ve vice neZ poloviné (58 %) rozsudkd o Ukony v hodnoté do 1000 K¢
(viz ¢ast Vymezeni ¢astky k samostatnému hospodareni s majetkem).
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Pravni vychodiska a cile vyzkumu

Clanek 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva“)® obsahuje
specificky soubor zavazkl, které nenajdeme v Zadném jiném lidskopravnim dokumentu.
Jednd se o povinnosti statu a statnich orgdnu spojené se zajisténim prava na pravni
zpUsobilost a podporu pfi jejim uplatiiovani pro vsechny skupiny lidi s postizenim. Ochrana
tohoto prava ma dllezity vyznam pravni, jelikoZ zpUsobilost je predpokladem pro vykon
vSech ostatnich prav, jakoZ i symbolicky, protoZze umoznéni lidem rozhodovat o svém Zivoté
je neodmyslitelné spojeno s uznanim jejich lidské distojnosti. ’

Implementace vysSe uvedenych zdvazkl do ¢eského pravniho systému se projevila ve vSech
slozkach statni moci. Byl zrusen institut zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukontm, zdlraznéna
subsidiarita pfi uklddani omezeni svépravnosti a pfijata nova podrobnéjsi hmotnéprdvni
i procesni Uprava vsech podplrnych opatfeni.® Kromé toho bylo zavedeno povinné
vzdélavani a metodickd podpora akontrola vefejnych opatrovnikd.® Nejvy$si soudni
instance také zacaly odkazovat na ¢ldnek 12 Umluvy pfi vykladu platné pravni tpravy.°
| pfes snahu Nejvy$siho soudu o sjednoceni rozhodovani** viak praxe obecnych soud(
z(Gstava roztfisténa. Této nejednotnosti napomahd také fakt, Ze oblast svépravnosti
a podpulrnych opatfeni dodnes nema stanoveného gestora a dilci aktivity v této oblasti jsou
rozdéleny mezi Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace
a socidlnich véci.

V rdmci nové pusobnosti verejného ochriance prav jako monitorovaciho mechanismu
pro implementaci Umluvy jsme se rozhodli vénovat pozornost tomu, jakym zptsobem
se ¢lanek 12 projevil nejen v pravni Upravé, ale zejména v praxi. A protoze je Umluva
spojena se zménou paradigmatu, prozhodnoceni, jak se nové principy promitaji
do soudniho rozhodovani, nepostacuji pouze ,tvrda data“, tedy pocty vydanych rozhodnuti
¢i vysledek fizeni. Je nezbytné se také zaméfit napfiklad nato, jak jsou vyuZivdny nové

6 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢. 10/2010 Sb. m. s.

7 Komisaf Rady Evropy pro lidskd prava. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual
and psychosocial disabilities , s. 8 [citovano 2020-01-13]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806da5c0.

8 Ustanoveni § 38 — 65 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku a § 31 —49 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

9 Ustanoveni § 48 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich a § 67 zdkona &. 129/2000 Sb. o krajich ve spojeni s § 149b
odst. 3, 129 a 129b zdkona €. 128/200 Sb., o obcich, resp. § 131 odst. 1 a 2 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze.

10 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14 nebo nélez ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
PI. US 43/10.

11 Viz napf. stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, C.j.
Cpjn 201/2015.
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sV

procesni zaruky nebo zda rozhodovani dostatecné odrazi individudini osobnost a schopnosti
posuzovaného ¢lovéka.

Pti navrhovani vyzkumu jsme vychazeli z Gcelu a smyslu ¢lanku 12, jakoz i z cil( vnitrostatni
pravni Upravy. Vymezili jsme si Ctyti principy, kterym jsme vénovali pfi posuzovani soudnich
rozhodnuti pozornost:

1. Nahrazovani institutl ndhradniho rozhodovani instituty
podporovaného rozhodovani

Clanek 12 Umluvy nepfipoudti 7adné zasahy do svépravnosti na zakladé zdravotniho
postiZzeni avyZaduje, aby clenské staty neprodlené prijaly kroky k nahrazeni systémi
nahradniho rozhodovéani novymi instituty podpory.’> Na rozdil od té minulé, soucasna
pravni Uprava jiz dnes neumoinuje zbaveni svépravnosti azdlraznuje, Ze omezeni
svépravnosti musi byt vidy opatienim ultima ratio. Navic, pfedtim nez pfistoupi k omezeni
svépravnosti, musi soud vidy zvaZovat, zda si ¢lovék nevystaci s neformalni podporou nebo
sméné restriktivnim opatfenim dle obéanského zakoniku.'* Kromé porovnani poctu
rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti a jeho alternativach jsme se v rdmci vyzkumu soustiedili
na to, zda soudy pfistupuji k omezeni svépravnosti zdrienlivé, zda peclivé vyhodnocuiji
oblasti, ve kterych je nutné zasdhnout do svépravnosti ataké nato, jak vyhodnocuji
moznost vyuZiti méné restriktivnich opatfeni.

2. Rozhodovani v souladu se socialnim modelem postizeni

Celd Umluva je vystav&na na tzv. socidlnim (resp. lidskopravnim) modelu postizeni,** ktery
na rozdil od modelu lékafského nestavi do popredi diagndzu ¢lovéka, nybrz jeho individudIni
schopnosti ve spojitosti se socialnim prostfedim.'® V minulosti byly ¢eské soudy kritizovany
za to, Ze v fizeni o svépravnosti nekriticky pfebiraly zavéry znaleckych posudkd.'® Proto je
dnes vyzadovano, aby kromé dusevniho stavu soudy zkoumaly také individudIni vlastnosti
posuzovaného ¢&lovéka,'” a okolnosti, ve kterych se nachdzi.’® Ve vyzkumu jsme se m;.
soustredili nato, jaké dikazy soudy v fizeni provadély a nakolik se jejich rozhodovani
odchylovalo od doporuceni znalcg.

12 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Zavéreéna doporuéeni k tvodni zpravé Ceské republiky
[online], odst. 22 — 23. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Kancelar/informace 106/2016/Zaverecna_doporuceni Vyboru p
ro_prava osob se zdravotnim postizenim OSN.docx.

13 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
14 Clanek 1 véta druhd Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

15 DEGENER, Theresia. Disability in a Human Rights Context. Laws (2016). Dostupné z: https://www.mdpi.com/2075-
471X/5/3/35/pdf.

16 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07.

17 Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

18 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ve spojeni s § 38 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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3. Respekt k dlistojnosti ¢clovéka a efektivni participace
na fizeni

Opatrovnické soudy byly v minulosti také podrobovany kritice, Ze stavi osoby, o jejichz
svépravnosti rozhoduji, do pozice objektu fizeni, a nikoliv jeho plnohodnotnych subjektd.*®
Takovy pfistup byl v rozporu s dikci €lanku 12 odst. 1 Umluvy, ktery garantuje viem lidem
s postizenim pravo na uznani jako subjektu prdva. Pro posileni postaveni posuzovanych
osob jako ucastnikd Fizeni bylo prijato nékolik procesnich zaruk. Jde napfiklad o povinnost
soudu vyslechnout je v Fizeni, pfipadné alespori zhlédnout,?° ¢i jejich pravo zvolit si pro Fizeni
zmocnénce.?! Ve vyzkumu jsme se vénovali tomu, jak jsou tyto zéruky uplatfiovény v praxi
jednotlivych soud.

4. Podpora Sita na miru

S respektem k distojnosti a individudlnim schopnostem ¢lovéka souvisi také povinnost, aby
podpora v rozhodovani, kterou stat lidem s postizenim zarucuje, byla vidy Sitd na miru
konkrétnimu ¢lovéku.?? | kdyZz dfivéjsi pravni Uprava umozriovala, aby soudy individualné
posuzovaly jednotlivé oblasti pfi omezovani svépravnosti, soudy pfi rozhodovani znacné
preferovaly plo3né zbaveni zpUsobilosti k prdvnim Gdkonim.?®* Dnes maji vyslovné
stanovenou povinnost respektovat osobni jedineénost aschopnosti posuzovaného
¢lovéka,?* vidy vyhodnotit moZnost uplatnéni méné omezujicich opatfeni,?® a v pfipadé, Ze
zasahuji do jeho svépravnosti, pfesné vymezit oblasti, ve kterych neni schopen jednat.?®
Zkoumali jsme proto také to, jak soudy pfistupuji k posuzovani alternativ av jakych
oblastech avijakém rozsahu omezuji svépravnost. Kromé toho jsme se soustredili
na charakteristiky jednotlivych posuzovanych osob, zejména pohlavi a misto, kde se nachazi
v momenté rozhodovani, a jejich vliv na rozhodovani soud.

19 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Sykora proti Ceské republice,
¢. 23419/07, ptipadné nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

20 Ustanoveni § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 obcanského zdkoniku ve spojeni s § 38 odst. 1 a 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

21 Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

22 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar &. 1. Clanek 12: Rovnost pred zdkonem,
odst. 16-19. Neoficialni pieklad do CJ [citovano 2020-03-10] dostupny z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny komentar cl. 12 CJ.pdf.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
24 Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
25 Ustanoveni § 39 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

26 Ustanoveni § 57 odst. 1 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 40 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.
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Analyza rozhodnuti soudu v oblasti
podpurnych opatreni pri naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat

JelikoZz je wvyzkum provadén vramci plsobnosti verejného ochrance prav jako
monitorovaciho mechanismu dle § 33 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, nejprve jsme se zaméfili na to, zda soudy ve svém rozhodovani zohlednuji tento
lidskopravni instrument. Nasledné jsme se soustfedili na popis charakteristik osob, které
byly subjektem fizeni o podpUrnych opatfenich. Dale jsme pokracovali dle logiky samotného
fizeni, od zplUsobu jeho zahajeni, osob, které se jej Ucastnily, rozsahu dokazovani az po jeho
vysledek. Podrobnéji jsme se podivali na to, v jakych ptipadech byla uplatfiovana dalsi
podplirna opatreni, pfipadné proc je soudy nevyuzily. U rozsudkd o omezeni svéprdvnosti
jsme také analyzovali rozsah omezeni, tedy jak jednotlivé oblasti pravniho jednani, tak vysi
Castek, se kterou mohou posuzované osoby nakladat.

5. Rozhodovani soudd dle Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim

Jeliko? cilem na%eho vyzkumu bylo zhodnoceni miry implementace Umluvy v CR, jedna
z prvnich otazek, kterd nas zajimala, bylo to, zda okresni soudy tento dokument ve svém
rozhodovani reflektovaly, ato bud (a) explicitné, tedy pfimym odkazem na ni, ¢i (b)
implicitné, tedy tim, Ze by volily méné omezujici podplrna opatieni namisto omezeni
svépravnosti.

5.1  Odkaz na Umluvu

Soudy odkazovaly na ¢lanek 12 Umluvy ve svém rozhodovani zcela vyjimeéné. Umluva byla
zminéna pouze v 6 (2 %) ze vSech 256 rozhodnuti, z toho ve tfech pfipadech soud odkazoval
pouze na ¢lanek 8 Umluvy?’, nikoliv na ¢lanek 12. Jeliko? tato tfi rozhodnuti byla vydana
timtéz soudem, zfejmé Slo o zdménu ustanoveni, pfipadné mél soud na mysli ¢lanek 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, ktery se zabyvd prdvem
na soukromy a rodinny Zivot.

5.2 Preference méné omezujicich opatreni

Pti vybéru podplirného opatreni soudy preferovaly omezeni ve svépravnosti (graf 1); bylo
tomu tak ve vice nez poloviné rozsudku (58 %; 149). Alternativy k omezeni svépravnosti byly
vyuZity ve vice nez Ctvrtiné ptipadl (28 %; 72). V jednom ze zkoumanych pfipadu rozhodl
soud o kombinaci podptlirnych opatieni, kdy clovéku omezil svépravnost a ustanovil

27 Clanek 8 Umluvy obsahuje zavazky tykajici se zvy$ovani povédomi o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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opatrovnika a zaroveri schvalil smlouvu o ndpomoci.?® Vice neZ desetina posuzovanych osob
(12 %; 31) vysla z fizeni bez podplrného opatreni. Dvé (1 %) osoby béhem fizeni zemfrely a
v jednom pfipadé byl rozsudek anonymizovan v takové mire, Ze z néj nebylo mozné vysledek
vycist.

Graf 1: Podil rozhodnuti podle vyroku (N=256)

omezeni svépravnosti || EEGTGTNGIGINIIIIIIIEEE -5 (149)
jiné podplrné opatieni bez omezeni svépravnosti | ENENGTNNGEGEG 23 % (72)
omezeni svépravnosti a jiné podplrné opatieni | <1 % (1)
bez podplrného opatieni (meritorni rozhodnuti) [l 10 % (26)
bez podpiirného opatteni (zastaveni fizeni) | 2 % (5)
posuzovany zemiel | 1% (2)
jiné | <19%(1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

6. Posuzované osoby

6.1 Pohlavi posuzovanych osob

Rozhodnuti, kterad jsme analyzovali, se o néco Castéji tykala zen (52 %; 132), nez muz( (48 %;
124). U obou pohlavi prevladalo omezeni svépravnosti, avsak u Zen byla ¢astéji aplikovana
podplirna opatfeni, ato jak omezeni svépravnosti, tak pfedevsim jeho alternativy.
Naopak, muzi ¢astéji odchazeji bez jakéhokoli podpurného opatreni (graf 2).

28 Tento pfipad, spolu s dvéma pfipady, kdy posuzovani béhem fizeni zemreli, najdeme v nize uvedeném grafu
v kategorii ,jiné".

13



Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
ombudsman €. j.: KVOP-24712/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Graf 2 Srovnani rozhodnuti o podp(irnych opatrenich podle pohlavi

70% 61 %

56% (80)
60% (69)
50%
40%

33 % (43)
30% 23 % (29
20 % (25)
20%
10% 6% (8) 1% 1%
1 @
0% ] L
omezeni svépravnosti  jiné podpurné opatfeni bez podplirného opatreni jiné

bez omezeni svépravnosti

B mugi (N=124) ® Zeny (N=132)

6.2 Misto pobytu v dobé fizeni

Dalsi kategorii, na kterou jsme se zaméfili, bylo misto, kde se posuzovany ¢lovék v priibéhu
fizeni o podpurnych opatfenich nachazel (graf 3). Vice nez polovina (57 %, 145)
posuzovanych se nachazela v domacim prostredi, tedy ve vlastnim i pronajatém byté nebo
domé, v byté nebo v domé s pecovatelskou sluzbou, u pfibuznych nebo také na ubytovnach.
Nékolik posuzovanych mélo dle odlvodnéni rozsudkl zkuSenosti také s zivotem bez
domova.

Z celkového poctu posuzovanych lidi se 36 % (93) nachazelo v dobé fizeni v zafizeni
socidlnich nebo zdravotnich sluzeb. Témér ctvrtina lidi Zila v pobytové sociadlni sluzbé
(23 %; 58), jednalo se o domovy se zvlastnim rezimem, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy pro seniory, chranénd bydleni ¢i azylové domy.

Vice nez desetina (13 %; 35) pak pobyvala ve zdravotnickém zafizeni. VétSinou se jednalo
o hospitalizaci v psychiatrické nemocnici, at uz na zakladé souhlasu pacienta ¢i rozhodnuti
soudu, ptripadné vlécebné dlouhodobé nemocnych. V jednom ptipadé byla posuzovana
osoba hospitalizovand na oddéleni nasledné péce ve vseobecné nemocnici ajedna
posuzovana Zena pobyvala v détském centru spole¢né s dcerou.

Dva posuzovani (1 %) se v dobé rozhodovani nachdzeli jinde, a to v diagnostickém Ustavu
pro mladez a ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Graf 3 Misto pobytu posuzovaného ¢lovéka v dobé, kdy probihalo fizeni (N=256)

1% (2)

6 % (16)

m doma mvsocidlnisluzbé = ve zdravotnickém zafizeni = nelze zjistit = jinde

Podle mista, kde se posuzovany v dobé fizeni nachazel, se lisilo i rozhodnuti soudd.
Zachovani svépravnosti volily soudy castéji u osob, které byly v dobé fizeni vdomacim
prostiedi. Naopak, lidé v socidlnich sluzbach zfidka odchazeli z fizeni bez jakéhokoliv
podplrného opatieni. Klientd sociadlnich sluzeb se také dotykalo nejvice omezeni
ve svéprdvnosti, i kdyZ i lidé, co pobyvali doma ¢i ve zdravotnickém zatizeni byli také
omezovani pomérné casto (tabulka 1). Dlvodem mohlo byt to, Ze v domacnostech
setrvavaly osoby, které nevyzadovaly intenzivnéjsi podporu ze strany socidlnich sluzeb, nebo
naopak to, Ze podle nazoru soudl potrebovali lidé v pobytovych socialnich sluzbach vice
ochrany pred pfipadnym zneuZitim. Nicméné bez dalSich informaci nejsme schopni ucinit

v tomto sméru jednoznacny zavér.

Tabulka 1 Vysledek fizeni v souvislosti s mistem pobytu posuzovaného ¢lovéka v dobé fizeni
(podil a pocet rozsudkl s danym vysledkem)

Domdci Socialni sluzba Zdravotnické
prostiedi (N=58) zafizeni
(N=145) (N=35)
Omezeni svépravnosti 58 % 84 62 % 36 51% 18
Jiné podpUrné opatreni 26 % 37 34 % 20 34 % 12
Bez podplrného opatreni 14 % 21 2% 1 9% 3
(meritorni rozhodnuti)
Bez podplirného opatreni 2% 3 0% 0 0% 0
(zastaveni Fizeni)
liné 0% 0 2% 1 6 % 2
Celkem 100 % 145 100 % 58 100 % 35
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7. Zahadjeni fizeni

Zajimalo nas také, kdo iniciuje fizeni o podpurnych opatfenich. Jelikoz se jedna o tzv.
nesporna fizeni, ndvrh & podnét? na zahdjeni fizeni ohledné vétsiny podplrnych opatfeni
muzZe podat kdokoliv, pfipadné soud muze toto fizeni zahdjit i bez ndvrhu.*® Vyjimkou je
napomoc pfi rozhodovani, kdy navrh na schvaleni smlouvy o ndpomoci mize podat pouze
budouci podpUrce nebo podporovany.3! Zastoupeni &lenem domécnosti bude soud z povahy
véci schvalovat zpravidla na zdkladé navrhu zastupce.?? U fizeni o svépravnosti zakon navic
explicitné stanovuje, Ze jej mGZe iniciovat také zdravotnické zafizeni** nebo sdm ¢lovék
omezeny ve svépravnosti.>*

7.1 ZpUsob zahajeni fizeni

Z celkového poctu posuzovanych rozhodnuti (tabulka 2) byla vice nez polovina soudnich
fizeni (56 %; 144) zahdjena na navrh, podnét se zde objevil v méné neZ pétiné pripadll (14 %;
37). Vice nez ctvrtinu fizeni (29 %; 73) soud zahdjil z Gfedni moci.

Pokud se podivdme pouze na fizeni, kterd skoncila omezenim svépravnosti, mirné se u nich
liSil pomér podanych navrh( a podnétl ve prospéch zahajeni na zakladé podnétu. Z moci
Uredni byla zahajena témér tretina (31 %; 47) téchto fizeni.

Tabulka 2 ZpUsob zahajeni fizeni

Rizeni bylo VSechna rozhodnuti Rozhodnuti o omezeni svépravnosti
zahajeno na: (N=256) (N=150)

navrh 56 % 144 51% 76
podnét 14 % 37 17 % 25
z moci Uredni 29 % 73 31% 47
nelze zjistit 1% 2 1% 2
Celkem 100 % 256 100 % 150

7.2 Navrhovatelé

Navrh ¢i podnét (graf 4) podavali nejcastéji rodinni pfislusnici, Slo o téméfr polovinu
pripadli (44 %; 112). Jiné fyzické i pravnické osoby iniciovaly fizeni jen zfidka, nejcastéji Slo
o poskytovatele zdravotnich sluzeb (Iékafe nebo zdravotnicka zafizeni - 5 %; 13) ¢i socialnich
sluzeb (4 %; 9), obce (4 %; 9), pripadné opatrovniky (2 %; 5). V jednom pfipadné navrhovalo
omezeni svépravnosti své Clenky v oblasti nakladani s ¢lenskymi pravy bytové druistvo.

29 Rozdil mezi podnétem a navrhem spociva v tom, Ze osoba, kterd podala podnét, se na rozdil od navrhovatele
nestava ulastnikem Fizeni, srov. § 6 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

30 Ustanoveni § 13 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

31 Ustanoveni § 32 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

32 Srov. § 49 odst. 2 ve spojeni s § 50 ob¢anského zakoniku.

33 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

34 Ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.
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JelikoZ vs$ak ani na Zadost soudu nebylo s to predloZit dikaz o dusevni poruse ¢lenky, soud
Fizeni zastavil.>* V nékolika pFipadech byli navrhovateli byvali péstouni, jednou zaméstnanec
détského domova.

V fizenich se angaZovaly také statni organy. Vice nez €tvrtinu (27 %; 70) fizeni zahajil sam
soud, zpravidla z dGvodu nutnosti prezkoumani omezeni svépravnosti po uplynuti zdkonné
doby.*®* V5 % (12) pfipadd podalo podnét na uloZeni podplrnych opatfeni statni
zastupitelstvi.

Pouze ve 4 % (10) pfipadl podal navrh sam dotceny Clovék, vétsinou se jednalo o navrhy
na navraceni nebo zmirnéni omezeni svépravnosti. Ve tfech pripadech pozadal sam clovék
o podptlirné opatfeni, ato dvakrat o smlouvu o napomoci a jednou o ustanoveni
opatrovnika bez omezeni svépravnosti. Vzhledem k nizkému poctu fizeni iniciovanych
samotnym c¢lovékem by bylo namisté se zamyslet nad tim, zda jsou fizeni o podplirnych
opatfenich pro lidi s postizenim dostateéné pfistupna.?’ Bariérou muZe byt nedostatek
informaci o podpUrnych opatfenich a jejich vyuZiti, pfisné formalni pozadavky pro podani
navrhu ¢i podnétu nebo také spoledenské stigma spojené predevsim s institutem omezeni
svépravnosti.

35 Soud postupoval podle § 35 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
36 Ustanoveni & 59 odst. 2 obéanského zdkoniku.

37 Ve smyslu élanku 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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Graf 4 Osoby ¢i instituce, které podaly ndvrh/podnét na zahajeni fizeni o svépravnosti osoby
(N=256)

rodinny pfislusnik, blizkd osoba I 44 % (112)
soud zahajil sam NG 27 % (70)
zdravotnické zafizeni I 5 % (13)
statni zastupitelstvi M 5 % (12)
sam posuzovany, jehoz se omezeni tyka I 4 % (10)
poskytovatel socidlnich sluzeb I 4 % (9)
obec M 4% (9)
opatrovnik Wl 2% (5)
jindosoba M 2% (5)

nelze zjistit M 4 % (11)
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8. Zastoupeni posuzovaného béhem fizeni

U fizeni o omezeni svépravnosti se vyZaduje, aby byl posuzovany ¢lovék vidy zastoupen
procesnim opatrovnikem, pfipadné také zmocnéncem, kterého si zvoli.3® V pfipadé
rozhodovani o ostatnich podplrnych opatfenich neni zastoupeni povinné.

8.1 Pfitomnost zastupce

JelikoZ zastupce byl pfitomen v 89 % (228) pripadu, je zjevné, Ze zastoupeno bylo i mnoho
osob, ukterych k omezeni svépravnosti nedoslo, ale bylo aplikovano jiné, mirné;jsi
opatfeni (graf 5). VSechna fizeni, kde clovék zastoupen nebyl (11 %; 27) skoncila
rozhodnutim o aplikaci alternativy k omezeni svépravnosti. V jednom pfipadé byla pasaz
anonymizovana, nelze tedy zjistit, zda posuzovaného nékdo zastupoval, vysledkem bylo
omezeni ve svépravnosti.

38 Ustanoveni § 37 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

18



Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
ombudsman €. j.: KVOP-24712/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Graf 5 Zastoupeni posuzovaného béhem fizeni (N=256)

<1%(1)

= posuzovany byl zastoupen = posuzovany nebyl zastoupen m nelze zjistit

8.2 Typ zastupce

V poloviné (50 %; 127) vSech pfFipadd byl zastupcem advokat (graf 6). Procesni nebo kolizni
opatrovnik, ktery neni advokatem, se vyskytl ve vice nezZ tfetiné (34 %; 87) rozsudkl. V témér
tretiné (31 %; 80) pripad( zastupoval clovéka v fizeni jeho hmotnépravni opatrovnik.
Moznost zvolit si zmocnénce (zastupce) vyuzil posuzovany pouze v sedmi (3 %) ptipadech
a podpurce byl pfitomen ve tfech (1 %) fizenich.

V rozhodnutich, ktera skoncila omezenim svépravnosti, byl posuzovany zastoupen vidy.
Ve vice neZ poloviné (59 %; 88) pripadl byl zastupcem advokat. Ve vice nez tretiné (39 %;
59) pripadl byl posuzovany zastoupen procesnim nebo koliznim opatrovnikem, ktery nebyl
advokat a dvakrat (1 %) svym zmocnéncem. Ve tretiné (34 %; 51) pripadd pak byl ¢lovék
v fizeni také zastoupen svym stdlym opatrovnikem.

Graf 6: Zastupci a podpurci posuzovaného v fizeni

70% 29 %
% (88
0% 50% (88)
50% 34% (59) 319 34%
40% (87) 8oy 51
30%
20%
’ 3% 1% 1% 0%
0,
10% 7@ B3 (0)
0% — —_—
advokat procesni nebo staly opatrovnik zmocnénec nebo podplirce
kolizni opatrovnik, jiny zastupce
ktery neni
advokatem
B vSechna rozhodnuti (N=256) B rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti (N=150)

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moZnosti.
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8.3 Zastoupeni advokatem

Advokati vystupovali v 94 % (119) pripadl jako procesni nebo kolizni opatrovnici ustanoveni
soudem. Sam posuzovany si zvolil svého advokata na zakladé plné moci v 7 % (9) pripadd
(tabulka 3). Vjednom Fizeni byli pfitomni dva advokati, ato jeden jako procesni
opatrovnik, druhy jako zmocnénec.

U rozsudkd, které posuzovaného omezily ve svépravnosti, byl ve vice nez deviti desetinach
(92 %; 81) pripadi advokat procesnim opatrovnikem, jednou (1 %) koliznim opatrovnikem
a Sestkrat (7 %) se jednalo o zastoupeni na zakladé plné moci.

Tabulka 3 Postaveni advokdta ve vSech fizenich a v fizenich, které skoncily omezenim
svépravnosti

Rizeni, které sko¢ily omezenim

Vsechna fizeni svépravnosti
(N=127) (N=88)
Advokat jako procesni opatrovnik 90 % 114 92 % 81
Advokat jako kolizni opatrovnik 1% 5 1% 1
Advokat jako pravni zastupce 7% 9 7 % 6
na zakladé plné moci
Celkem 101% 128 100% 88

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoz se vyskytovalo vice moznosti.

8.4 Zastoupeni stdlym (hmotnépravnim) opatrovnikem

V témér tretiné vsech fizeni (31 %; 80) zastupoval ¢lovéka jeho staly (hmotnépravni)
opatrovnik (graf 6). Nad verejnymi opatrovniky prevaZzovali opatrovnici soukromi (tabulka
4), kterych bylo 78 % (62). U Fizeni, ktera rozhodla o omezeni svépravnosti (a staly opatrovnik
byl pfitomen), bylo soukromych opatrovnik(i o néco méné, jednalo se 0 71 % (36).

Tabulka 4 Typ stalého (hmotnépravniho) opatrovnika zastupujiciho posuzovaného ve vsech
fizenich a fizenich, kterad rozhodla o jeho omezeni ve svéprdvnosti

Vsechna fizeni, kde byl Rizeni, ktera rozhodla o omezeni
staly opatrovnik pfitomen svépravnosti posuzovaného a byl
(N=80) pritomen staly opatrovnik (N=51)
Soukromy 78 % 62 71 % 36
opatrovnik
Verejny opatrovnik 23% 18 29 % 15
Celkem 100 % 80 100 % 51
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9. Statni zastupitelstvi v fizeni

Statni zastupitelstvi mzZe podat ndvrh nazahajeni fizeni o svépravnosti, pripadné
do zahajeného fizeni vstoupit.?® U¢elem vstupu do Fizeni mGze byt poskytnuti pomoci soudu
pfi shromazdovani didkazll pro rozhodnuti ve véci, a to zejména sdélovanim poznatkl
z jinych fizeni. Statni zastupce mUze také v odivodnénych pripadech sam iniciovat jiny typ
fizeni, napfiklad pokud z Fizeni o svépravnosti vyplyne podezreni, Ze doslo k trestné ¢innosti,
nebo je nutné zahdjit fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.*® Statni zastupci viak vstupuji
i do soudnich fizeni, ze kterych vysSe uvedené cile nevyplyvaji. V téchto pfipadech maiji
vystupovat predevSiim ,ve vefejném zajmu“. Pfitom definice pojmu ,vefejny
zajem” v zakoné chybi a v literatufe je pfedmétem mnoha diskusi.**

Ve zkoumanych fizenich bylo statni zastupitelstvi pfitomno ve vice nez tretiné (35 %; 90)
pfipadd. Samo iniciovalo fizeni o podplrnych opatienich v 5 % (12) pfipadl (graf 4). Statni
zastupce ve vice nez tietiné rozhodnuti (35 %; 32) navrhoval vyuZiti omezeni svépravnosti,
pfipadné stejny rozsah omezeni, pouze v méné nez pétiné (17 %; 16) fizeni se priklanél
k vyuziti alternativniho opatfeni nebo k plnému ¢i ¢aste¢nému navraceni svépravnosti (graf
7). V témér poloviné pripadu (46 %; 41) statni zastupce nenavrhoval nic nebo se jeho navrh
z oddvodnéni rozsudku nedal vycist. Necinnost statnich zastupct v fizeni o podpurnych
opatrenich pfitom muzZe souviset s neexistenci jasného vymezeni jejich postaveni v tomto
fizeni, jakoZ i konceptu verejného zajmu.

Graf 7 Co v fizeni navrhovali statni zastupci (N=90)

omezit | 21 % (28)
zachovéni/navraceni svépravnosti || | | NI 13 % (12)
omezeni svépravnosti ve stejném rozsahu - 4% (4)
alternativni opatfeni [JJli| 3 % (3)

omezeni svépravnosti v mensim rozsahu I 1% (1)

rozhodnout v souladu se znaleckym posudkem (pfi¢emz neni
jasné, zda se jedna o omezeni v mensim ¢i vétsim rozsahu)

nelze zjistit (popf. nenavrhoval nic) |, /< : (41)

1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

39 § 8 odst. 1 pism. d) zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

40 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakonl ajinych pravnich predpist
k problematice sdélovani poznatk( z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho fizeni ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 SL
706/2018, Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Netrest/2019/1 SL 706 2018.pdf.

41 Viz napfiklad diskuze v NOVOTNY, Jan. Ugast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni [online]. Praha, 2017[cit.
2020-03-10]. Rigordzni prace. Pravnickd fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace JUDr. Tomas Pohl. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/162012/.
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10. Dokazovani

10.1 Dlkazy pouzité v rizeni

Rizeni o podplirnych opatfenich je ovladano zdsadou vy$etiovaci,’? soud by se mél tedy
snazit komplexné posoudit situaci ¢lovéka a nasledné navrhnout nebo schvalit opatteni,
které bude odpovidat jeho schopnostem a potfebam. Jak zdlrazriuje Nejvyssi soud, nova
pravni Uprava fizeni o svépravnosti vyZaduje, aby soudy byly pfi odGvodnovani rozsudki
peclivé; aby bylo zifejmé, z jakych dlkaznich prostfedk( vychazi, a aby rozsudek vidy
obsahoval i hodnotici Usudek soudu.** Odlvodnéni by nemélo byt omezeno na popis
zjisténych skuteénosti, pfipadné na odkaz na zakonna ustanoveni.**

Zakon upravuje dlkazni prostfedky pouze u omezeni svépravnosti, kde se vidy vyZaduje
vyslech vysetfovaného ¢lovéka,* pfipadné jeho zhlédnuti,*® a déle také znalecky posudek
a vyslech znalce,*” resp. lékafska zprava.*® Mezi dal3i dikazy mlze patfit vyslech o$etfujiciho
lékare ¢lovéka a jeho opatrovnika,*® vyslechy jinych osob, ¢i listinné dikazy.

v v/,

V ptipadé fizeni o alternativach k omezeni svépravnosti se zhlédnuti ani znalecky posudek
nevyZzaduje; hlavnim ddkaznim prostfedkem unapomoci v rozhodovani a zastoupeni
¢lenem domadcnosti je samotny navrh. Soud by se i tady mél snazit zjistit, zda toto opatreni
neni v rozporu s pfanim ¢lovéka, o néhoz se jedna.*°

Zkoumali jsme, jaké dikazy soudy provedly ve vsech fizenich. Blize jsme se zaméfili také
nato, jaké dlkazy byly provedeny v fizenich, kterd wvyustila v omezeni svépravnosti
posuzovaného (graf 8), jelikoz v tizeni o svépravnosti zakon ukldda soudlm provést
konkrétni dikazni prostredky (viz vyse).

Nejcastéji bylo provedeno zhlédnuti clovéka, ato v85 % (218) vSech soudnich Fizeni.
Na druhou stranu, vyslech posuzovaného nebyl proveden ani v poloviné pripadd (43 %;
110). DalSimi nejc¢astéjsimi dikazy byly znalecky posudek (74 %; 190) a lékarska zprava
(53 %; 135). Pouze v jednom ptipadé vyuzil soud moznost vyzvat navrhovatele, aby doplnil
lékafskou zpravu o dudevnim stavu &lovéka, o jehoZ svépravnost se jednalo;®* kdyZ to
neucinil, fizeni zastavil a navrh oznacil za zjevné neodivodnény.

42 Ustanoveni § 21 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1739/2018.

45 Ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

46 Ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 38 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
47 Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

48 Ustanoveni § 38 odst. 4 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

49 Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

50 Srov. § 50 obcanského zékoniku.

51 Ustanoveni § 35 odst. 2 véta druha zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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Mezi nasledujici frekventované dikazy patfily svédecké vyslechy rodinnych prislusniki
(44 %; 113). Rodinni prislusnici byli také casto ucastniky fizeni, pfipomenme, Ze jsou to pravé
oni, kdo nejcastéji podavaji ndvrh nazahajeni fizeni o svépravnosti nebo o jinych
podplrnych opatfenich. Pouze v7 % (17) pfipadid soudy vyuZily v fizeni informace
od poskytovateld socidlnich sluzeb, a to pfesto, Ze se 23 % (58) lidi jiz v pribéhu fizeni
nachazelo v pobytovych zafizenich socidlni péce. Ve cCtvrtiné pripadd (25 %; 63) byl
vyslechnut také opatrovnik.

Ukazalo se, Ze duleZitym zdrojem informaci pro soud jsou obce; soudy je oslovily ve vice nez
Ctvrtiné pripadu, vétsSinou poZadovaly zpravu o mistnim Settreni (27 %; 70), dvakrat (1 %)
také predvolaly k vyslechu socialniho pracovnika obce. Taktéz ve Ctvrtiné pripad( (25 %; 65)
si soud vyzadal zpravu od CSSZ a dvakrat (1 %) od zaméstnavatele posuzovaného ¢lovéka.
Tento postup blize odpovida socidlnimu modelu zdravotniho postizeni, dle kterého je pro
rozhodnuti ohledné druhu a miry podpory pro ¢lovéka potfeba zejména posoudit jeho
schopnosti fungovat samostatné nebo s podporou v kontextu jeho socidlniho prostredi a
dostupnych socidlnich vazeb. Nakonec sociadlni Setfeni jako povinny ddkaz v fizeni
o podpulrnych opatfenich dnes najdeme v legislativich nékterych evropskych statd.>?
V nasem pravnim fadu vsak chybi zdkonné zmocnéni, jakoZz i podrobnéjsi uprava
pro provadéni takového setfeni, coZz zplsobuje rGzné praktické problémy, zejména
v pfipadech, kdy obec neni opatrovnikem C¢&lovéka.>® Role obce neni upravena ani
v pfipadech, kdy je ustanovena procesnim nebo koliznim opatrovnikem ¢lovéka, na rozdil
napfiklad od zastupovani déti organem socidlné-pravni ochrany,*® pfipadné od postupu
advokata jako procesniho opatrovnika v fizeni.*®

52 Viz napfiklad nova rakouska uprava zastupovani dospélych osob, vice informaci Ize najit v publikaci Ministerstva
spravedInosti Rakouské republiky ,Das neue Erwachsenenschutzrecht", dostupné
z: https://www.justiz.gv.at/home/buergerservice/erwachsenenschutz/das-neue-erwachsenenschutzrecht-im-
ueberblick~40.de.html.

53 K tomu vice VOCKA, Zbynék. Maize obec zjistovat informace o soukromych opatrovnicich? Moderni obec, s. 44-45.
Praha: Profi Press s.r.o. 2018 (12).

54 Ustanoveni § 62 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

55 Srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Graf 8 Provedené dokazovani ve vsech fizenich a fizenich, kterd rozhodla o omezeni
posuzovaného ve svépravnosti
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moZnosti.

10.2  Zhlédnuti a vyslech ¢lovéka

vV

Jak vymezil Nejvyssi soud, zhlédnutim se rozumi ,Usili o zjisténi stavu posuzovaného
osobnim pozorovanim, jezZ Ize spojit s jeho vyslechem nebo spolu s jinym pokusem o zjisténi
jeho nazoru, jak mé byt ve véci rozhodnuto”.>® Smyslem zhlédnuti je sezndmeni se s osobnim
a zdravotnim stavem Clovéka, to i v pfipadé, Ze jej neni mozné vyslechnout (napfiklad proto,
Ze Clovék nekomunikuje verbalné). Osobni zhlédnuti soudem je také pojistkou , proti
automatické prevaze odborné expertnich pFistup(“.>” Povinnost zhlédnout ¢lovéka,
o kterém soud rozhoduje, najdeme u institutu omezeni svépravnosti*® a ustanoveni
opatrovnika.®® PFitom vfizeni o svéprdvnosti musi soud zhlédnout ¢lovéka vidy,

56 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015.

57 Ibid.
58 Ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

59 Ustanoveni § 471 odst. 1 obcanského zakoniku.
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u ustanoveni opatrovnika to ucinit nemusi, pokud tomu brani nepfekonatelnd prekdazka.
| tehdy se vsak musi pokusit alespori zjistit jeho stanovisko.®® PFi rozhodovani o ostatnich
typech opatifeni neni osobni kontakt s posuzovanym clovékem obligatorni. Nicméné
i predtim, nez soud schvali smlouvu o ndpomaoci, je jisté Zadouci, aby se osobné presvédcil
o vlli budouciho podporovaného. Pfirozhodnuti o ustanoveni opatrovnika bez omezeni
svépravnosti bude také nezbytné, aby se soud nejdfiv doptal ¢lovéka na jeho preference
ohledné osoby opatrovnika.®* Nakonec, pfi zastoupeni ¢lenem domdacnosti postaduje, Ze

zastupce proti zastoupeni neprotestuje.®? Nizsi mira ochrany u tohoto institutu tak odpovida
omezenym pravomocem zastupce.®?

Zhlédnuti by mél provést sam soudce, ledaZe jsou dany mimoradné dlvody pro vyboceni
z tohoto pravidla.®* Cilem je, aby si soudce mohl vytvofit vlastni tsudek ohledné pomérd
a schopnosti posuzovaného clovéka; tato povinnost je navic pfimym vyjadienim zdsady
respektu k jeho osobé jako subjektu Fizeni, jakoZ i pojistkou proti pfevaze lékarské expertizy
pfi rozhodovani. ®° V pfipadé, Ze neni mozné nebo Ucelné, aby se ¢lovék dostavil do soudni
siné, nebo tehdy, kdy to soud zjinych dlvodl povaZuje za dlleZité, mlze za Gcelem
zhlédnuti nafidit tzv. jiny soudni rok, ktery se muZe uskutecnit mimo budovu soudu
neformalnim zplsobem i bez U&asti vefejnosti.t®

Ve zkoumanych pfipadech soudy dostaly povinnosti prihlizet k vali posuzovaného clovéka
a az v 85 % (218) fizeni jej osobné vyslechly nebo alespon zhlédly. Ve dvou fizenich, ktera
skoncila omezenim svéprdvnosti, tentyZ soud neprovedl zhlédnuti, s odkazem na ustanoveni
§ 38 odst. 4 zdkona o zvlastnim Ftizeni soudni. Zaroven uvedl|, Ze ,rozhoduje-li soud o
prodlouZeni doby omezeni svéprdvnosti a je-li zjevné, Ze stav posuzovaného se oproti
rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, mlze
upustit od vyslechu posuzovaného, pokud byl vyslech proveden pti poslednim jednani“. Nic
takového v3ak z daného ustanoveni nevyplyva. K upusténi od vyslechu posuzovaného muze
dojit pouze na zakladé ustanoveni § 38 odst. 2 téhozZ zdkona, a to za podminky, Ze vyslech
nelze provést vibec nebo bez Ujmy pro zdravotni stav posuzovaného. Jak vsak toto
ustanoveni zdUrazfiuje, soud ma i v tomto pFipadé povinnost provést zhlédnuti (viz vyse).®”

Z pripadd, které skoncCily omezenim svépravnosti, se soudy pétkrat (3 %) nezminily
o provedeni zhlédnuti ani vyslechu. Alespon ve tfech z nich pfitom Ize predpokladat, Zze soud
opravdu zhlédnuti neprovedl. V prvnim pfipadé soud sodkazem na neschopnost

60 Ustanoveni § 471 odst. 1 obfanského zakoniku.
61 Ustanoveni § 471 odst. 2 obcanského zakoniku.
62 Ustanoveni § 49 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
63 Ustanoveni § 52 ob&anského zakoniku.

64 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015.

65 Ibid.
66 Ustanoveni § 18 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

67 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015.
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posuzovaného c¢lovéka ucastnit se fizeni rozhodl také o tom, Ze mu nebude doruceno
rozhodnuti. Ve druhém pripadé soud odkazal na ustanoveni § 471 odst. 1 a 2 ob¢anského
zédkoniku,®® nicméné neuved|, zda dle néj také postupoval. V poslednim ptipadé soud
zhlédnuti ani vyslechu nezminil, pfi posuzovdni situace clovéka vsak odkdzal pouze
na zpravu z mistniho Setfeni obce a navic uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se hmotnépravni
i procesni opatrovnice omluvily z jednani, rozhodl bez pfitomnosti vSech. Jednou se
informace o zhlednuti ani vyslechu nedala vycist kv(li rozsahlé anonymizaci rozsudku, ktera
zahrnovala velkou ¢ast odGvodnéni.

10.2.1 Osoba provadéjici zhlédnuti

V poloviné (50 %; 108) zkoumanych pripadtl, kdy doslo ke zhlédnuti, nebylo ze soudniho
rozhodnuti mozné zjistit, kdo je provedl. V ostatnich pfipadech zhlédnuti proved| témér vidy
soudce (49 %; 106). Ve tfech (1 %) Fizenich zhlédl clovéka vyssi soudni Gfednik, s odkazem
na stanovisko Nejvy$siho soudu,®® z toho ve dvou také s odkazem na ,charakter dusevni
poruchy posuzovaného.” Jednou provedla zhlédnuti asistentka soudce, v rozsudku chybélo
pro tento postup odivodnéni.

10.2.2 Misto zhlédnuti

V témér poloviné (42 %; 91) zkoumanych pripadd, kdy doslo ke zhlédnuti, provedly soudy
zhlédnuti mimo soudni budovu (graf 9). Slo o bydlisté posuzovaného (16 %; 35), zafizeni
socidlnich sluzeb (16 %; 34) nebo zdravotnicka zafizeni (10 %; 22). Jednou bylo zhlédnuti
provedeno v kancelafi soudu. V dalsi necelé poloviné (43 %; 94) pfipadl probéhlo zhlédnuti
v soudni sini. V15 % (32) pfipadl nebylo mozné informaci o misté zhlédnuti ze soudniho
rozhodnuti vycist.

68 Ustanoveni § 471 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sh., oblanského zakoniku, se tyka vyslechu ¢lovéka pfivybéru
opatrovnika. V téchto pfipadech muZe soud od vyslechu upustit, pokud vSak omezuje ¢lovéka ve svépravnosti, soud
musi ¢loveéka zhlédnout vidy.

69 Stanovisko obcanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015.
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Graf 9 Misto, kde bylo zhlédnuti provedeno (N=218)
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10.3  Znalecky posudek

Zakon nafizuje vypracovani znaleckého posudku pouze v fizeni o svépravnosti. Pfitom
explicitné neurcuje, z jaké oblasti ma znalec posudek vypracovat; vzhledem k tomu, Ze se
vyjadfuje k otdzce existence dusSevni poruchy a jejiho dopadu na schopnosti clovéka
samostatné pravné jednat,’® pljde zpravidla o psychiatra nebo o znalecky tym sloZeny
z psychiatra a psychologa. Je nezbytné, aby byl znalecky posudek aktudlni a aby odpovidal
na otazky tykajici se predmétu Fizeni.”*

K nafizeni znaleckého posudku by mélo dochazet az potom, co soud dostatecné zjisti
skutkovy stav véci tak, aby znalec k nému pfi podani posudku mohl pfihlédnout.”? Znalecky
posudek také nesmi byt jedinym dlikazem v fizeni, pro rozhodnuti o svépravnosti musi soud
»Zajistit Uplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje
pfi socialnim kontaktu se ¢leny ob¢anské spole¢nosti, jak se stard o potieby své a své rodiny,
jak hospodafi s finanénimi prostfedky, jak se pfipadné projevuje nasvém pracovisti
apod.”.”?

10.3.1 VyuZiti znaleckého posudku a lékarské zpravy

Znalecky posudek (aktualni, ¢i z minulého soudniho rozhodovani) byl druhym nejéastéji
pouzivanym dikaznim prostfedkem (74 %; 190) v fizenich o podplrnych opatfenich (graf 8).
Soudy ho vyuZivaly i v pfipadech, které neskoncily omezenim svépravnosti.

70 Ustanoveni § 55 odst. 1 a 57 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
71 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16.
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

73 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012 nebo Nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 934/16, ze dne 13. 12. 2016.
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Naopak, v 18 % (27) fizeni, kterd skoncila omezenim svépravnosti, nebyl vypracovan
aktualni znalecky posudek a soudy rozhodly pouze na zakladé Iékarské zpravy s odkazem
na neménnost zdravotniho stavu posuzované osoby (graf 10).”* V 16 ptipadech $lo
0 posuzovaného s mentdlnim postizenim, ¢tyfi posuzovani méli diagnostikovanou
schizofrenii a dva demenci. Ve dvou pfipadech Slo o soubéh dvou diagndz, tedy mentalni
postiZzeni a schizofrenii, resp. mentalni postizeni a autismus. Ve tfech pfipadech nebyla
konkrétni diagnéza ¢lovéka z rozsudku patrna.

Graf 10 Rozsudky, které skoncily omezenim svéprdvnosti, ve kterych byl pouzity znalecky
posudek a ve kterych byla pouZzita pouze |ékatskd zprava (N=150)

m znalecky posudek = |ékarskd zprava

10.3.2 Rozhodovani v souladu s navrhem znalce

Témér v deviti desetinach (88 %; 167) vSech rozsudk, kde byl pouzit znalecky posudek, se
jim soudci Fidili a rozhodli v souladu s nim (graf 11). Pouze v 7 % (12) pfipad({ soudci
rozhodli v rozporu s navrhem znalce. Z toho se vétSinou (92 %; 11) jednalo o opatreni
mirnéjsi, tedy mensi rozsah omezeni svépravnosti, nez navrhoval znalec, ¢i aplikaci jiného
podplrného opatreni nez navrhované omezeni svépravnosti.

V jednom z téchto pripadd znalec navrhl navraceni svépravnosti a soucasné navrhl schvaleni
smlouvy o ndapomoci pfi rozhodovani, coz soud schvalil. V jiném rozsudku soud shledal
posudek neaktualnim, uvedl, Ze zdravotni stav posuzovaného je sice neménny, ale jeho
socidlni kompetence vzrostly. V dalSim pfipadé znalec plvodné navrhl, aby mohl
posuzovany nakladat scelym svym mésicnim pfijmem, avSak potom, co zjistil, Ze
posuzovany dluZi nadjemné za pobyt v ubytovné majetku mésta, svlij nazor prehodnotil
a navrhl vétsi omezeni pfi nakladani s penéznimi prostfedky. Soud se vSak k tomuto
revidovanému nazoru nepfiklonil a rozhodl shodné s plvodnim navrhem znalce. V jiném
rozhodnuti, ve kterém se soud odchylil od doporuceni znalce, sviij postup oddvodnil tim, Ze
v oblastech, ve kterych znalec navrhoval omezeni, tedy ve vykonu pasivniho volebniho

74 Ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
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prava, v nakladani s finanénimi prostiedky a majetkem a v pracovnépravnim jednani,
neshledal Zadnou hrozici Gjmu.

Graf 11 Rozhodnuti soudce ve vztahu ke znaleckému posudku (N=190)
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10.3.3 Namitky proti znaleckému posudku

Namitka proti znaleckému posudku byla vznesena tfikrat. Jednou ji podal méstsky drad,
ktery nesouhlasil se zadvérem znalce otom, Ze posuzovana je schopna hospodafit
s majetkem do vySe svého pfijmu s poukazem na to, Ze neplatila najemné za méstsky byt
a méla dluhy na zdlohach plateb zdravotniho a socidlniho pojisténi. Znalec nasledné své
zavéry revidoval a navrhl pfisnéjsSi omezeni svéprdvnosti. Dvakrat podal namitku sam
posuzovany ¢lovék, jeden z nich vyslovné pozadal o revizni znalecky posudek. Soud vsak této
Zadosti nevyhovél. Ani z ostatnich zkoumanych rozsudkt nevyplynulo, Ze by byl ustanoven
jiny soudni znalec nebo vypracovan revizni znalecky posudek.
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11. Alternativy k omezeni svépravnosti

11.1 Uplatnéni jednotlivych alternativ k omezeni svépravnosti

Jednim zcild €ldnku 12 Umluvy je postupné nahrazeni institutu omezeni svépravnosti
a ndhradniho rozhodovani jinymi typy opatfeni, kterd jsou postavena na podpore, a ktera
nezasahuji do autonomie ¢lovéka. To je v ¢eské pravni Upravé vyjadieno také zasadou, dle
které musi soudy vidy zkoumat moznost uplatnéni jinych, méné restriktivnich opatfeni pred
pfistoupenim k omezeni svépravnosti.”

Jak vSak vyplyva ze statistik Ministerstva spravedinosti,’® ajak také potvrdila data
z vyzkumu, omezeni svépravnosti zUstava nadale tim nejcastéji uplatnovanym podplrnym
opatrenim. Ve vyzkumu slo o0 58 % (149) ze zkoumanych pfipad( (graf 1). Naopak, o vyuziti
alternativy k omezeni svépravnosti soudy rozhodly pouze v 28 % (72) vSech analyzovanych
rozsudkii.

Nejcastéji, témér v poloviné z nich (49 %; 36), Slo o ustanoveni opatrovnika bez omezeni
svépravnosti (graf 12). Zfejmé je tomu tak proto, Ze institut opatrovnika je soudim nejvice
zndmy a zaroven je vykon opatrovnictvi nejpodrobnéji upraven zdkonem.”’ | pFesto vsak
uplatnéni tohoto institutu mizZe byt problematické.”® Zbyla rozhodnuti se tykala v podobné
mite smlouvy o napomoci (26 %; 19) a zastoupeni ¢lenem domacnosti (25 %; 18).

V jednom piipadé soud rozhodl o omezeni svépravnosti a zaroven schvalil smlouvu
0 ndpomoci. Jednalo se o pfipad pani s mentalnim postizenim, ktera bydlela v ndjemnim
byté spolu se svym druhem, za podpory sluzby osobni asistence. Posuzovana se domahala
navraceni svépravnosti a zaroven schvaleni smlouvy o napomoci se spolkem, ktery ji
poskytoval tuto asistenci. Podle nazoru soudu, ktery vychazel zejména ze znaleckych
posudkd, nebyly dany podminky pro navraceni svépravnosti. Soud také vidél riziko pouhé
napomoci pti rozhodovani vtom, Ze pokud by spolek v budoucnu zanikl, posuzovana by
zGstala bez jakékoliv podpory. Proto povaZoval za vhodnéjsi také ustanovit verejného
opatrovnika. Soud v3ak taktéz uvedl, Ze ,,zakon nevylucuje, aby smlouva o ndpomoci byla
uzaviena s osobou omezenou ve svépravnosti, a vdaném pripadé schvéleni predlozené
smlouvy soudem nemuze byt nikterak k tiZi [posuzované]”. Smlouva o ndpomoci mohla
podle soudu také zajistit posuzované vyssi miru pocitu svobodného rozhodovani a podporu
pfi jednani s opatrovnikem, ke kterému neméla pfiliSnou divéru.

DulezZitym zjisténim je také to, Ze velka vétsina lidi, u kterych bylo uplatnéno alternativni
opatieni, nebyla pfedtim omezena ve svépravnosti, soud je tedy vidél poprvé. Zda se,

75 Ustanoveni § 55 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

76 VERMACHOVA, Aneta. VyuZivani opatteni pfi narudeni schopnosti zletilého pravné jednat v praxi soudd. Pfispévek
na mezikrajském setkani metodikl vefejného opatrovnictvi. Dvir Kréalové, 10. 10. 2019.

77 Ustanoveni § 457 az 488 obcanského zakoniku.

78 V této souvislosti je viak také potfeba upozornit na aktualni judikaturu Ustavniho soudu, ktery se kriticky diva
na vyuziti tohoto institutu u osob, které byly v minulosti ve svépravnosti omezeny a nachazeji se v pobytovych
socidlnich sluzbéch. Viz napf¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016 spis zn. IV. US 1580/16.
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Ze tyto nové instituty v praxi neslouzi k nahrazeni omezeni svépravnosti, pouze dopliuji
skalu podptirnych opatfeni, ktera lze u élovéka vyuiit.

Graf 12 Vyuzivani alternativ k omezeni svépravnosti (N=73)

m ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti
= smlouva o napomoci

m zastoupeni ¢lenem domacnosti

11.1.1 Zastoupeni clenem domacnosti

Zastoupeni ¢lenem domacnosti bylo soudem schvaleno 18krat (graf 12), a to u 56 % (10)
muzl a 44 % (8) Zen. Zastoupeni bydleli vétsinou doma (56 %; 10). CtyFi (22 %) zastupovani
se v Case fizeni nachazeli ve zdravotnickém zafizeni a Ctyfi (22 %) v pobytové socialni sluzbé.
VétsSinou se jednalo o starsi rodice a zastupci se staly jejich dospélé déti.

Pouze ve dvou (11 %) pfipadech soud zaroven se schvalenim zastoupeni rozhodl
0 navraceni svépravnosti, v ostatnich pripadech (89 %; 16) zastoupeny omezeny predtim
nebyl.

11.1.2 Ndpomoc pfi rozhodovani

O jeden pripad vic, tedy 19krat byla soudy schvalena smlouva o napomoci (graf 12), z toho
u47 % (9) muzli a 53 % (10) Zen. Také se ve vétsiné pFipadd (89 %; 17) jednalo o lidi, ktefi
bydleli doma, pouze dva (11 %) posuzovani byli v socialni sluzbé. V jednom (5 %) pripadé slo
o Clovéka, ktery bydlel v pobytové sluzbé typu socialni rehabilitace; poskytovani této sluzby
bylo dle dokazovani soudu omezeno na pul roku, nasledné se mél vratit do vlastniho bydleni.
Jeho podplrcem se stal bratr. Ve druhém pfipadé se jednalo o osobu Zijici vdomové pro
seniory, kterd uzaviela dohodu o ndpomoci s rehabilitacni pracovnici tohoto zafizeni tykajici

se ,,zdravotnich Ukon0 v souvislosti s operaci o¢i a nasledné lécby”.

Schvéleni dohody o ndpomoci se také vétSinou (74 %; 14) tykalo lidi, které vidél soud
poprvé, v 26 % (5) pripadl doslo pfi schvaleni napomoci k navraceni svépravnosti. V jednom
(5 %) ptipadé soud rozhodl o schvdleni ndpomoci a také prodlouZil trvdni omezeni
svépravnosti.
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11.1.3 Ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti

Ustanoveni opatrovnika bylo nejc¢astéji (49 %; 36) uplatiiovanou alternativou k omezeni
svépravnosti (graf 12). Castéji byl opatrovnik ustanoven zenam (72 %; 26) neZ muziim (28 %;
10). V porovnani s ostatnimi dvéma alternativami se castéji lidé, o kterych se jednalo,
nachazeli mimo domov, a to v socidlni sluzbé (44 %; 16) nebo ve zdravotnickém zafizeni
(25 %; 9). Pouze 28 % (10) opatrovancl bylo v dobé fizeni doma. V jednom (3 %) pfipadé
nebylo moZné z rozhodnuti misto momentdiniho pobytu zjistit.

Podobné jako u pfedchozich opatfeni Slo pfevainé o osoby, u kterych byla podpora feSena
poprvé (88 %; 32). Pouze dva (6 %) posuzovani byli vdobé pred vydanim rozhodnuti
omezeni ve svépravnosti. Ve dvou (6 %) pfipadech byly opatrované sice v minulosti omezeny
ve svépravnosti, ale soud o navraceni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika rozhodl jiz
v pfedchozim fizeni. V jednom ztéchto pripadl soud provedl pouze prezkum tohoto
opatreni, ve druhém ustanovil jiného opatrovnika.

V pfipadech, kdy soud ustanovil opatrovnika bez omezeni svépravnosti, se jednalo v témér
devadesati procentech (89 %; 32) o fyzickou osobu, obec byla ustanovovdna spise
vyjimecné (11 %,; 4) (graf 13).

Graf 13 Prehled ustanovenych opatrovnikll bez omezeni svépravnosti (N=36)

m fyzickd osoba = obec

11.2 D0vody pro nevyuziti alternativ k omezeni svépravnosti

Pred pristoupenim k omezeni svépravnosti zakon soudim uklada, aby se zabyvaly mozZnosti
vyuZiti alternativ.” Jak v3ak vyplyva z vyzkumu, soudy k naplnéni této podminky pFistupuji
formalisticky. | kdyZ bylo vtéméF deviti desetinach (89 %; 133) rozsudkd o omezeni
svépravnosti zminéno zkoumani moznosti vyuZiti podpirnych opatfeni (graf 14), v témér
tfrech ctvrtinach (74 %; 99) téchto pfipadli soud nezkoumal konkrétni opatieni a uved|

79 Ustanoveni § 55 odst. 2 obcanského zakoniku ve spojeni s § 39 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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pouze souhrnné oznaceni napf. ,nebylo moiné vyuZit mirnéjsSi a méné omezujici
opatieni“ (graf 15).

Ve zbylych rozsudcich se soudy podrobnéji zabyvaly zastoupenim ¢lenem domacnosti (26 %;
34), dale ndpomoci pfi rozhodovani (24 %; 32) a ustanovenim opatrovnika bez omezeni
svépravnosti (11 %; 15).

Graf 14 Zkoumani mozZnosti vyuZiti alternativnich opatfeni u rozsudkli o omezeni
svépravnosti (N=150)

U

m soud vyuZiti podpUlrnych opatieni zkoumal m soud vyuZiti podparnych opatfeni nezkoumal

Graf 15 Zkoumani mozZnosti vyuZiti konkrétnich alternativnich opatfeni u rozsudk
o0 omezeni svépravnosti (N=133)

, . . 74 %
soud zminil souhrnné oznaceni (99)

napomoc pfi rozhodovani (institut schvaleni smlouvy

, . 24 % (32)
0 napomoci)

zastoupeni ¢lenem domacnosti _ 26 % (34)

ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti - 11 % (15)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moZnosti.
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Pokud se soudy zabyvaly moZnosti uplatnéni alternativ k omezeni svépravnosti (graf 16),
nejcastéji uvadély, Ze tato opatieni nejsou vhodna pro konkrétniho ¢lovéka. Druhym
divodem pro jejich nevyuziti bylo to, Ze soud nenasel vhodnou osobu, ktera by mohla byt
podplrcem, zastupcem nebo opatrovnikem posuzovaného.

Graf 16 Zkoumani diivodll pro nevyuziti jednotlivych alternativnich opatreni

90% 79% 81%

(27) (26) 3%
(11)

80%
70%
60%
50%
40%

21% 20 %
30% (7)  13% (3) 12% g4 13%
20% . (4) (4) (3)" (2)
mEl sa=
neni vhodné vzhledem k potfebam soud nenasel osobu, jeZ by byla jiné
posuzovaného zpUsobild byt podpdrcem

M zastoupeni ¢clenem domacnosti (N=34)
B napomoc pfi rozhodovani (N=32)

W ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti (N=15)

Pozn.: Soucet podil netvofi 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moznosti.
11.2.1 Zastoupeni ¢lenem domdcnosti

Soudy, které zkoumaly mozZnost vyuziti alternativnich opatieni, se ve 26 % (34) pripadi
vyjadrily k zastoupeni ¢lenem domdcnosti (graf 15). V 79 % (27) pfipadl uvedly, Ze toto
opatreni neni vhodné vzhledem k potfebam posuzovaného, a ve vice nez pétiné (21 %; 7)
pripadid soud nenasel osobu, jeZ by byla zplsobila byt zastupcem (graf 16). Ve Ctyrech (12 %)
ptipadech soud uved| obé tyto moznosti zaroven.

V dalSich trech (9 %) pripadech soudy uvedly, Ze nelze uplatnit zastoupeni c¢lenem
domacnosti, jelikoZz posuzovani neiiji v domacnosti, nybrz v Gistavnim zafizeni; a to dvakrat
v pobytové socidlni sluzbé a jednou v psychiatrické nemocnici. Posledni ze zminénych
pripadl byl zajimavy také tim, Ze posuzovany byl sice hospitalizovany v nemocnici jiz osm
mésicl na zakladé svého souhlasu, avsak z dokazovani vyplynulo, Ze po propusténi mél jit
bydlet ke své matce, tedy by podminku spole¢né domacnosti predpokladanou zakonem
naplnil. Pfesto vSak soud uvedl, Ze v jeho pfipadé nelze zastoupeni ¢lenem domdcnosti
uplatnit a bylo nutné zasahnout do jeho svépravnosti.

V jednom rozhodnuti soud uvedl, Ze ,,zastoupeni clenem domacnosti nepfipada v Uvahu [jiz]
proto, Ze posuzovand neni schopna v podstaté zadného pravniho jednani, neni schopna
hajit sva prdva a zajmy a zcela postrada rozpoznavaci a ovladaci slozku svého jednani“.
PFitom toto opatreni je uréeno pravé osobam, u kterych dusevni porucha ovliviiuje jednani
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v takovém rozsahu, Ze jim brani ¢init jakékoliv Ukony, tudiZ nehrozi, Ze by si svym aktivnim
jedndnim zpusobili néjakou Gjmu.®°

11.2.2 Ndpomoc pfi rozhodovani

Vyuziti napomoci pfi rozhodovani soudy zkoumaly ve 24 % (32) pripadl (graf 15). Ve vice
nez ¢tyfech pétindch (81 %; 26) soud uved|, Ze toto opatfeni neni vhodné vzhledem
k potfebam posuzovaného, ve vice nez desetiné (13 %; 4) pripadd soud nenasel osobu, jez
by byla zplsobild byt podplircem, z toho v jednom z nich soud uved| obé tyto mozZnosti
zaroven (graf 16).

V dalsich tfech (9 %) pripadech soud nevyuZiti zdGvodnil jinak. V prvnim rozsudku soud
argumentoval, Ze ndpomoc pfi rozhodovani nelze uplatnit proto, Ze posuzovand Zila
dlouhodobé v pobytové socialni sluzbé. V ostatnich dvou ptipadech tentyz soud uvedl, Ze
»[n]Jdpomoc pfi rozhodovani predpoklada uzavieni smlouvy o napomoci mezi ¢lovékem
a podplrcem [...], tato smlouva nebyla soudu predlozena a bylo prokazano, Ze posuzovany
by ani nebyl schopen takovou smlouvu uzaviit”.

Domnivame se, Ze pokud by i ostatni soudy pristoupily k interpretaci, Ze k vyuzZiti ndpomoci
pfi rozhodovani musi mit ¢lovék zachovanou urcitou miru zplisobilosti, znamenalo by to,
Ze tento institut by nebyl dostupny velkému poctu lidi s postizenim. Zejména tém, ktefi
nejsou schopni Cist a psat nebo maji problém porozumét sloZitéjSimu psanému textu.
Naopak, jak predpokladd zdkon, smlouva o ndpomoci mlize byt uzaviena projevem vdle
pred soudem (tim, Ze budouci podporovany uvede, Ze si preje, aby jej podpurce
podporoval), jeji obsah pak bude zachycen v protokolu.®® Tim zdkonodarce zajistuje
,hizkoprahovost” tohoto institutu podpory.

11.2.3 Ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti

MozZnost ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti soudy zkoumaly v 11 % (15)
pripadl (graf 15). V témér tfech Ctvrtinach (73 %; 11) soud uvedl, Ze toto opatieni neni
vhodné vzhledem k potfebam posuzovaného, v pétiné (20 %; 3) pfipadd soud nenasel
osobu, jez by byla zpUsobila byt podplrcem, z toho v jednom pfipadu soud uved! obé tyto
moznosti zaroven (graf 16).

Ve dvou (13 %) pripadech soudy nevyuZiti zdGvodnily jinak. V prvnim soud uvedl|, Ze
,posuzovany travi vétSinu casu pod dohledem opatrovnika, s nimz Zije ve spolecné
domadcnosti, pohybuje se pouze v obydli [a obcas] navstévuje v misté bydlisté i mimo [néj]
fotbalovy ¢i hokejovy zapas“. Nicméné také dodal, Ze ,se mUZe stat, Ze posuzovany muze
pfijit do styku s cizimi osobami, které by mohly jeho nemoci zneuzZit a popf. jej pfesvédcit
k podpisu smlouvy.” Ztoho soud dovodil, Ze by jej institut opatrovnika bez omezeni
svépravnosti dostatecné neochranil. Ve druhém pfipadé soud argumentoval,

80 KOTRADY, Pavel. MozZnosti a problémy vyuZiti podpdrnych opatfeni v praxi. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck.
2015 (1), s. 16-21.

81 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-370-
8.
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Ze o ustanoveni opatrovnika muiZe rozhodnout pouze na navrh samotného ¢lovéka. To je
v rozporu s judikaturou, dle které k aplikaci mirnéjsich podplrnych opatfeni mize soud
pfistoupit i tehdy, kdy to posuzovany ¢lovék nenavrhuje, resp. kdy proti tomu dokonce
broji.??

12. Omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti inaddle predstavuje nejcastéji vyuZivany prostfedek podpory
v rozhodovani. Jde o institut, ktery ma v Ceské republice dlouhou tradici a zfejmé i z toho
divodu je hmotnépravni iprocesnépravni Uprava mnohem podrobnéjsi ve srovnani
s ostatnimi podpUrnymi opatfenimi.

12.1 Zkoumani podminky subsidiarity a proporcionality

K omezeni svépravnosti mize dojit pouze za podminky, Ze posuzovany ¢lovék trpi dusevni
poruchou, ktera neni pfechodnd a tato ma vliv na jeho pravni jedndani. Nova pravni uprava
vSak prinesla také dalsi kritéria. Soudy musi taktéz zkoumat to, zda clovéku z jeho
samostatného pravniho jednani hrozi zavaina ajma, ktera, v kontextu jeho Zivota
a s ohledem najeho konkrétni schopnosti,®® odlvodiiuje zdsah do jeho svépravnosti
(kritérium proporcionality),®* a také to, zda pro jeji odstranéni nepostacuji jind mirngjsi
opatfeni (kritérium subsidiarity).®> Vzhledem k jeho dopadiim na osobnost ¢lovéka musi
omezeni svépravnosti byt vzdy uplatnéno jako ultima ratio.

12.1.1 Kritérium subsidiarity

Naplnéni podminky subsidiarity soudy zkoumaly vtémér deviti desetindch (89 %; 133)
pripadl (graf 14). V mnoha pfipadech se vsak jednalo pouze o odkaz na ustanoveni § 55
obcanského zakoniku. Soud tedy uvedl, Ze mirnéjsi a méné omezujici opatieni nepostaci
vzhledem k potfebam posuzovaného (graf 15). Z rozsudk( pak ¢asto nebylo mozné zjistit,
zda se soud moznosti vyuziti alternativ k omezeni svépravnosti skute¢né zabyval. Podrobnéji
se této otazce vénujeme v ¢asti VyuZivani alternativ k omezeni svépravnosti.

12.1.2 Kritérium proporcionality

Co se tyka zkoumani konkrétni hrozici Ujmy, soudy ji sice zminily ve vice nez deviti
desetinach (93 %; 139) rozhodnuti o omezeni svépravnosti, zpravidla se vsak jednalo o citaci
ustanoveni zdkona, pfipadné o formulaci, jinak by hrozila posuzovanému ujma“. Pokud vice
specifikovaly hrozici tjmu, odkazovaly zejména na to, Ze se posuzovany clovék v minulosti
svym jednanim jiz poskodil, napriklad si vzal pGjcku, kterou nebyl schopen platit, podepsal
nevyhodnou smlouvu s telefonnim operatorem ¢&i prevedl beziplatné nemovitost na své
pribuzné.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016.
83 Ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zakoniku.
84 Ustanoveni § 55 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

85 Ustanoveni § 55 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
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SpiSe vyjimecné pak soudy popsaly ujmu, kterd by mohla v budoucnu redlné hrozit. Pokud
ano, spatrovaly nebezpeci zejména v tom, Ze je posuzovany Clovék ,ovlivnitelny” a Ze mize
byt ohroZen jednanim dalSich osob, pfipadné v tom, Ze sdm neni schopen vibec udinit pravni

jednani nebo existuje riziko, Ze jednani opomene (platby za bydleni, podani Zadosti o dlichod
a davky, péce o zdravi).

V jednom pripadé soud, kromé probihajici exekuce na majetek posuzovaného, povazoval
za hrozbu to, Ze posuzovany nedodrzuje ¥ad ubytovny a ,fidi dopravu®, ¢imz ohrozuje
silni¢ni provoz. Podle dalSiho rozsudku ohroZujici jednani spocivalo v tom, Ze posuzovana
posilala SMS zpravy na erotické linky, kdy ji vznikl dluh v fadu nékolik tisic korun mési¢né.
Nakonec, jeden soud spatfoval nebezpeli vtom, Ze se posuzovany ,nachazel
[v psychiatrické nemocnici] zcela sam v kolektivu cizich osob, je schopen se podepsat
a mohla by nastat situace, Zze by byl vzhledem k svému zdravotnimu omezeni ze strany
tfetich osob vyuzit, a mohla by mu tak vzniknout majetkova djma“.

12.2 Formulace rozsudku

Zakon vyZaduje, aby soud vrozsudku o omezeni svépravnosti vyjmenoval ty oblasti,
ve kterych neni schopen ¢lovék samostatné jednat.®® | kdyZ zakon explicitné neupravuje, zda
ma byt vyrok o omezeni svépravnosti formulovan negativné ¢i pozitivné, vétSina literatury
se kloni k zavéru, ze vzhledem k G¢inkGm rozhodnuti by mélo jit o negativni vycet.?’

Ve vice nez deviti desetinach (92 %; 138) soudy sice postupovaly v souladu s vySe uvedenou
interpretaci (graf 17). Nicméné az ve 40 % (60) pripadli Slo o negativni vymezeni pouze
»,na oko“, tedy soudy namisto specifikace jednotlivych oblasti omezeni vyuzZily souhrnné
omezeni pravnich jednani ve vsech nebo témér vsech oblastech Zivota (graf 18). V téchto
pfipadech soudy vétsSinou formulovaly vyrok rozsudku tak, Ze posuzovany , neni schopen
samostatné pravné jednat vzadnych zalezitostech, vyjma prava samostatné jednat
v béZnych zalezZitostech kazdodenniho Zivota“.

V posuzovaném vzorku se vyskytly také ctyri (3 %) pripady, kdy soud formuloval vyrok
pozitivné, tedy uved|, ve kterych oblastech je ¢lovék svépravny, a nikoliv ve kterych je jeho
svépravnost omezena (graf 17).

V dalSich osmi (5 %) pripadech nebylo moZné jednoznacné urcit, zda se jednalo o pozitivni,
¢i negativni vymezeni, kdy soudy vyuZivaly formulace ,neni schopen pravné jednat
svyjimkou (..)“, pfipadné ,je schopen samostatné pravné jednat jen v béZnych
zalezitostech”. V jednom rozsudku soud dokonce vyuzil obou zpUsobu, kdy v jednom vyroku
uvedl to, k ¢emu je posuzovany zpUsobily a ve druhém k ¢emu neni.

86 Ustanoveni § 57 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 40 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich

87 Viz napfiklad SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni Ill. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-672-2,
s. 94 nebo LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zékon o zvlastnich fizenich soudnich; zakon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-869-7, s. 132.
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Graf 17 Formulace vyroku o omezeni svépravnosti (N=150)

3% (4)

m negativni vymezeni = jiné vymezeni  ® pozitivni vymezeni

12.3 Rozsah omezeni svépravnosti

Pravni Uprava nestanovuje, v jakych oblastech Ize ¢lovéka omezit ve svépravnosti. Z povahy
tohoto institutu vyplyva, Ze jsou vylouceny oblasti, které nejsou pravnim jednanim,
napfiklad rozhodovéni o traveni volného ¢asu nebo osobni péce o dité.®® | élovék omezeny
ve svépravnosti maze vidy pravné jednat v béinych zaleZitostech kazdodenniho Zivota.®’
Vykladové problematické jsou oblasti, ve kterych existuje samostatna pravni Uprava, jako
napfiklad rozhodovani o hospitalizaci®® ¢ umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb
bez souhlasu.”*

12.3.1 Souhrnné omezeni svépravnosti

AzZ ve 40 % (60) soudnich rozhodnuti pouzily soudy souhrnné omezeni svépravnosti, tedy
omezeni ve viech oblastech pravniho jednani (graf 18).°> To znamen4, e omezeny ¢lovék
mUZe jednat pouze v béZnych zileZitostech kazdodenniho Zivota. Jak jsme uvadéli vyse,
takové rozhodnuti ma v podstaté stejny ucinek, jako zbaveni zpulsobilosti k pravnim
ukonim podle staré pravni Upravy. Velkd vétsSina lidi, ktefi byli v minulosti zbaveni
svépravnosti, totiz inila kazdodenni tkony, jakymi jsou napftiklad drobné ndkupy nebo jizda
MHD. Pokud chtéli zdkonodarci zménit praxi soudd, které se v minulosti v prevazné vétsiné

88 Podle § 468a zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud, ktery omezuje ve svépravnosti rodice, zaroven zahaji
i fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, tato dvé fizeni spoji a rozhodne v jednom rozhodnuti jak o omezeni
svépravnosti, tak o rozsahu rodicovské odpovédnosti, resp. o styku a osobni péce o dité.

89 Ustanoveni § 64 obcanského zdkoniku.

90 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 75 a nasl. zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich.

91 Ustanoveni § 91b zakona o socidlnich sluzbach ve spojeni s § 84 a ndsl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

92 Svyjimkou v oblasti volebniho prava, které se vénujeme nize.
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izeni pfiklanély ke zbaveni zpUsobilosti k pravnim Gkonim,®® podafilo se mu to pouze
asti.

N ¢
O«

Nékteré rozsudky (19 %; 28) mély smiSeny vyrok, tedy soudy uvedly jak souhrnné omezeni,
tak i konkrétni oblasti, ve kterych ¢lovék nem(iZze samostatné jednat. Tyto jsme pro Ucely
analyzy také zaradili pod kategorii ,souhrnné omezeni“, jelikoz se konkretizace tykala
vétSinou pouze vysSe castky pro samostatné rozhodovani, pfipadné oblasti, ve kterych
se vyZaduje vyslovné omezeni svépravnosti (typicky vykon volebniho prava).

Graf 18 Pomér rozsudkl, ve kterych byl clovék omezen ve svépravnosti souhrnné
a ve kterych byly pouze vypsany jednotlivé oblasti (N=150)

m bez souhrnného omezeni ® souhrnné omezeni

12.3.2 Konkrétni oblasti omezeni svépravnosti

Jednim zcilG vyzkumu bylo také analyzovat, kolik lidi z posuzovanych rozsudk( bylo
omezeno v urcité oblasti; vtomto ohledu jsme se vSak museli vyporadat s tim, ze 40 % (60)
rozsudkd obsahovalo souhrnné omezeni. Vychazeli jsme z toho, Ze pokud je ¢lovék omezen
souhrnné, nemuze jednat v Zadné oblasti pravniho jednani, kromé téch, ve kterych pravni
Uprava Ci judikatura vyZzaduje, aby se k nim soud vyjadfil vyslovné. Témito oblastmi jsou
zejména vykon volebniho prava a vykon rodi¢ovské odpovédnosti, kterym se vénujeme
podrobnéji dale. Je vSak mozné, zZe v budoucnu soudy dovodi, Ze i v dalSich oblastech mUze
dojit k pravnim Gcinklim omezeni pouze pfi jejich vyslovném zminéni ve vyroku rozsudku.
Mezi tyto oblasti miZe patfit napfiklad rozhodovani ohledné poskytnuti zdravotnich
sluzeb® , prohldseni o otcovstvi®® nebo pofizeni zavéti®.

93 K tomu viz vice nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
94 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
95 Ustanoveni § 780 obcanského zakoniku.

96 Ustanoveni § 1528 obcanského zakoniku.
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Pro porovnani jsme wvytvofili graf 19, ve kterém uvddime polty rozhodnuti tykajici
se omezeni svépravnosti v jednotlivych oblastech. Prvni fadek uvadi pocty rozhodnuti

v pfipadé, kdy jsou zapocitany také souhrnné rozsudky, druhy radek pak tehdy, kdy jsou tyto
souhrnné rozsudky vylouceny.

Bez ohledu na to, zda byly souhrnné rozsudky pripocitdny nebo nikoliv, nejcastéji, témér
vidy (149; 99 %), soudy rozhodly o omezeni v oblasti nakladani s majetkem. Z toho
v jednom pfipadé Slo toliko o omezeni v dispozici s nemovitym majetkem. Pouze v jednom
pripadé soud posuzovanou v oblasti hospodareni s majetkem neomezil a omeazil ji pouze
v jednani tykajici se socialnich a zdravotnich sluzeb v oblasti psychiatrie. Jednalo se o Zenu,
ktera méla podle znaleckého posudku diagnostikovanou paranoidni schizofrenii a lehké
mentalni postiZzeni. Navrh podala psychiatricka nemocnice, ve které byla posuzovana jiz po
dvandacté hospitalizovand. Podle nemocnice posuzovana neméla nahled na onemocnéni,
dodrZovala Ié€bu jen sporadicky, obcas ji vysadila nebo si upravila davky. V dobé podani
navrhu byla bez pfistfesku, i kdyz v ¢ase rozhodnuti soudu jiz bydleni méla, podle soudu
,otazku bydleni [neméla] z dlouhodobého pohledu vyfeSenou”. Navic, v priibéhu fizeni se
ukazalo, Ze je téhotna. Soud spatroval riziko zejména v oblasti psychiatrické zdravotni péce
a uzavirani smluv o poskytovani socidlnich sluzeb, proto ji vtéchto oblastech omezil,
nicméneé jiz nespecifikoval, jakym zplsobem muizZe omezeni svépravnosti, resp. ustanoveni
opatrovnika pomoct se zajisténim zdravotni ¢i sociadlni péce.”” Ackoliv posuzovand méla
dluhy, soud povazoval omezeni jeji svépravnosti v oblasti nakladani s majetkem za
nadbytecné. Rekl, 7e ,[p]osuzovand je sice zadluZend, nejde viak o zadluZeni alarmujici“ a
navzdory doporuceni znalce povaZzoval ,posuzovanou [v této oblasti] za schopnou racionalni
uvahy”. Rozsahu omezeni pfi nakladani s majetkem se podrobnéji vénujeme v Casti
Vymezeni ¢astky k samostatnému hospodareni s majetkem.

Druhou nejéastéji zminovanou oblasti bylo ,uzavirani dalSich smluv”. Do této kategorie jsme
zaradili rozsudky, kdy soudy bud vymezily oblasti obecné (napftiklad ,uzavirani smluv®),
ptfipadné konkretizovaly smlouvy, které nespadaly do Zadné z dalSich kategorii (napf.
»pisemné smlouvy a smlouvy zavazujici se k opakujicimu se plnéni zejména Uvérové,
leasingové, pojistné, o zapuUjéce, o poskytovani bankovniho produktu”, ,smlouvy
o ubytovani“, ,Zivotni, Urazové a penzijni pojisténi a smlouvy o stavebni spofeni”).

Az 85 % (128) lidi bylo omezenych v oblasti rozhodovani o zdravotnich sluzbach. Pokud
vylouéime souhrnné rozsudky, tak slo o 76 % (68) zbyvajicich rozhodnuti.

Mezi dalsi frekventovana omezeni patfila ta v oblasti vyfizovani davek, diichodl a jednani
s Ufady (75 %; 113), uzavirdni smluv o socidlnich sluzbach (73 %; 110) a zavéti a dédictvi;
pofizovani pro pripad smrti (71 %; 107). Nasledovala omezeni v pracovnépravnich vztazich
(68 %; 102), vyrizovani osobnich doklad(i (67 %; 100), uzavirani manzelstvi (65 %; 98), pravni

97 Jak vyplyva z § 38 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 104 ob¢anského zdkoniku a § 75 a nasl.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, pokud s tim pacient nesouhlasi, nelze jej hospitalizovat pouze na zakladé
souhlasu opatrovnika, ledaze napliiuje zakonné podminky pro hospitalizaci a Ié¢bu bez souhlasu. Obdobné, dle § 91a
zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 84a zakona o zvlastnich tizenich soudnich, nelze ¢lovéka proti jeho vali
umistit do pobytového zafizeni socialnich sluzeb, ledaze jsou naplnény zakonné podminky pro umisténi ¢lovéka bez
souhlasu.
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jednani v souvislosti se zastavou ¢i ruéenim (51 %; 77), dard (51 %; 76), urceni Ci popreni
otcovstvi nebo rodicovstvi (50 %; 75) a osvojeni (49 %; 74).

Graf 19 Oblasti omezeni svépravnosti (srovnani vsech rozsudk( a téch, kdy soud ve vyroku
uvedl konkrétni oblasti omezeni)

nakiadani s majetkem | %y
uzavirani daisich smivv | — . J; (129)
rozhodovani o zdravotnich sluzbach m’ &6583/) (128)
vyfizovani davek, diichod(, jednani s Grady m3)75 % (113)
uzavirani smluv o socidlnich sluzbach m) 73 % (110)
zavét a dédictvi; potizovani pro pripad smrti m 71 % (107)
pracovnépravni vztahy m 68 % (102)
vyfizovani osobnich dokladd m 67 % (100)
uzavirani manzelstvi m 65 % (98)
zastava, ruceni m 51 % (77)
dary -Wﬁl— 51 % (76)
urceni ¢i popreni otcovstvi (rodicovstvi) m 50 % (75)
osvojeni | it 19 % (74)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B pouze rozsudky s konkrétnimi omezenimi (N=90) M vSechny rozsudky o omezeni svépravnosti (N=150)

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ se vyskytovalo vice moZnosti.
12.3.3 Omezeni v oblasti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

Novelizace zdkona o zvlastnich fizenich soudnich zavedla od r. 2017 nové pravidlo, dle
kterého v pfipadé, Ze soud omezuje ve svépravnosti rodice, zaroven zahaji i fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé; tato dvé fizeni spoji a rozhodne v jednom rozhodnuti jak o omezeni
svépravnosti, tak o rozsahu rodic¢ovské odpovédnosti, resp. o styku a osobni péce o dité.*®

Se zasahem do svépravnosti v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti jsme se setkali
ve vyzkumu tfikrat. V jednom pfipadé doslo k omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
vic¢i jednomu ditéti, které bylo vté dobé v péstounské péci; nicméné odpovédnost
k druhému ditéti zGstala zachovdna. Ve druhém pfipadé mél posuzovany dvé nezletilé déti,
soud jej omezil tak, Ze neni schopen ,vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost a prebirat

98 Ustanoveni § 468a zakona o zvlastnich fizenich soudnich
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odpovédnost pfi osobnim styku s ditétem” a ,,pravné jednat ve vécech osvojeni“. Soud ve
vyroku rozsudku nezminil konkrétni déti, Ize tedy predpokladat, Ze omezeni v oblasti
rodicovské odpovédnosti by se uplatnilo i vi¢i détem, které by mél posuzovany v budoucnu.
Ve tretim pripadé soud omezil posuzovanou tak, Ze ,neni schopna zastupovat nezletilého
[XY] jako zakonny zastupce pti uzavirani smluv v hodnoté vyssi jak [¢astka byla soudem
anonymizovdna]l a spravy majetku ditéte v hodnoté vysSi jak [Castka byla soudem
anonymizovanal”®. V dobé fizeni byl nezletily jiZz na zakladé predbéiného opatfeni svéfen do

péce jiné osoby, kterd se ndsledné stala také opatrovnikem posuzované.
12.3.4 Omezeni v oblasti vykonu volebniho prava

Dalsi problematickou oblasti je omezeni ve vykonu volebniho prdva. Takovy zasah je
v rozporu s ¢lankem 29 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.?® Sou¢asna pravni
Uprava zasah do aktivniho i pasivniho volebniho prava v fizeni o svépravnosti umozriuje,*®®
jak vyslovné uvedl| také Nejvyssi soud v roce 2017 ve svém stanovisku k mozZnosti posuzovani
,volebni zpGsobilosti soudy.'® Je v8ak nutné doplnit, Ze toto stanovisko nebylo pfijato
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem jednohlasné. Soudce Waltr pfipojil své odlisné
stanovisko, dle kterého se pravni Uprava omezeni svépravnosti vztahuje toliko na oblast
soukromého prdva, a tudiz nenaplniuje podminku, Ze vykon volebniho prava (jako préva
vefejného) lze omezit pouze zdkonem.'°? Poukazal také na znéni ¢lanku 29 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim a na to, ze v ¢eském pravnim fadu neexistuji
zakonna kritéria, dle kterych by mély soudy rozhodovat. Nakonec uvedl, Zze ,[jle zcela
nepfijatelné, aby moinost ciziho nepfipustného vlivu na voli¢e byla eliminovdna nikoli
dlslednym postupem statni moci proti plvodciim takového zdsahu, nybrz omezenim prav
osob, jejichz pravo svobodné volit by takto mohlo byt naruseno”. RGzné nazory na tuto
problematiku maji i zakonodarci. Navrh zdkona o spravé voleb predlozeny Ministerstvem
vnitra v roce 2019 soudni zasah do aktivniho volebniho prava vyloucil. Stanovoval, Ze v fizeni
o svépravnosti mGze dojit k omezeni pouze ve vykonu pasivniho volebniho prava (tedy
moznosti kandidovat ve volbach). V pribéhu pripominkového fizeni se vSak moznost
zasahnout i do vykonu préava hlasovat ve volbach vratila.*®®

Jak vSak vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho soudu, souhrnné vymezeni pro omezeni vykonu
volebniho prava nepostaduje,’®® za omezujici vtéto oblasti jsme povaZovali pouze ty
rozsudky, kdy bylo omezeni v oblasti volebniho préva vyslovné zminéno ve vyroku. Ve vice

99 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentaF €. 1. Clanek 12: Rovnost pred zakonem
Odst. 48-49, taktéZ Rozhodnuti Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim v pfipadu Bujdosd proti
Madarsku ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. CRPD/C/10/D/4/2011.

100 Viz § 2 pism. b) zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, obdobné také dalsi
volebni zakony.

101 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. Cpjn 23/2016 k moznosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho prava.

102 Clanek 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

103 Ministerstvo vnitra. Navrh zdkona o spravé voleb, dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBH2MHKS9.

104 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. Cpjn 23/2016, k mozZnosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho préva.
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nez poloviné (55 %; 83) vSech rozsudkii omezujicich svépravnost nebyl posuzovany ¢lovék
omezen v Zadném aspektu vykonu volebniho prava (graf 20). Ve vice nez tretiné (35 %; 53)
byl omezen jak v aktivnim (prdvo hlasovat ve volbach), tak pasivnim (prdvo byt volen)
volebnim pravu. Témér v desetiné (9 %; 14) rozsudkl bylo ¢lovéku ponechano aktivni
volebni pravo a byl omezen pouze v pravu pasivnim.

Graf 20 Omezeni ve vykonu volebniho prava (N=150)

m neomezen ve vykonu volebniho prava
m omezen ve vykonu volebniho prava aktivniho i pasivniho

m omezen pouze v pasivnim volebnim pravu

12.3.5 Vymezeni ¢astky k samostatnému hospodareni s majetkem

Podobné jako zakon nestanovuje, zda ma soud vymezit oblasti omezeni svépravnosti
Clovéka pozitivnim nebo negativnim vyétem, také nestanovuje, zda v ptipadé zasahu
do majetkovych prav ma stanovit ¢astku, se kterou muze ¢lovék samostatné hospodafit,
podle hodnoty jednoho Ukonu nebo podle uréitého ¢asového obdobi. K této problematice
se vminulosti vyjadril Nejvyssi soud, ktery stanoveni Castky, se kterou muize clovék
hospodafrit, bez uvedeni ¢asového Udaje povazuje za vadu fizeni, kterda mlze mit za nasledek
zrudeni takového rozsudku.%®

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze soudy nejcastéji pristupovaly k omezeni nakladani
s majetkem dle ¢asového useku (54 %; 56), a to bud vymezenim ¢astky za tyden (28 %;
29), nebo za mésic (26 %; 27) (graf 21).

Ve vice nez tretiné (37 %; 38) rozhodnuti soudy volily vymezeni dle hodnoty jednoho ukonu,
z toho nékdy vyuzily obé metody. Navzdory vySe zminénému nazoru Nejvyssiho soudu vsak
aZi ve 24 % (24) pripadd soudy vymezily ¢astku pouze hodnotou ukonu. V 15 (15 %)
pfipadech soudy omezily moZnost hospodareni jak vysi jednotlivého ukonu, tak ¢asovym

vymezenim.

Ctvrtina (25 %; 26) pFipadd byla vymezena jinak. Vesmés se jednalo o formulace, kdy byl
posuzovany omezen ve vsech majetkovych ukonech. Soudy formulovaly omezeni tak,

105 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.
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Ze posuzovany neni schopen ,cinit pravni jednani majetkové povahy”, ,nakladat
s finanénimi prostredky a se jménim“, ,,prdvné jednat s finanénimi prostredky” ¢i ,spravovat
své jméni a disponovat financnimi prostiedky,” ¢i ,nakladani s majetkem mimo béznych
zalezitosti kazdodenniho Zivota“.

Graf 21 Casové ¢&i hodnotové vymezeni ¢astky (N=102)

40% 37 % (38)
35%
30% 28 % (29) 2% (27) .
25%
20%
15%
10%
5%
0%
vymezeni hodnotou tydenni vymezeni mésicni vymezeni jiné vymezeni
Ukonu

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoz se vyskytovalo vice moznosti.
12.3.6 Vymezeni ¢astky dle ¢asového Useku

V grafu 22 uvddime ¢astky, které soudy vymezily posuzovanym k samostatnému nakladani
na mésic.% Ve vice ne? tfetiné pfipad( (34 %; 19) soud omezil posuzovaného v nakladani
s majetkem a financemi ve vySi pod 1000 K¢ mési¢né, vtémér poloviné (41 %; 23)
se jednalo o €astku v rozmezi 1 000—4 999 K¢&. Céstky v rozmezi 5 000-20 000 K¢& predstavuji
témér pétinu (18 %; 10). Ve Ctyfech (7 %) pripadech byla mési¢ni ¢astka vymezena jinak,
trikrat se jednalo o omezeni dovysSe dlichodu ajednou byla ¢astka anonymizovana.
Primérné byly posuzované osoby omezeny mésicnim nakladanim s majetkem ve vysi
3 170 K&, medianova hodnota'®’ je 2 000 K&.

106 V pripadé, Ze soud urcil ¢astku za jiny ¢asovy Usek nez mésic, propocetli jsme ji pro porovnani na mésic.

107 Median je hodnota, jez déli fadu vzestupné sefazenych hodnot na dvé stejné pocetné Casti. Plati, Ze
nejméné 50 % hodnot je mensich nebo rovnych a nejméné 50 % hodnot je vétsich nebo rovnych medianu.

44



Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
ombudsman €. j.: KVOP-24712/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Graf 22 Hodnotové vymezeni mésicni ¢astky, kterou byl posuzovany omezen v nakladani
s majetkem a financemi (N=56)
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12.3.7 Vymezeni ¢astky dle ukonu

V grafu 23 uvadime hodnoty ukon(, které soudy vymezily posuzovanym k samostatnému
nakladani. Ve vice nez poloviné pfipadl (58 %; 22) se jednalo o hodnoty pod 1 000 K¢.
Témér ¢tvrtina (24 %; 9) spadala do kategorie v rozmezi 1 000-4 999 K¢&. Castka 5 000 K¢
avice byla urtena 16 % (6) posuzovanym. V jednom (3 %) pripadé byla vySe Castky
anonymizovana. Primérné byly posuzované osoby omezeny hodnotou ukonu ve vysi
1 693 K¢, medidanova hodnota je 500 K¢.

Graf 23 Vyse Ukonu, kterou byl posuzovany omezen v nakladani s majetkem a financemi
(N=38)

70%

0% 58 % (22)
50%
40%
0,
30% 24% (9)
20%
11 % (4)
10% 5% (2)
3% (1)
0% I —
50-999 K¢ 1000-4999 K& 5000-9 999 K& 10 000 K& jing Eastka

45



Sp. zn.: 61/2018/0ZP/ZD
ombudsman €. j.: KVOP-24712/2020

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

12.4 Zména v rozsahu omezeni svépravnosti

Témér dvé tretiny (64 %; 96) rozhodnuti o omezeni svépravnosti tvofila fizeni, ve kterych
byla svépravnost osoby posuzovana poprvé (graf 24). Vice nei pétinu (21 %; 31)
predstavovala rozhodnuti, kterd znamenala pro posuzovaného stejné omezeni jako
v pfedeslém rozhodnuti. V osmi (5 %) pfipadech se jednalo o omezeni v mensim rozsahu
a v péti (3 %) naopak ve vétsim.

Graf 24 Zména omezeni ve svépravnosti vzhledem k predchazejicimu rozhodnuti (N=150)
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12.5 Osoba opatrovnika

Osobam omezenym ve svépravnosti urcil soud ve tfech cCtvrtinach (75 %; 112) za
opatrovnika fyzickou osobu, ve ¢tvrtiné (25 %; 38) obec (graf 25). Tento Udaj mlZeme
srovnat s prehledem ustanovenych opatrovnikll bez omezeni svéprdvnosti, kde fyzické
osoby predstavovali témér 90 procent (srovnej s grafem 13).

Graf 25 Prehled ustanovenych opatrovnikll u omezeni svépravnosti dle osoby (N=150)

m fyzickd osoba = obec
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Pouzité zdroje

13.

14.

Pravni predpisy

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, pfijatd Valnym shromdazdénim OSN
dne 13. prosince 2006, vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach, sjednana v Rimé dne 4. listopadu
1950, vyhlasena pod ¢. €. 209/1992 Sb.

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav
Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni Fad

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
zakon €. 129/2000 Sb. o krajich

zakon ¢. 128/200 Sb., o obcich

zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

Ministerstvo vnitra. Navrh zakona o spravé voleb, ¢. j. pfedkladatele: MV-113281-
4/1G-201911. In: Knihovna pFipravované legislativy ODok [online]. Utad vlady Ceské
republiky © 2020. [cit. 2020-03-16]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBH2MHKS9

Judikatura a stanoviska soudu

Rozsudek Evropského soudu po lidskd prava ve véci X aY proti Chorvatsku ze dne
3.2.2012, ¢.5193/09

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sykora proti Ceské republice
ze dne 22. listopadu 2012, ¢. 23419/07
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15.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, dostupné
na http://nalus.usoud.cz

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7.2007, sp. zn. Il. US 995/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. Il. US 2630/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009 sp. zn. I. US 557/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PI. US 43/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. |. US 1974/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016 sp. zn. IV. US 1580/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. Il. US 934/16

Stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2016, sp. zn. Cpjn 201/2015, k vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, a § 38 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich
soudnich, uverejnéné pod Cislem 73/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dostupné na https://nsoud.cz

Stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, k moznosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho
prava, uvefejnéné pod Ccislem 3/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dostupné na https://nsoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008, dostupny
na https://nsoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 30 Cdo 944/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1739/2018

Publikace a stanoviska verejného ochrance prav

Stanovisko verejného ochrance prav k vykonu verejného opatrovnictvi pfi zajisténi
socialni sluzby se zvlastnim zretelem na rizika tzv. neregistrovanych socidlnich sluzeb,
Verejny ochrdnce prav - ombudsman [online]. Brno: © Kanceldf vefejného ochrance
prav, 2015 [cit. 2020-01-13]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/541-2014-VOP-

stanovisko k vykonu ver. opatr.pdf
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Zprava verejného ochrdnce prav ze systematickych navstév ubytovacich zafizeni
poskytujicich péci bez opravnéni, Verejny ochrance prav - ombudsman [online]. Brno:
© Kanceldf verejného ochrance prav, 2015 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Socialni
sluzby/SZ-Neregistrovana web.pdf

Zprava verejné ochrankyné prav ze systematickych navstév. Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim [online]. Brno: © Kancelar vefejného ochrance prav, 2020 [cit.:
2020-03-10] Dostupna z: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/11-2017-
NZ-OV souhrnna zprava DOZP.pdf

Zprava verejné ochrdnkyné prdv ze systematickych ndvstév. Ochranné [éceni,
omezovaci prostfedky a dalsi témata. [online]. Brno: © Kancelar vefejného ochrance
prav, 2019 [cit. 2020-03-10] Dostupna z
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zdravotn
icka zarizeni/2019 SZ-ochranne leceni web.pdf
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