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I. Nové skutkové okolnosti po podani vyjadieni vedlejsi icastnice

Podanim ze dne 22. bfezna 2018 jsem se vyjadfila jako vedlejsi ucastnice k ndvrhu skupiny
senatorl na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisli, ktery podala skupina senatorl Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze vté dobé byl institut opatifeni obecné povahy o vyhlaseni oblasti
se zvySenym vyskytem socialné neZzadoucich jevl (dale také jen ,,O00P“ nebo ,opatieni
obecné povahy“) pomérné novy a jeho vyuzivani v praxi bylo teprve v pocatcich, rozhodla
jsem se kdneSnimu dni své vyjadfeni doplnit o skutkové okolnosti, které nastaly
v uplynulych 6 mésicich po jeho zaslani.

V predchozim vyjadieni jsem vyslovila predpoklad, Ze osob, kterym nebude pfiznan doplatek
na bydleni v disledku existence OOP, bude pribyvat. Statistické Udaje ze za¢atku mésice
srpna, které jsem si vyzadala od Ufadu prace CR, potvrzuji nejen tento predpoklad, ale také
dokladaji, Ze vyznamné pribylo vydanych OOP. Zatimco v bfeznu 2018 bylo ucinnych
22 opatieni obecné povahy, v srpnu to bylo jiz 35. Odmitnutych Zadateld o davku byly
v bfeznu radové jednotky, nyni je jich jiz 66. Uvedeny Udaj je pfitom z hlediska dopad( OOP
pouze dokreslujici, nebot osoby, které se pristéhovaly do oblasti svyhlasenym OOP,
vétSinou o doplatek na bydleni ani nezadaji, protoze védi, ze by jim nebyl pfiznan. Tabulku
se statistickymi udaji prikldaddm k tomuto vyjadreni.

Statistické udaje tykajici se Usteckého kraje adalSich potvrzuji imou obavu
z ,dominového efektu” pti vyhlaSovani OOP. Tedy, Ze mésta sousedici s méstem, kde jiz
bylo OOP vyhlaseno, obdvajice se pfistéhovani vétsiho poctu osob v hmotné nouzi, pristoupi
také kvyhlaseni OOP. Uvedené doklada jak strmy narlst vyhlasenych OOP na Gzemi
Usteckého kraje (z ptvodnich 10 jejich po&et vrostl v srpnu na 17), tak medialni vystupy
tykajici se socialnich problému v tomto kraji.*

Z téchto vystupl je patrné, ze Usti nad Labem zvazuje rozsifeni ,bezdavkovych zén“ na celé
své Uzemia mésto Trmice pfistoupilo k vyhlaseni OOP z obavy z pfilivu osob v hmotné nouzi,
ackoliv dfive nezvaZovalo vyhlaseni opatfeni obecné povahy. Vydavani OOP je jiz na Uzemi
Usteckého kraje natolik ¢etné, 7e na Uzemi tohoto kraje je pro osoby v hmotné nouzi, které
ztrati bydleni, podstatné tézsi nalézt bydleni, které by mohly hradit z doplatku na bydleni,
nez na Uzemi jinych krajd. Zaklada se tak urcitd nerovnost v pravu na pomoc v hmotné

nouzi v zavislosti na mistu, kde se clovék zdrzuje.

Jednim ze zasadnich negativnich dusledk( vyhlaseni OOP je i znemozZnéni vnitini migrace
obyvatel vramci mésta. Vsouvislosti s medidlné znamym pripadem uzavieni dvou
ubytoven v Usti nad Labem (v Kligské ulici a ve Stfekové — tzv. Modrd), povaZzuji za vhodné
zminit sv{j poznatek, Ze jednim z dlvodd, proc rodiny obtizné hledaly bydleni v témze
mésté, byla vyhlasena opatfeni obecné povahy navelky pocet mist najeho Uzemi.
Pronajmout si byt nebo pokoj v ubytovné v nékteré zvyhlasenych oblasti znamenalo

1 Vizte napftiklad https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/romove-usti-nad-labem-ubytovani-obchod-s-
chudobou 1806141620 gol nebo https://usti.idnes.cz/trmice-zastavit-doplatky-na-bydleni-mesto-vykupuji-domy-
pev-/usti-zpravy.aspx?c=A180612 150717 usti-zpravy vac2.
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pro vystéhované rodiny, Ze by na néj nemohly pobirat doplatek na bydleni a hradit z néj
naklady na bydleni.

Z uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze institut OOP ma v konkrétnich pripadech zcela redlné
negativni dopady jak do socidlniho prava na pomoc v hmotné nouzi, ale zprostfedkované
i do jinych prav, zejména zvolit si misto, kde chce ¢lovék Zit (a kde ma zachovany socialni
vazby).

Il. Replika k vyjadieni amicorum curiae a vedlejsiho ucastnika Krajského soudu v Praze

v

V fizeni o zruSeni pravniho predpisu jsem vyuZila svého prava vedlejsi u¢astnice nahlédnout
do spisu vedeného Ustavnim soudem. Sezndmila jsem se s vyjadienim obou instituci, které

Ustavni soud pozadal o vyjadreni jako amicos curiae. K vyjadfeni Ministerstva prace
a socialnich véci nemam vyhrady.

K vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj uvadim nasledujici. K argumentaci, Ze nagjemclim
zUstdva zachovan pfrispévek na bydleni, odkazuji na podrobné vysvétleni ve svém
pfedchozim vyjadfeni.? Podrobné jsem vysvétlila, Ze v nékterych pfipadech (bydleni
na ubytovné, nesplnéni podminky trvalého pobytu) osobé, ktera se prestéhuje
do vyhlasené oblasti se zvySenym vyskytem socialné neZadoucich jevi, narok
na prispévek na bydleni nevznikne.

Ackoliv doplatek na bydleni obecné ma v systému nepojistnych socialnich davek subsidiarni
povahu, v nékterych pfipadech je jedinou davkou na bydleni, kterou lze v dané situaci
poskytnout. Pravé v odepreni této davky v téchto pripadech v disledku existence OOP
shledadvam mozny protiustavni zasah do prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod — faktické vyprazdnéni tohoto prava. Argumentace
Ministerstva pro mistni rozvoj tento predpoklad nijak nevyvraci.

Vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj dale obsahuje argument, Ze zrusenim napadenych
ustanoveni by se narok na doplatek na bydleni nestal automatickym, nebot zdkonna
pravidla pro narok na néj a jeho vys$i* umoZiuji individualni Gvahu UFadu prace. S touto tezi
souhlasim, avsak vnimam ji spiSe jako argument pro zruSeni napadené pravni Upravy.
Potvrzuje totiz mé presvédcéeni, Ze dosavadni Uprava obsahuje dostatecné ndstroje
k omezeni ndroku na doplatek na bydleni,* ato nepochybné ve vztahu k ubytovnam,
ve vztahu k bytlm pak zdkonodarce muzZe pfijmout opatreni, kterad jsou Setrnéjsi k pravu
na pomoc v hmotné nouzi.

V této souvislosti se ztotoznuji s vyjadienim vedlejsiho tcastnika Krajského soudu v Praze,
Ze ustavné nekonformni je zejména plosSnost institutu, tj. nemoznost zohlednit
individualné situaci kaidého Zadatele, jeZ znamena vesvych dusledcich jeho
nepfiméFenost.® Za sporné z hlediska Ustavnépravniho Ize povaZovat i to, Ze ackoliv institut
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mifi proti ,,obchodnikim s chudobou”, postihuje predevsim najemce, ktefi jsou v hmotné

nouzi.
Il. Zaddost o prednostni projednani a rozhodnuti ve véci samé

Vzhledem k negativnim dasledklm, které vyhlasovani OOP pfinasi, a ke vzristajici ¢etnosti
vyuZivéni tohoto institutu, si dovoluji Ustavni soud pozadat, aby rozhodnuti ve véci samé

vydal co nejdfive.

Brno 31. srpna 2018

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(vyjadreni je opatteno elektronickym podpisem)

Priloha
Tabulka opatfeni obecné povahy ke dni 8. srpna 2018



