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I. Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 28. unora 2018 jsem vstoupila jako vedlejsi ucastnice do fizeni o ndvrhu
na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), ktery
podala skupina senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Ze své pozice vefejné ochrankyné prav pravidelné poddvam pripominky k ndvrhim
na zmény pravnich predpist tykajicich se pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni, jejichZ
zruseni skupina senatord navrhuje, byla vélenéna do zdkona ¢. 98/2017 Sb. pozmériovacim
navrhem poslance Vladimira Vilimce pfednesenym v rdmci opakovaného druhého cteni
projednavané novely, proto vibec nebyla predmétem pfipominkového fizeni a nemohla
jsem své vyhrady k nim vyjadrit pred jejich pftijetim. Zakon byl v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky pfijat potifebnou vétsinou poslancll ipfes nesouhlasné
stanovisko vlady. Pfi projednavani ndvrhu zakona ve tfetim cteni dne 11. ledna 2017
ministryné prace a socialnich véci mimo jiné vyjadfila pochybnosti o Ustavni konformité
navrhu.!

Obdobné pochybnosti jsem sdilela jiz v okamziku pfijeti navrhu, pfetrvavaji ve mné i nyni
a ani prakticka aplikace nového institutu obcemi a organy verejné moci je nevyvratila.

Z dlivodll popsanych nize se s navrhem skupiny senatorid na zruseni napadenych ustanoveni
plné ztotoZnuiji.

Il. Poznatky z praxe vefejné ochrankyné prav

Protoze jsem se obdvala nepftiznivych dopadl nové pravni Upravy opatifeni obecné povahy
(dale také jen ,00P“ ¢i ,opatfeni”) o vyhlaseni oblasti se zvysenym vyskytem socidlné
nezadoucich jevl (dale také jen ,vyhlasend oblast”) na socidlni situaci konkrétnich osob
v hmotné nouzi, kratce po nabyti icinnosti zakona (1. ¢ervna 2017) jsem zahdjila komunikaci
s dotéenymi organy statni spravy, zejména krajskymi trady, generalnim feditelstvim Ufadu
prace Ceské republiky a Sekci pro lidskd prava Utadu vlidady — Agenturou pro socidlni
zaclenovani. Vyzadala jsem si pravidelné zasilani aktualnich Gdajl o vydanych opatfenich.

Z posledni informace ze dne 12. bfezna 2018 vyplyva, Ze dosud bylo vydano 22 opatieni
o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jev(i. Nejvice vydanych
opatieni je v Usteckém a Moravskoslezském kraji. V podrobnostech odkazuji na tabulku
v pfiloze ¢. 1 tohoto navrhu.

V nékolika pripadech jiz vydani OOP o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevl vedlo ke ztraté naroku na doplatek na bydleni u konkrétnich osob. Ackoliv
se jedna zatim o jednotky pfipadl, jsem presvédcéena, Ze jejich mnoZstvi bude narlstat.
Podstatnéjsi vliv OOP na situaci konkrétnich osob vsak spociva v jejich odrazujicim ucinku.
Jiz samotné vydani OOP odrazuje osoby v hmotné nouzi, které o jeho existenci védi,
od stéhovani do vyhlasené oblasti se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevl a takto

1 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi (2013-2017), snémovni tisk &. 783, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/054schuz/s054048.htmiir4.
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je nepfimo nuti hledat si bydleni jinde. Oba dva zminéné dUsledky vydanych OOP potvrzuji
konkrétni zjisténi, ktera jsem ziskala v ramci své Uredni ¢innosti.? Konkrétni pfipad klientky
z Moravskoslezského kraje, kdy ji existence OOP o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem
socialné nezadoucich jevll znemoznila prestéhovani do mista, kde méla rodinné vazby
a pfislib zaméstnani, popisuji v priloze €. 2 tohoto ndvrhu. Popis pfipadu jsem obdrzela
od neziskové organizace X., o. p. s.

Dalsi zkuSenosti s praktickou aplikaci institutu OOP o vyhlaseni oblasti se zvySenym
vyskytem socidlné neZadoucich jev(, které ziskdm po odeslani tohoto navrhu, jsem
pfipravena doplnit pozdéji v priibéhu Fizeni, pokud si je Ustavni soud vyzad4, naptiklad spolu
s vyjadrenim k replice.

lll. Rozpor s pradvem na pomoc v hmotné nouzi nezbytné k zajisténi zivotnich podminek
zarucenym ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina“) zarucuje kazdému, kdo je v hmotné
nouzi, pravo natakovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek. Provedenim tohoto Ustavné zaruc¢eného prava je zdkonna Uprava davek pomoci
v hmotné nouzi, které umoznuji lidem v hmotné nouzi hradit naklady na Zivobyti a bydleni.
Soucasti davkové pomoci v hmotné nouzi je doplatek na bydleni, ktery lze za zdkonnych
podminek poskytnout na ndjemni, vlastnickou ijinou formu bydleni, napf. podndjem ¢i
ubytovnu (na rozdil od davky statni socidlni podpory ptispévek na bydleni, kterou lze
poskytnout pouze najemci Ci vlastnikovi bytu).

Metodologie pfezkumu uUstavnosti

Dle judikatury Ustavniho soudu® je v pfipadé zkoumdni Ustavnosti zasahu do socidlniho
prava tfeba postupovat v nasledujicich krocich:

(1) vymezeni smyslu a podstaty dotéeného socidlniho prava, tedy jeho esencialniho
obsahu;

(2) zhodnoceni, zda se napadend pravni Uprava nedotyka samotné existence socialniho
prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu;

(3) v pfipadé zaporné odpovédi se zasah do prava posuzuje mirnéjsim testem racionality
[rational basis test];

(4) je-li odpovéd kladnd, podrobi se zdkon pfisnéjsSimu testu proporcionality, v ramci
néhoZ se zkouma3, zda zasah do esenciadlniho obsahu prava je odlivodnén naprostou
vyjimecnosti aktualni situace, kterd by takovy zasah ospravedIfiovala.

Konkrétni dopady do zivota lidi

Dusledkem aplikace § 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi je, v zavislosti na formé
bydleni dotéené osoby v hmotné nouzi u osob, které se nové prestéhuji do vyhlasené oblasti

2 Napf. Setfeni z vlastni iniciativy ohledné postupu Méstského Uradu Sokolov pfi vydani OOP o vyhlaseni oblasti
se zvysenym vyskytem socidlné nezadoucich jev.

3 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, body 103 a 104; nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. PI. US 19/13, body 50 a 51.



se zvysenym vyskytem socidlné nezadoucich jevl, ztrata moznosti ziskat davku na bydleni,
kterd kompenzuje bud veskeré naklady na bydleni, nebo jejich podstatnou ¢ast — v zavislosti
na formé bydleni.

Lidé v hmotné nouzi, ktefi se nastéhuji do jiné nez ndjemni nebo vlastnické formy bydleni
ve vyhlasené oblasti (typicky na ubytovnu), pfijdou o doplatek na bydleni jako jedinou
pomoc statu s thradou nakladt na bydleni, nebot v téchto formach bydleni nelze pobirat
prispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory.

Doplatek na bydleni jako jedinou davku na bydleni pobiraji také lidé, ktefi bydli v najemni
formé bydleni, ale nemohou se v byté pfihldsit k trvalému pobytu (zejména pro nesouhlas
majitele, ktery neni sice pravné relevantni, avSak dotéené osoby jej respektuji v pfipadech,
kdy maji smlouvu na dobu urcitou a hrozi jim skonceni ndjemniho vztahu uplynutim doby).
| v téchto situacich osoby v hmotné nouzi, které se nastéhuji do bytu ve vyhlasené oblasti,
v némz se nemohou pfihlasit k trvalému pobytu, pfijdou o veskerou davkovou pomoc
s uhradou nakladid na bydleni.

vvvvvv

v zavislosti na vysi nakladd na bydleni pobirat 2 davky na bydleni — prispévek na bydleni
a doplatek na bydleni. Pfispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory predstavuje
davkovou pomoc do vyse zakonem stanovenych normativnich naklad na bydleni. Jestlize
tato davka k uhradé naklad(i nestaci, mlze osobé vzniknout ndrok na doplatek na bydleni
az do vyse v misté obvyklého ndjemného. V konkrétnich pfipadech vSak mlZe predstavovat
i podstatnou ¢ast nakladl na bydleni (zejména ve vétSich méstech, kde je rozdil mezi
normativnimi naklady na bydleni a obvyklym najemnym vyssi). Dasledkem prestéhovani
osoby do bytu ve vyhlasené oblasti, vnémz se pftihlasi k trvalému pobytu, je ztrata
doplatku na bydleni, ktery maZe kryt podstatnou ¢ast nakladlt na bydleni. Napftiklad
v pfipadé uvedeném v pfiloze €. 2 prfedstavuje u osoby v hmotné nouzi doplatek na bydleni
ctvrtinu nakladd na bydleni. Je zfejmé, Ze takto zasadni pokles davkové pomoci bude u osob
v hmotné nouzi jen ddle prohlubovat stav jejich socidlniho vylouceni. Pro predstavu lze
zminit hypoteticky pfiklad osamélé osoby v Praze bydlici v byté 1+1, kde platba za ndjemné
a sluzby ¢ini ¢astku 12.000 K¢E. Pokud se tato osoba prestéhuje do obdobného bytu
ve vyhlasené oblasti, ptijde o doplatek na bydleni ve vysi 4.310 K¢, cozZ je vice nez tfetina
celkovych ndkladl na bydleni.

IV. Aplikace testu ustavnosti
Esencidlni obsah prava na pomoc v hmotné nouzi

Za soucast esencialniho obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi (smysl a podstata prava)
podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny* povaZuji izajisténi dostupného pFiméfeného bydleni.®
Z ustavniho poradku nevyplyva zplsob, jakym by stat mél tento pozitivni zavazek

4 KaZdy, kdo je v hmotné nouzi, md prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek.”

5 Srov. Upravu v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech: ,Stdty,
smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kaZdého jednotlivce na primérenou Zivotni droveri pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostatecnou vyZivu, satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovani Zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou
odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prdva, uzndvajice pro dosaZeni tohoto cile zdsadni dileZitost
mezindrodni spoluprdce, zaloZené na svobodném souhlasu.”



konkrétnim lidem =zajistit, tj. zda pfimym zajisténim bydleni, prostfednictvim
vefejnopravnich korporaci ¢i jinych subjektd nebo ,jen“ pomoci s dhradou nakladd
prostrednictvim statnich davek. Je vsak zifejmé, Ze nemUze dojit k situaci, kdy by konkrétni
osobé toto pravo stat nezajistil viibec. Takovy vysledek by byl zdsahem do esencialniho
obsahu uvedeného socialniho prava, resp. jeho Uplnym vyprazdnénim.

Odnéti doplatku na bydleni jako jediné davky nebo davky pfispivajici k Uhradé podstatné
Casti nakladd na bydleni (konkrétni varianty dle zvolené formy bydleni jsem popsala vyse)
v dusledku existence OOP muzZe vést v konkrétnich pripadech k faktickému vyprazdnéni
Casti prava napomoc vhmotné nouzi vztahujici se kzajisténi bydleni. Proto jsem
presvédcena, Ze napadend pravni Uprava nepfipustné zasahuje do esencidlniho obsahu
prava na pomoc v hmotné nouzi (popird jeho smysl a podstatu) ve vySe popsanych
pfipadech (prestéhovani se do vyhlasené oblasti a ztrata naroku na davku).

Tento zavér opiram o skutecnost, Ze vsoucasné dobé stat sam ani prostiednictvim
verejnopravnich korporaci ¢i jinych subjektl osobam v hmotné nouzi (¢i v bytové nouzi)
pravo na pfimérené bydleni jinym zplUsobem neZ prostfednictvim davek na bydleni
nezajistuje.® Jestlize stat v dasledku vyhldseného OOP odepfe osobé v hmotné nouzi
jakoukoliv davkovou pomoc s thradou nakladd na bydleni nebo jeji podstatnou ¢ast, aniz ji
zaroven poskytuje zaruky zajiSténi dostupného priméreného bydleni jinym zplsobem,
dochdzi k popfeni asmyslu pradva na pomoc vhmotné nouzi, tedy zasahu do jeho
esencialniho obsahu. Osoby v hmotné nouzi obvykle ve vétsiné pripadl nemaji alternativu
zajistit si své bydleni jinak, ato zejména pro nejriznéjsi bariéry natrhu s bydlenim
(podrobnéji odkazuji na popis tohoto problému ve tfetim kroku testu proporcionality —
pozadavek potfebnosti).

Test proporcionality

Vzhledem k tomu, Ze napadena prdvni Uprava zasahuje do esencidlniho obsahu prava
na pomoc v hmotné nouzi, je pro posouzeni jeji Ustavnosti tfeba pouZit prisnéjsiho testu
proporcionality,” v ramci néhoZ se zkoumd, zda zasah do esencidlniho obsahu prava je
odlvodnén naprostou vyjimecnosti aktualni situace, ktera by takovy zasah ospravediriovala.
Ten sestava ze Ctyr krok(, v kazdém z nich je tfeba zodpovédét polozenou otazku:

(1) zda sleduje predmétny zdsah legitimni (Ustavné aprobovany) cil omezeni zakladniho
prava;
(2) zda je tento zasah k dosazeni tohoto cile vhodny [poZadavek vhodnosti];

(3) zdatohoto cile nelze dosahnout jinym zplisobem, jenz by byl k dotéenému zakladnimu
pravu Setrnéjsi [pozadavek potrebnosti];

6 Srov. POSPISIL, Ivo: Ustavnépravni hlediska prava na bydleni a jeho realizace: od davek na bydleni po zajisténi
prava na dustojné bydleni. Prispévek na odborném sympoziu ,Socialni pomoc na rozcesti“ dne 19. 10. 2017, Kancelar
verejného ochrance prav, Brno. Prezentace dostupna na:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/projekt ESF/01 01 MIMOPROJEKTOVE/10 19 a 20 JH/Ustavne
pravni_vychodiska prava na bydleni a_moznosti jeho realizace.pdf.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¥ijna 2013, sp. zn. Pl. US 19/13, bod 74 an.
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(4) zda zdjem nadosaZeni tohoto cile vramci urcitého pravniho vztahu prevaii
nad dotéenym zdkladnim pravem [poZadavek proporcionality v uzsim smyslu].

Legitimni cil

V prvnim kroku je tfeba ptat se po legitimnim cili omezeni zakladniho prava, a zda ho
napadena pravni Uprava sleduje. Legitimni cil Ize v pfipadé napadené prdvni Upravy
identifikovat jednak v textu ustanoveni § 33d odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, jednak v odlvodnéni navrhovatele ve druhém cteni novely zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, kterd institut OOP o vyhlaSeni oblasti se zvySenym vyskytem socidlné
nezadoucich jevl zavedla.? Z téchto zdroju je zfejmé, Ze cilem navrhovatele bylo zamezit
zvysenému vyskytu socidlné nezadoucich jev( tim, Ze zamezi osobam, které se hodlaji
prestéhovat do vyhlasené oblasti, hradit své naklady na bydleni prostfednictvim doplatku
na bydleni. Soucasné bylo snahou predkladatele zamezit zneuzivani doplatku na bydleni,
atim ibyznysu schudobou.? Socidlné nezddoucimi jevy maji byt podle zdkonodarce
porusovani verejného poradku, nepfiznivé vlivy plsobici na déti, vyskyt osob pod vlivem
navykovych latek. Sledovanym cilem je tedy udrZeni vefejného poradku v nejsirsim slova
smyslu, k némuz by mélo dojit zamezenim koncentrace dalsich osob v hmotné nouzi, u nichz
se predpoklada ohrozeni socialnim vyloucenim. V obecné roviné Ize takovy cil povaZzovat
za legitimni.

Vhodnost

Ve druhém kroku je tfeba posuzovat, zda je zvolené opatieni vibec zpUsobilé dosdhnout
zamyslenych ucink( (zabrdnit zvySeni vyskytu socidlné nezddoucich jevll tim, Ze se omezi
pristup nové prichozich osob k socialni pomoci, a tim nasledné omezit i byznys s chudobou).
Pokud nikoliv, jednalo by se o projev nepfipustné svévole.'® Z praktické aplikace institutu
OOP o vyhlaseni oblasti se zvysenym vyskytem sociadlné nezadoucich jevd je zfejmé, Ze
opatfeni maji prozatim spiSe ,preventivni“ Ucinek, tj. odrazuji osoby v hmotné nouzi
od stéhovani do téchto oblasti, nebot by zde své bydleni nemohly (¢aste¢né) hradit s pomoci
jedné ze statnich davek na bydleni — doplatku na bydleni. Lze tedy fici, Ze schvalend Uprava
pIni zamysleny cil omezit pfichod dalSich osob zavislych na davkach na bydleni do vyhlasené
oblasti. Je vsak jiz méné zfejmé, zda timto odrazujicim efektem bude dosazeno hlavnich cil{
sledovanych predkladatelem, a to sniZit vyskyt socidlné nezadoucich jevl a omezit byznys
s chudobou. Pokud jde o prvni cil, mam za to, Ze zakonodarce vychazel z predpokladu, Ze
zvySeny vyskyt socialné nezadoucich jevl (zejména prestupkové Ci trestné Cinnosti, vyskyt
osob pod vlivem navykovych latek) zplsobuji pravé osoby v hmotné nouzi. V pripadé
prestupkové Ci trestné cinnosti vSak misto spachani skutku nemusi byt totozné s bydlistém
pachatele. Prestupcem ci pachatelem trestné Cinnosti mize byt také osoba, ktera sice Zije
ve vyhlasené oblasti, neni vSak v hmotné nouzi (takovou osobu existence OOP nijak
neodradi od nastéhovani do vyhlasené oblasti). Dale je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, Ze

8  Viz tstni odiivodnéni navrhu poslance Ing. Vladimira Vilimce, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
7. volebni obdobi (2013-2017), snémovni tisk ¢. 783, dostupné
na http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/053schuz/s053020.htm#r15.

9 Srov. slova poslance Vilimce (viz odkaz vyse): ,Je to otdzka zneuZivani hlavné doplatku na bydleni, které vede
k byznysu s chudobou.”

10 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. Pl. US 40/08, bod 72.
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oblasti se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevll nejsou vyhlasovany pouze
v mistech, kde se koncentruji vyhradné osoby v hmotné nouzi (typicky nékteré ubytovny),
ale ¢asto jsou vymezeny napt. bloky ulic, kde bydli v najemnich bytech vedle sebe jak nové
pristéhovavsi se osoby v hmotné nouzi, tak ,starousedlici” Zijici v dané lokalité dlouhodobé
(napf. seniofi, zaméstnané osoby).'* O zpuUsobilosti dosahnout sniZzeni vyskytu socidlné
nezadoucich jevl zamezenim naroku na doplatek na bydleni pro nové pfichozi osoby
v hmotné nouzi Ize vzhledem k uvedenym skute¢nostem mit zna¢nou pochybnost. Druhy
sledovany cil — omezeni byznysu s chudobou — pak nebude moiné naplnit vydanim OOP
ve méstech, kde jsou byty ,obchodnikd s chudobou” situovany v rliznych ¢astech mésta, tj.
i v oblastech, na které OOP nedopada. Ve vztahu k obéma uvedenym cilim je hlavnim
problémem neadresnd ploSnost vyhlasovani OOP. Nejmensi jednotkou, na kterou lze
opatreni vyhlasit, je bytovy dlim. Negativni disledky opatieni (viz omezeni vnitfni migrace
v dalsim kroku testu a fenomén ,Spatné adresy” v bodé V. tohoto navrhu) vsak ponesou
vzdy ijiné osoby neZ jen osoby v hmotné nouzi, které se chtéji prestéhovat do vyhlasené
oblasti.

Napadena uprava tak neobstoji ve druhém kroku testu proporcionality, mj. pro svoji
ploSnou aplikaci bez moznosti individualnich vyjimek.

Potfebnost

Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze zvolené Fedeni neni nepFipustnym projevem svévole, je
treba vetretim kroku testu proporcionality zjistovat potfebnost (nutnost)
prezkoumavaného prostfedku omezeni Ustavné zaruéeného préava. Tedy zjistovat, zda pravé
a jen pouzity a prezkoumavany prostredek vyvoldva nejmensi nezbytny zdsah do zdkladniho
prava. Posuzovat, zda zakonodarce nemohl zvolit jiny, stejné Gc¢inny, avsak zakladni pravo
nejméné omezujici prostredek.

V tomto kroku napadena tprava neobstoji. Cilem vladniho ndvrhu novely zakona o pomoci
v hmotné nouzi, do néhoz byla pozdéji poslaneckym pozménovacim ndavrhem doplnéna
ustanoveni, ktera jsou napadena v tomto fizeni, bylo podle divodové zpravy'? blize vymezit
pojem ,,divody hodné zvlastniho zietele”. Tento neurcity pravni pojem musi byt naplnén,
aby osoba v hmotné nouzi ziskala narok na doplatek na bydleni v prostoru, ktery neni
zkolaudovan k trvalému bydleni (v praxi se jedna pfevaziné o ubytovny). Upfesnéni zakona
mélo zacil jednak posilit pravni jistotu Zadatell o uvedenou davku, jednak zabranit
koncentraci osob ohrozenych socialnim vylou¢enim do mist, kde je vysoka nezaméstnanost
a nizké ceny nemovitosti (proto zde funguje ve vétsim rozsahu tzv. ,byznys s chudobou®).
Slovy predkladatele: ,Jde io skutecnost, aby se osoby nekonzervovaly pouze na jednom
misté, kde ani neni moZnost nalézt si zaméstndni, a zabezpecit se tak vlastni aktivitou
a odbfemenit se od socidlnich ddvek.” Ptijetim vladniho navrhu zakona bylo do zakona
o0 pomoci v hmotné nouzi zaclenéno nové ustanoveni § 33c odst. 2, podle néhoz se zkouma
sepéti osoby s obci, v niZ Zada o doplatek na bydleni.

11 Srov. zjisténi z mistniho Setfeni verejné ochrankyné prav ve mésté Sokolov dne 31. 1. 2018.

12 Viz bod 8. zvlastni ¢asti dlivodové zpravy k zékonu ¢. 98/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpistl. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 7. obdobi 2013-2017, snémovni
tisk ¢. 783, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=783.
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Ve vztahu k poskytovani doplatku na bydleni v prostorach nezkolaudovanych k trvalému
bydleni tedy jiZ v zakoné o pomoci v hmotné nouzi existuje prostfedek, jehozZ cilem je také
omezeni naroku na doplatek na bydleni pro osoby, které nemaji Zadny vztah k obci, v niz
chtéji bydlet. Institut OOP o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich
jeva v téchto pripadech neni potiebny, ale je nadbytecny a duplicitni. Ustanoveni § 33c
odst. 2 citovaného zakona se jiz obdobného cile snaZi dosdhnout zplsobem, ktery je
Setrnéjsi k pravu osoby v hmotné nouzi na pomoc s bydlenim, nebot k neposkytnuti davky
zdlvodu absence sepéti osoby sobci nemusi dojit bezvyhradné, ale nazakladé
individudIniho sprdvniho uvaZeni Gfadu prace, ktery pfihlizi i k informacim od socidlnich
pracovnikd obecniho Uradu. Nadto ustanoveni je v praxi vykladano tak, Ze zkoumani vztahu
k obci neni vylu¢né vazano jen k jejimu katastralnimu Uzemi, ale umoZniuje narok na bydleni
zachovat napt. osobam, které do obce dojizdéji za zaméstnanim na delsi vzddlenost ¢i k ni
maji pfirozeny vztah v ramci mikroregionu, coZ je v zajmu zachovani pfirozené migrace
a zachovani socialni integrace osoby v rdmci Sirsiho Uzemi zadouci.

Napadena pravni Uprava neobstoji vtestu potiebnosti ani ve vztahu k poskytovani
doplatku na bydleni v bytech. Lze si totiz predstavit fadu Setrnéjsich feSeni smérujicich
k omezeni davkové podpory osob, které nejsou spjaty s obci, kde o davku Zadaji, v bytech
na jejim Uzemi.'®* V prvé fadé je to zvyseni faktické dostupnosti bydleni v podobé stanoveni
jednoznaéné povinnosti statu ¢i verejnopravnich korporaci zajistovat dostupné pfimérené
bydleni osobdm v bytové nouzi (tzv. socidlni bydleni). Absence pfiméfeného dostupného
bydleni v bytech pro nizkopfijmové domacnosti je totiz hlavni pficinou rozvoje tzv. byznysu
s chudobou, ktery spocivd zejména v pronajimani predrazenych, ¢asto podstandardnich
byt( ¢i ubytovacich jednotek osobam v hmotné nouzi v oblastech, ve kterych je nedostatek
pracovnich pfilezitosti a nizkd cenovd hladina nemovitosti. V téchto pripadech plati
ubytované osoby premrsténé najemné prevysujici cenu v misté obvyklou s pomoci davek
pomoci v hmotné nouzi uréenych nejen na bydleni, ale i na Zivobyti. Ddvodem této praxe,
nevyhodné jak pro dotéené osoby, tak pro stat, je skutecnost, Ze tyto osoby nemaji Sanci si
najit dostupné bydleni vobci za pfimérené najemné. Obce dostatek bytl pro osoby
ohroZené socialnim vylou¢enim nenabizeji, vétSina z nich se bytového fondu zbavila jiz
v 90. letech.’* Ziskani bytu na komerénim trhu s byty je protyto osoby z nejriznéjsich
dlvodl nedostupné. Jako priklad nejcastéjsich divodl lze uvést nedostupnost obecnich
byt(.'> Zpusob jejich pfidélovani ¢asto vylucuje osoby s nizkymi pFijmy — napf. pfidélovani
prostfednictvim licitace, tj. nejvyssi nabidky najemného, vylouceni osob s pfijmy
ze socialnich davek nebo osob s dluhem vici obci. Na komerénim trhu s byty jsou pak tyto
osoby bud' diskriminovany, nebo pro né existuji jiné bariéry pro uzavieni ndjemniho vztahu
(kauce ¢i jind zaruka pro pronajimatele, Ze budou fadné hradit své zavazky). Jsem
presvédcena, Ze bez vytvoreni systému stdtem garantovaného socialniho bydleni nemuize
k uspokojivému feSeni fenoménu byznysu s chudobou dojit. Je zfejmé, Ze v takovém
systému muzZe hrat jistou roli i vztah osoby k obci, v niz o uspokojeni bytové potreby bude

13 Srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. listopadu 2017, Garib proti
Nizozemsku, & 43494/09, bod 21.

14 ,Vroce 1991 obce mély 39 % bytd, dnes kolem 7 %“ — viz rozhovor Hany Bofikové se sociologem Martinem Luxem
o problematice  socialniho  bydleni v céasopise Euro zedne 13. dubna 2015. Dostupny @z
https://www.euro.cz/archiv/iluze-socialniho-bydleni-1180074.

15 LUX, Martin, Martina MIKESZOVA a SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylougenim: mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR. Vyd. 2. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2010.
ISBN 978-80-7330-176-7, s. 43.
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74dat.*® Jednalo by se v3ak jiZ o kvalitativné zcela odlisné feseni, nebot by vidy existovala
obec, v niz by osoba, bude-li vzdkonem definované situaci bytové nouze, méla narok
na uspokojeni své bytové potreby.

Dalsi moznosti omezeni fenoménu ,byznysu s chudobou”, které méné zasahuje do prava
0sob na pomoc v hmotné nouzi, je dislednéjsi zavedeni stropu na vysi doplatku na bydleni
(napf. prostfednictvim statem garantovanych ,,cenovych map“ maximalni vySe ndjemného,
do niz by bylo moZno doplatkem na bydleni prispét).

Zakonoddrcem zvolené feSeni — zavedeni institutu OOP o vyhlaseni oblasti se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevd problém ,byznysu schudobou” vyresit nemdize.
Zvoleny prostrfedek k ochrané verejného poradku a k zamezeni ,,zneuzivani davek” nejenze
povaZuji za nejméné vhodny, ale jsem téZ presvédcena, Ze muze prinést fadu nezadoucich
(a v prvopocéatku mozna nezamyslenych) dtsledka.

Prvnim z nich je omezeni vnitini migrace v ramci téZze obce. Ackoliv v dosavadni diskusi
o Ucelnosti nového opatfeni zmifuji jeho zastanci opakované, Ze OOP maiji branit pfilivu
socidlné slabych osob zjinych obci,'” prakticky mUGZe opatfeni dopadnout
i na ,starousedliky”. | kdyZ narok na doplatek na bydleni pro osoby, které mély uzivaci vztah
k nemovitosti nachazejici se ve vyhlasené oblasti, zistava vydanim OOP nedotcen,®
v pfipadé prestéhovani do jiného bytu jiZ jejich ,pfedchozi” narok na ddvku chrdnén neni.
Lze si tedy predstavit priklad seniora s nizkym dlchodem (nebo matky samozivitelky), ktery
pobira prispévek na bydleni a doplatek na bydleni, a presto je pro néj konkrétni bydleni
v byté pfilis drahé. Zvoli si proto prestéhovani do jiného bytu, ktery je shodou okolnosti
v oblasti se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevl a kvili existenci OOP o doplatek
na bydleni prijde. Vydani OOP tak fakticky omezi jeho svobodu pohybu v obci, k niz ma
dlouholety vztah. Tyto problémy neni napadena pravni Uprava ani konkrétni OOP s to
jakkoliv vyresit ve prospéch dotéenych osob (limitovat plsobnost OOP je mozné Gzemné,
nikoliv persondlné). Jedinou moznosti je tedy zruSeni napadené Upravy a nahrazeni jinou,
kterd bude do prav osob v hmotné nouzi v téchto pfipadech méné zasahovat.*’

Druhym nezadoucim Ucinkem institutu OOP o vyhldseni oblasti se zvySenym vyskytem
socidlné nezadoucich jevl mize byt tzv. ,,domino efekt”. Tedy, Ze vysledkem vyhlaseni OOP
bude stéhovani osob, které by jinak bydlely v oblasti se zvySenym vyskytem socidlné
nezadoucich jev, do jinych oblasti ¢i mést. Tyto oblasti ¢i mésta nasledné z obavy o zvyseni
koncentrace osob ohrozenych socidlnim vylouéenim také vydaji OOP o vyhlaseni oblasti
se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jev(. Takto dojde k postupnému ,,zablokovani”
davkové pomoci ve viech pfilehlych lokalitach, napf. na Uzemi kraje. Tim dojde k Uplnému
Ci ¢asteénému odepreni davkové pomoci (v zavislosti na formé bydleni) osobam, které by

16 Srov. vladni navrh zékona o socialnim bydleni a o prispévku na bydleni. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR,
7. obdobi 2013-2017, snémovni tisk ¢. 1065, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=1065.

17 Viz napfiklad ¢lanek na https://ekonomika.idnes.cz/bezdavkove-zony-senatori-chteji-zrusit-kraje-chystaji-vlastni-
novely-1m2-/ekonomika.aspx?c=A171206 211933 ekonomika Ire.

18 Srov. ustanoveni § 33 odst. 9 véty druhé zédkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

19 Srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. listopadu 2017, Garib proti
Nizozemsku, ¢ 43494/09.
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chtély bydlet na daném Uzemi, s nimz jsou spjaty (napf. kraje, mikroregionu). Druhotnym
nepfiznivym efektem muze byt zhorSeni vztahli mezi obcemi, které na sebe takto prenesou
problém zvysené koncentrace osob ohroZenych socidlnim vyloucenim, cozZ celkové prispéje
ke zhorseni socidlniho smiru a zvySeni stigmatizace osob v hmotné nouzi. Nejde o zcela
hypotetické scénare, nebot z vefejné dostupnych zdrojl je zfejmé, Zze nékterd mésta jiz
rozifovani oblasti se zvySenym vyskytem zvaZovala,?® jind dokonce pfistoupila
k nepfiméfenému a neodivodnénému vyhlaseni OOP na celém svém Uzemi.?!

Primérenost

Dospéje-li Ustavni soud k zavéru, e napadend ustanoveni obstoji v testu potfebnosti, je
tfeba ve ¢tvrtém kroku provést test proporcionality v uzSim slova smyslu. V tomto testu
se hodnotové vyvazuji kolidujici hodnoty, mize se jednat bud’ o vzajemné kolidujici zakladni
prava, nebo o kolidujici zakladni pravo s vefejnym zajmem. Jejich pomérovani ma za cil
posoudit, zda Ujma na zdkladnim pravu neni nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili.
Opatteni omezujici zakladni lidska prava a svobody, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky nesméji presahovat pozitiva, ktera
predstavuje verejny zajem na téchto opatfenich. Jestlize ma dojit k velmi silnému zasahu
do zdkladniho prava, musi byt téZ velmi silny zdjem na ochrané legitimniho cile.??

V konkrétnim pfipadé jde o odpovéd na otazku, zda zdsah do prava jednotlivce na pomoc
v hmotné nouzi (jeji slozky zahrnujici pomoc se zajisténim bydleni) neni nepfimérenym
ve vztahu kochrané vefejného porddku avefejného zajmu nazamezeni obchodu
s chudobou. Pfijejim zodpovézeni nelze odhlédnout od argument(, které jsem uvedla
v pfedchozich krocich testu proporcionality v SirSim slova smyslu. Jsem presvédcena, Ze
odnéti ndroku na bydleni lidem pfichdzejicim do vyhlasené oblasti je nepfiméfenym
opatfenim ve vztahu k obéma sledovanym cilim.

Nepfimérenost shleddvam jednak v ploSnosti OOP — tj. nemoznosti jeho individualizace
(srov. mozné negativni dopady na vnitfni migraci v obci v pfedchozim kroku testu), jednak
v tom, Ze stat neresi socidlni situaci jednotlivce prostfednictvim pomoci v hmotné nouzi, ale
restriktivnim opatfenim, které muize mit naopak za dlsledek prohloubeni jeho socidlniho
vyloucéeni. Neni mozné odhlédnout ani od skutecnosti, Ze zakonodarce mohl zvolit mirné;si
prostfedky omezeni prava na pomoc v hmotné nouzi, jak bylo popsano vyse. Ze vsech vyse
rozvedenych divod( je nadto evidentni, Ze zde neni naplnén pozadavek existence naprosto
vyjimecné aktudlni situace, ktera by zdsah do esencidlniho obsahu prdva na pomoc
v hmotné nouzi ospravedlfiovala.?® 2*

20 Viz https://mostecky.denik.cz/zpravy region/most-zakazal-bytovou-pomoc-pristehovalcum-na-sesti-sidlistich-
20171221.html.

21 Viz https://archiv.ihned.cz/c1-65989960-kladno-se-pristi-tyden-stane-ghettem-nove-prichozi-ztrati-narok-na-
doplatek-na-bydleni.

22 Viz BARTON, M. a kolektiv: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 96.
23 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 1/08, bod 104.

24 Napf. situace, kdy je stat v rozkladu, ve vélce anebo tésné pied krachem; srov. ANTOS Marek. Judikatura
Ustavniho soudu k socialnim praviim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi & nejmoudiejsi? Jurisprudence.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015(6): s. 60. ISSN 1802-3843; str. 11.

10


https://mostecky.denik.cz/zpravy_region/most-zakazal-bytovou-pomoc-pristehovalcum-na-sesti-sidlistich-20171221.html
https://mostecky.denik.cz/zpravy_region/most-zakazal-bytovou-pomoc-pristehovalcum-na-sesti-sidlistich-20171221.html
https://archiv.ihned.cz/c1-65989960-kladno-se-pristi-tyden-stane-ghettem-nove-prichozi-ztrati-narok-na-doplatek-na-bydleni
https://archiv.ihned.cz/c1-65989960-kladno-se-pristi-tyden-stane-ghettem-nove-prichozi-ztrati-narok-na-doplatek-na-bydleni

Napadena ustanoveni tedy neobstoji (nejpozdéji) ani ve ¢tvrtém kroku testu
proporcionality v $irSim slova smyslu.

Uzaviram, Ze prdvni uprava OOP o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socidlné
nezadoucich jevi je v rozporu s élankem 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
zasahuje do esencidlniho obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi a neobstoji v testu
proporcionality v SirSim slova smyslu.

V. Stigmatizace obyvatel vyhlasenych oblasti se zvySenym vyskytem socidlné
nezadoucich jevl a s ni souvisejici zasahy do tstavné zaru¢enych prav

Vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socidlné neZadoucich jevl opatfenim obecné
povahy ma i dalsi nepfiznivé dopady do postaveni osob, které na vyhlaseném udzemi bydli,
vlastni nemovitosti nebo provozuji podnikatelskou cinnost. ProtoZe informace
o vyhlasenych oblastech jsou zverejnovany a stavaji se obecné znamymi, Sirsi verejnosti
mohou byt vnimany jako oficialni proklamace ,socidlné vyloucené lokality”. Z vyhlasené
oblasti se tak razem stava ,Spatnd adresa” se vSemi dasledky, které to prinasi.

V prvé radé u vlastnikl nemovitosti mlze dojit ke snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti,
nebot poloha (lokalita) vlastnéné nemovitosti je jednim z nejdlleZitéjsich kritérii
pro stanoveni obvyklé trzni ceny. Tyto ndmitky ostatné zaznivaly i pfi pfipravé konkrétnich
opatreni obecné povahy (napf. statutarni mésto Kladno), avsak pfi vyhlaseni OOP na né
nebyl bran zfetel — opatreni bylo vyhlaseno i pres existenci namitek.

,Spatnd adresa” déale mudZe mit vliv napodnikatelskou ¢innost vyvijenou subjekty
ve vyhlasené oblasti. Vyhlaseni OOP muzZe znamenat odliv zakaznikl, odliv zajmu o sluzby,
jez mohou vést az k nucenému ukonceni podnikani ¢i jeho preneseni mimo takto
onalepkovanou lokalitu.

Existence vyhlaSenych oblasti dadle mize mit sekundarni vliv na rozvoj obce jako takové.
Typicky mUZe jit o zdjem investora o rozvoj obchodnich aktivit v urcité oblasti. Po vyhlaseni
OOP muZe nastat odliv zdjmu o pfedmétnou lokalitu avolba jiného mista pro rozvoj
obchodnich aktivit. Tato obava neni hypoteticka, ale zaznéla v konkrétnich méstech, kde
byla OOP vyhldsena.?

Konecné isamotnd skutecnost, ze osoba bydli na ,Spatné adrese”, mize znamenat jeji
stigmatizovani ve spolecenskych vztazich. Lze si predstavit napf. situaci, kdy si
zaméstnavatel bude vybirat z nékolika uchazec¢li o zaméstnani a skutecnost, ze konkrétni
osoba bydli ve vyhlasené oblasti, ji bude pfi¢tena k tizi a bude vybran jiny uchazec.

Uvedené dusledky mohou podle jejich intenzity znamenat zasah do vlastnického prava
(€l. 11 Listiny), zasah do prava na podnikani a svobodné provozovani hospodarské ¢innosti
(€l. 26 odst. 1 Listiny), zdsah do prava na lidskou dUstojnost, osobni Cest, dobrou povést
a ochranu jména (¢l. 10 odst. 1 Listiny) ¢i do soukromého a/nebo rodinného Zivota (¢l. 10
odst. 2 Listiny).

25 Viz napf. mistni Setfeni v Sokolové dne 31. ledna 2018.
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VI. Zavérecny navrh

Z dGvodd vyse uvedenych se s ndvrhem navrhovatele ztotoZfiuji a navrhuji, aby Ustavni
soud Ceské republiky navrhu vyhovél a ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zdkona €. 111/2006
Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezem zrusil.

Brno 22. brfezna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

Prilohy
Pfiloha €. 1 — Tabulka zvaZovanych, navrzenych a vyhldsenych OOP
Pfiloha €. 2 — Pfipad klientky nevladni organizace X., 0. p. s.
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