Klientka PK je 34 letd matka 3 déti ve véku 2, 11 a 15 let. Klientka bydli v ndjemnim byté ve mésté Y.,
v soucasné dobé se rozvadi se svym manzelem. Klientka pobira davky hmotné nouze a statni socidlni
podpory, konkrétné prispévek na Zivobyti 10200 K¢, doplatek na bydleni 2 200 K¢, pridavek na dité
1220 K¢ a prispévek na bydleni 6 500 K¢. V soucasné dobé uZivatelka nepracuje, ale pfihlasila se do
projektu realizovaného Uradem préace v Y., ktery je zaméfen na podporu pfi zaméstnani (motivacni
kurz) a realizaci rekvalifikacnich kurzl. UzZivatelka doufala, Ze si s pomoci rekvalifika¢niho kurzu nalezne
zaméstnani, avsak z dlvodu malé ucasti nebyl kurz otevren. Klientka by byla ochotna dojizdét do
Ostravy, ale nejmladsimu ditéti se zhorsil zdravotni stav, (syn uzivatelky ma problémy se sluchem, je
téZce nedoslychavy), tak klientka rekvalifikacni kurz nedokoncila. Motivaéni kurz vsak dokoncila.
UZivatelka méla problém se zajisténim pravidelného hlidani, neméla finanéni prostfedky na to, aby
mohla platit hlidani a rodinu méla ve mésté Z. Ze stejného ddvodu si momentalné nemuze dovolit
nastoupit do prace ani na zkraceny Uvazek, nem(ze si najit ani obcasné brigddy, jelikoZ ji nema kdo
pohlidat dité. Pokud by méla mozZnost bydlet blize rodiné, mohla by si najit ob¢asné brigady, kdy by ji
maminka s péci o dité pomohla.

Uzivatelka si v Y. nedokdzala zvyknout, nema zde pratele, rodinu a vSechny pratele ma ve mésté Z., i
zdlvodu rozchodu a rozvodu s manZelem se chtéla vratit zpét do Z. Klientka dlouhodobé
spolupracovala s nasi sluzbou a svou situaci se snazila aktivné fesit. Pri hledani bydleni byla aktivni,
sama se snazila oslovovat majitele nabizejici byty do najmu, dluhy na najmu ani elektfiné a plynu
neméla, v roce 2017 méla nedoplatek na vodé, ktery vsak splatila formou splatkového kalendare.

V mésici lednu se klientce podafilo kontaktovat majitele, ktery nabizel prondjem v Z. a kterému
nevadilo, Ze zdjemce o byt je romského plvodu. Klientka absolvovala prohlidku bytu, ktery se ji moc
libil, a ktery byl ochoten klientce byt pronajmout. Pfipravil s klientkou ndjemni smlouvu, kterou s ndmi
klientka konzultovala a pfi té prileZitosti si pfala zjistit, zda se byt nenachazi v lokalité, ve které nejsou
vZ. vyplaceny ddvky hmotné nouze. Toto jsme ovéfili jednak nahlédnutim do seznamu ulic
zverejnénych v opatieni obecné povahy a dotazem ptfimo na oddéleni uradu prace — davek hmotné
nouze. Zde bylo sdéleno, Ze byt skutec¢né spada do lokalit, ve kterych jiz nebudou nové pfichozim
vyplaceny davky hmotné nouze — doplatek na bydleni.

Majitel bytu byl zaroven majitelem obchodu, klientce nabidl smlouvu na DPP, praci by méla pfimo
v domé, kde by bydlela. Klientka zvaZovala své moznosti, a dospéla k nadzoru, Ze byt si nemuze financné
dovolit a nabizeny prondjem odmitla. Klientka tak pfiSla nejen o moznost bydleni, ale i prace na DPP.
Pro uzivatelku byla celd situace velmi stresujici, je nestastna z toho, Ze nemuze byt blize své rodinég, citi
se osaméld a odloucena od rodiny, zejména v dobé, kdy se rozvadi s manZelem.



