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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci ulozeni povinnosti strpét provedeni praci na sousednim pozemku

A.  Zavéry Setieni

Dne 16. 5. 2019 se na Kancelar verejného ochrance prav obratil pan A., bytem xxxx (dale
jen ,stéZovatel“). Obsahem jeho podnétu byl nesouhlas s postupem Meéstského uradu
Smitice (dale jen ,méstsky urad“), ktery v pozici stavebniho Ufadu nevyhovél Zadosti
stéZovatele ovydani rozhodnuti podle § 141 stavebniho zadkona.® Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky urad”) neshledal v postupu méstského uradu
pochybeni.

Dne 13. 8. 2019 jsem vydal zpravu o Setfeni. Dospél jsem k zavéru, Zze méstsky ufad
pochybil, nebot Fizeni, které bylo podanim Zadosti stéZovatele zahajeno, dosud vydanim
rozhodnuti neukondil. Krajsky urad pochybil tim, Ze nezasahl proti necinnosti méstského
Uradu spocivajici v pfekroceni Ihat pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni.

B. Vyjadreni uradu
Oba urady jsem vyzval, aby se k mé zpravé o Setfeni vyjadrily.
B.1 Odpovéd meéstského uradu

Méstsky urad odpovédél dopisem ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. SMI/3972/TA/19/HT. Podle jeho
nazoru je opatieni podle § 141 stavebniho zakona vyddvano vidy vramci fizeni
zahajovaného z moci Ufedni. Tento ndzor podporuje krajsky urad a jde rovnéz o vyklad,
ktery je uveden v jednom z komentaf( stavebniho zdkona.?

Uklada-li spravni organ povinnost néco strpét, jedna se z povahy véci vzdy o fizeni z moci
Ufedni, vnémi se postupuje podle ustanoveni spravniho Fadu.> Je vkompetenci
méstského uradu (stavebniho Uradu) posoudit, zda v konkrétnim ptipadé nastaly ddvody
k zahdjeni fizeni zmoci Uredni ovydani opatfeni nasousednim pozemku ¢i stavbé.
Méstsky urad se proto neztotoznil s mym nazorem, Ze toto fizeni |ze zahajit téZ na zakladé
Zadosti stavebnika, a podnét stéZovatele povazuje za vytizeny.

B.2 Odpovéd krajského urfadu

Krajsky Gfad odpovédél dopisem ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. KUKHK-19022/0P/2019. Uvedl,
Ze stejné jako méstsky urad zastava nazor, podle néhoz je fizeni o vydani rozhodnuti podle
§ 141 stavebniho zakona zahajovano vidy z moci Uredni — bez ohledu na to, zda:

1 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Pravni pfedpisy jsou vefejné
dostupné na internetovych strankach www.zakonyprolidi.cz.

2 Str. 1020 in MACHACKOVA, J. akol. Stavebni zdkon: komentdrF. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. 1216 s.

3 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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] divod k jeho zahdjeni zjisti stavebni Urad vramci Gredni Cinnosti, napf. béhem
povolovani staveb nebo béhem fizeni podle § 128, 129, 135, 137 a 139 stavebniho
zakona,

] podnét k jeho zahdjeni ucini tfeti osoba.

Krajsky arad uvedl|, Ze ustanoveni § 141 stavebniho zdkona je zarazeno do casti Ctvrté
hlavy |l stavebniho zakona nazvané ,Stavebni dozor azvlastni pravomoci stavebniho
Uradu“. Hlava Il zaklada stavebnim uradim pravomoci, které slouZi k ochrané verejnych
zajmU chranénych stavebnim zakonem. V pfipadé ustanoveni § 141 stavebniho zakona je
to mozZnost nafidit uréitym osobam, aby strpély provedeni praci ze svych pozemkdi
a staveb. Podle ndzoru krajského Uradu neni moiné, aby se jednalo o navrhové fizeni
ve smyslu § 44 spravniho fadu. Ustanoveni § 141 stavebniho zakona takovou moZnost
nezminuje. JelikoZ citované ustanoveni umoZiuje stavebnimu uUrfadu pomérné vyznamné
zasahnout do vlastnického prava, neni mozné jej dle ndzoru krajského uradu vykladat
extenzivné.

Pravomoc podle § 141 stavebniho zakona nemd stavebnimu ufadu slouZit k ochrané
soukromych prav, ale vefejnych zajmu. Krajsky Grad proto nadale zastava nazor, Ze fizeni
podle § 141 stavebniho zdkona je fizenim zahajovanym pouze z moci Gfedni. Tim
samoziejmé neni nikomu upfeno pravo podat kzahdjeni takového fizeni podnét
(§ 42 spravniho radu). Stejné jako u ostatnich fizeni zahajovanych z moci Uredni viak bude
ukolem stavebniho uUradu posoudit, zda jsou duvody k zahdjeni fizeni dany, ¢i nikoliv.
Krajsky ufad poukazal na formulaci ustanoveni § 141 stavebniho zakona, podle néhoz
stavebni Urad opatreni ,muZe uloZit”.

Nazor krajského uradu podporuje iodbornd literatura (napf. komentar stavebniho
zdkona®) arovnéZ praxe nékterych krajskych Ufad(l.’ Krajsky ufad pfipustil, Ze mohou
existovat i odliSné vyklady, z nichzZ jeden jsem uved| ve své zpravé o Setieni.

Méstsky Urad podnét stéZovatele radné prosettil a dlivody, pro¢ nejsou dany predpoklady
k zahdjeni ftizeni podle § 141 stavebniho zadkona, stéZovateli sdélil. StéZovatel podal
stiznost, kterou posoudila tajemnice méstského Ufadu, a nasledné se obratil na krajsky
urad. Postup meéstského uradu byl tak prezkouman nadfizenym organem. | pokud by
krajsky urad prijal vyklad, ktery zastavam, tj. Ze v dané véci bylo ve smyslu § 44 spravniho
fadu zahajeno fizeni, nevedlo by to k Uspéchu stézovatele. Vysledkem fizeni by totiz bylo
zamitnuti Zadosti, a to z dGvodu, které méstsky Urad popsal ve sdéleni ze dne 18. 3. 2019,
¢.j. SMI/1338/Vyst/19/Ha. Stimto sdélenim se krajsky ufad ztotoZznil. Krajsky arad
poukdzal na to, Ze ani podle mého nazoru nejsou splnény predpoklady k vydani rozhodnuti
podle § 141 stavebniho zdkona. Dalsi rozhodovani méstského Uradu o podani, které

stéZovatel ucinil dne 1. 10. 2018, by tudiz bylo ryze formalistické. Postupem méstského

4 Str. 1020 in MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. 1216 s.

5 Metodicka pomlcka Krajského Uradu Jihomoravského kraje s nazvem ,Zvlastni pravomoci stavebniho uradu®,
verejné dostupnd pod odkazem: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=187759&TypelD=7.
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Ufadu neni stéZovatel zbaven prava obratit se nasoud Zalobou podle § 1021 a § 1022
obcanského zékoniku.®

C. Zavérecné hodnoceni

V rdmci svého Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku
nebo stavbé podle § 141 stavebniho zakona rozhoduje stavebni ufad v pribéhu spravniho
fizeni, které Ize zahdjit jak z moci Ufedni, tak i na Zaddost stavebnika. Méstsky urad vsak
povaZoval Zadost stéZovatele, kterou obdrzel dne 1. 10. 2018, za pouhy podnét k zahdjeni
fizeni z moci Ufedni. Krajsky Urad jeho postup akceptoval. Oba Urady nasvém ndzoru
setrvaly i po vydani mé zpravy o Setreni.

S ohledem na uvedené vydavam podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav’
toto zavérecné stanovisko. Jeho soucasti je ndvrh opatfeni k ndpravé. Nebudu jiz
rekapitulovat dlvody, které mé vedly k zavéru, Ze fizeni podle § 141 stavebniho zakona
mUze byt zahajeno ina zadost. Jsou uvedeny ve zprdvé o Setfeni a pro stru¢nost na né
odkazuji. K rozhodnuti méstského a krajského Uradu setrvat na svém dosavadnim postupu
a k jejich argumentaci uvadim nasledujici.

Judikatura jiz pripustila, Ze ve vyjimecnych ptipadech mohou byt spravni fizeni o uloZeni
povinnosti zahajovdna nejen z moci Ufedni, ale inaZadost. Osoby, které po umisténi
pevnych prekdzek na pozemni komunikaci pozbyly nezbytné dopravni napojeni svého
pozemku, mohou pozadat silni¢ni spravni Urad o vydani rozhodnuti, jimZz bude nafizeno,
aby byly pevné piekazky odstranény.? Vydani takového rozhodnuti je nezbytné k ochrané
jejich prava na pfistup k pozemku. Nabizi se podobnost srozhodnutim podle § 141
stavebniho zakona, jehoZ vydani je nezbytné k tomu, aby mohl stavebnik provést jim
pldnované stavebni prace.

Krajsky ufad pfipustil, Ze ustanoveni § 141 stavebniho zakona je mozné vykladat vice
zpUsoby. Dodavam tedy, Ze Ufady jsou vidy povinny fidit se tim vykladem pravnich
predpisq, ktery Iépe chrani zakladni prava a svobody dotéenych osob.

Postup, ktery navrhuji, nebude znamenat nepfipustny zdsah do vlastnického prava
vlastnikll pozemkU a staveb, na nichZ maji byt prace provedeny. Podani Zadosti nepovede
totiz automaticky k tomu, Ze stavebni urfad nafidi témto osobdm, aby provedeni praci
strpély. Obdrzi-li Zadost, provede stavebni Grad klasické spravni fizeni a posoudi, zda jsou
splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 141 stavebniho zakona. V pfipadé, Ze tyto
predpoklady spinény budou, posoudi, zda existuje verejny zdjem ktomu, aby bylo
poZzadované rozhodnuti vydano. Pokud tomu tak bude astavebni ufad svymi dvahami
nezjisti ani existenci jinych prekazek, které by vydani rozhodnuti branily (zde se projevuje
uvazeni stavebniho uradu, které plyne z formulace ,muze ulozit”), pak teprve rozhodnuti
o uloZeni povinnosti vyda. Z hlediska ochrany vlastnického prava tretich osob proto neni

6 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
7 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, vefejné dostupny
na internetovych strankach www.nssoud.cz.
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rozdil vtom, zda bude tizeni zahdjeno na zZadost, ¢i z moci Ufedni. Ani v jednom pfipadé
totiz zahajeni fizeni do vlastnického prava nezasdhne — to aZ pripadné vysledné
rozhodnuti. Rizeni m@ze vidy skon&it také zamitnutim zadosti.

Oproti tomu nezahajenim fizeni bude stavebnikiim, ktefi vydani rozhodnuti podle § 141
stavebniho zdkona nezbytné pottebuji k realizaci své stavebni ¢innosti, upfeno pravo
domahat se stanovenym zplsobem svého prava (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod?) a rovnéz pravo na soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod). Nebude-li fizeni zahdajeno, nebude vydano Z7adné
soudem prezkoumatelné rozhodnuti stavebniho Gfadu. Z ustdlené judikatury sprdvnich
soudl vyplyva, Ze postup stavebnich uradd, které se rozhodnou nezahdjit fizeni z moci
Uredni, ve spravnim soudnictvi pfezkoumat nelze.

Pozadavek, aby méstsky urad vydal o Zadosti stéZovatele rozhodnuti, neni formalisticky.
AC jsem dospél k zavéru, ze méstsky urad nemohl zZadosti stéZovatele vyhovét a nafridit
jeho sousedovi strpéni praci nasousednim pozemku, bylo by takové rozhodnuti
(po vyCerpani tadného opravného prostiedku, tj. odvoldni) soudné prezkoumatelné.
Postup, ktery méstsky a krajsky urad zvolily, ve spravnim soudnictvi prezkoumatelny neni.

S krajskym uUfadem souhlasim vtom, Ze opatreni stavebnich Gradl podle casti Ctvrté
hlavy Il stavebniho zdkona neslouzi k ochrané soukromych prav, nybrz verejnych zajm.
Rozhodnuti podle § 141 stavebniho zdkona je vSak specifické tim, Ze uloZzenim povinnosti
strpét provedeni praci jsou vytvoreny podminky, diky nimz teprve muze stavebnik svou
planovanou stavebni cinnost uskutecnit. Bez rozhodnuti podle citovaného ustanoveni
bude realizace stavebni ¢innosti nemoznd. Tim se postup podle § 141 stavebniho zakona
lisi od ostatnich opatreni ve verejném zajmu. UloZenim povinnosti provést udrzovaci prace,
nezbytné Upravy, neodkladné odstranéni stavby atd. totiz prava dalSich osob nevznikaiji.
Oproti tomu uloZenim povinnosti strpét provedeni praci na sousednim pozemku vznikne
stavebnikovi pravo, aby svou stavebni ¢innost zrealizoval.

Vyklad, ktery lépe chrani zakladni prava a svobody dotéenych osob, je tedy ten, z néhoz
plyne moznost zahajovat fizeni o strpéni provedeni praci ze sousedniho pozemku nebo
stavby i na zdkladé Zadosti stavebnika (vlastnika). Na svém nazoru, Ze podanim Zadosti
stéZovatele bylo dne 1. 10. 2018 zahajeno spravni fizeni, proto setrvavam. Méstsky urad
toto fizeni dosud vydanim rozhodnuti neukondil.

D. Opatfeni k napravé

Méstskému uradu Smifice navrhuji, aby rozhodl o zZadosti stéZovatele ze dne 1. 10. 2018.

Krajskému ufadu Krdlovéhradeckého kraje navrhuji, aby v pfipadé, Ze méstsky urad
rozhodnuti nevydd, ucinil opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni §80 odst. 1
spravniho radu.

9 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky.
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Obéma ufadiim navrhuji, aby ve své spravni praxi pfijaly pravni nazor, Ze fizeni o vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 141 stavebniho zdkona Ize zahdjit z moci Ufedni i na Zadost
Ucastnika fizeni.

Zavérecné stanovisko zasildm reditelce krajského Ufadu a starostovi mésta Smifice
a zddam, aby mi krajsky Urad a méstsky ufad podle § 20 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav sdélily, zda provedly navriend opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné lhaté 30 dnll od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

V Brné dne 15. fijna 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



