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Poslani ochrance

I |i7 od roku 2007 ochrance chrani osoby pfed nezdkonnym ¢i jinak nespravnym jedndnim nebo necinnosti
spravnich Gfadl a dalsich instituci. M3 pravo nahlizet do Urednich ¢i soudnich spist, zaddat Ufady o vysvétleni
a muze bez ohldseni provadét mistni Setfeni. Shled3-li pochybeni Ufadu a nepodafi se mu dosdhnout
napravy, mize informovat nadfizeny Gfad ¢i vefejnost.

0d roku 2006 ochrance pIni tkoly narodnfho preventivniho mechanismu podle Op¢niho protokolu k Umluveé
proti mucenf a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Systematicky navstévuje
zarfizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku zavislosti

na poskytované péci. Cilem navstév je posilit ochranu pred Spatnym zachdzenim. Sv3 zjisténi a doporuceni
ochrdnce zobecnuje v souhrnnych zpravach z ndvstév a na jejich zakladé formuluje standardy zachazeni.
Navrhy na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni pripadného Spatného zachazeni ochrdnce sméfuje jak

k samotnym zafizenim a jejich zfizovatelim, tak k Ustfednim orgdndm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrdnce povéren roli ndrodniho télesa pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
(equality body) v souladu s prdvem Evropské unie. Pfispiva tedy k prosazovani prdva na rovné zachazeni se
vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, ndrodnost, pohlavi, sexudIni orientaci, vék,
zdravotni postiZzeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za tim ucelem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy a vydadva doporuceni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci
3 zajistuje vymenu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.

0d roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje zajisténi cizincl a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance také funkci monitorovaciho orgdnu pro napliiovani prav zakotvenych
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim a pomaha také cizincim-ob¢antm Evropské unie,

ktefi 7iji nebo pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim informace o jejich pravech a pomoc pfi podezfeni na
diskriminaci z dlivodu statni pfislusnosti. Pfi tom spolupracuje se zahrani¢nimi orgdny, které maji obdobné
poslani vaci ceskym statnim prislusnikam.

Ke zvldstnim oprdvnénim ochrdnce patii pravo podavat Ustavnimu soudu ndvrhy na zrugeni podzakonnych
pravnich predpisd, prévo vedlejsiho U¢astenstvi pred Ustavnim soudem v fizeni o zrueni zdkona ¢i jeho
¢3sti, pravo podat spravni zalobu k ochrané vefejného zajmu ¢i ndvrh na zahajeni karného fizeni s predsedou
¢i mistopfedsedou soudu. Ochrdnce také mudze doporucit vlddé pfijmout, zmeénit ¢i zrusit zakon.
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Ochrdnce je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké snémovné, kterd ho
zvolila. M3 jednoho voleného zastupce, kterého mize poveérit vykonem ¢3sti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrdnce pribézné seznamuje vefejnost prostfednictvim médii, internetu, socidlnich siti, odbornych
seminaru, kulatych stolt a konferenci. Nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti
vefejného ochrance prav predkladand kazdoroc¢né Poslanecké snéemovneé.



Seznam pouzitych zkratek

s DDS - détsky domov se $kolou
Dité - nezletild osoba, zpravidla ve veku od 3 do 18 let, pfipadné zletild osoba do 19 let

Listina zakladnich prav a svobod - usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
z3kladnich prav a svobod jako sou¢dsti Ustavniho porddku Ceské republiky

MSMT - Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy
MZ - Ministerstvo zdravotnictvi
Ob¢ansky zakonik - zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

Evropska umluva o lidskych pravech - Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhladsend pod
¢. 209/1992 Sb.

Umluva o pravech ditéte - Umluva o pravech ditéte, sjednand 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhldsend ve
Sbirce zdkont pod ¢. 104/1991 Sb.

Vyhlaska o podminkach vykonu ustavni a ochranné vychovy - vyhldska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich

Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich - vynos ministra skolstvi, mlddeze a télovychovy
¢. 17/2018, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci

Zarizeni - skolské zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

Zakon o tstavni a ochranné vychové - zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o0 zméné dalsich zdkonl
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Zakon o vefejném ochranci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

Zakon o zdravotnich sluzbach - zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani



Uvodni slovo
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Predkladdand souhrnna zprava' zavrsuje sérii ctyi ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné
vychovy, kterd se specializuji na déti s problémy se zavislosti. Sou¢asné se jednd o zafizeni, kterd jsou svou
specializaci mezi odborniky nejzndméjsi.

Vedle obecného cile prevence $patného zachazeni jsme se snazili zjistit, jak se tato specializace odrazi ve
fungovani zafizeni, v definici cilové skupiny déti, poctu a slozeni persondlu, podobé pobytovych programd,
specifickych ndstrojich a metodach prace ¢i pristup. Dulezitym cilem také bylo udélat si obrazek o tom,
jaké postaveni a jakou Ulohu tato zafizenf zastdvaji z pohledu celého systému sluzeb pro déti (napfic resorty
Skolstvi, zdravotnictvi a socidlnich sluzeb), které s ndvykovymi Idtkami experimentuji nebo jsou na nich
z3vislé.

Série navstév potvrdila to, na co ochradnce, ale i samotnd zafizeni upozorfuji jiz fadu let, a sice chybéjici
dlouhodobou koncepci systému Ustavni a ochranné vychovy. Troufdm si pfitom fici, Ze se jednd o zdsadni
nedostatek, od néhoz se odvijeji jiné zdvazné problémy, s nimiz se systém potyka. V soucasné dobé totiz
stoji na vratkych zakladech, jaké predstavuje zdkon o Ustavni a ochranné vychové. Ten byl od pocatku
pojiman coby pfechodnd norma, kterou nahradi zadkon novy, jehoZ soucdsti by méla byt také adekvatni
prdvni Uprava systému nadhradni péce.

Uplynulo v3ak vice neZ dvacet let a zdkon o Ustavni a ochranné vychové doznal jen dil¢ich a spise
kosmetickych zmén. Ty zdsadnéjsi, koncepcni zmény se mu zdarné vyhnuly, prestoze ve spolecnosti,
vychovnych trendech, pedagogice a dalsich oblastech, které s péci o déti v zafizenich souviseji, se

mnohé zménilo. Snahy o podstatnou novelizaci zdkona v minulosti se sice opakované projevily, avsak bez
Uspéchu. To mlze vést vsechny ty, kdo se do péce o déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy zapojuji,
k presvédceni, Ze tyto déti jsou zcela na okraji zajmu spole¢nosti, odpovédnych ministerstev i zdkonodarcd.

Stavajici pravni Uprava Ustavni a ochranné vychovy jiz nedokaze reagovat na potreby soucasnych déti,
nedokdze odrazet jejich obtiZe a problémy a neposkytuje zafizenim jasnd voditka, jak s témito obtizemi

a problémy pracovat a jak potreby déti naplfiovat. To pak vede k tomu, Ze jsou zafizeni ve snaze poskytnout
détem adekvatni pé¢i mnohdy nucena hledat ndhradni feseni, kterd vsak nemaji oporu v zdkoné. Zafizeni se
tak pohybuji na jeho hrané, pripadné jiz dokonce za ni.

1 Podle § 213 odst. 3 zdkona o vefejném ochradnci prav.



ombudsman
vefejny ochrance prav

Problematicka je i zakdzka ze strany statu vici zafizenim na strané jedné a podminky, v nichZ maji zafizeni
tuto zakdzku plnit, na strané druhé. Zjisténi z navstév i cetné odborné diskuse totiz ukazuji, ze pfestoze ma
stat urcitou predstavu o tom, co by méla zafizeni détem zajistovat, zapojené resorty jim nejsou schopny
vytvofit vhodné a odpovidajici podminky pro to, aby jejich zakazku plnila. Nemohu se navic ubranit dojmu,
7e se v ramci této zakazky zcela zapomind na zaméstnance jednotlivych zafizeni, na nichz vsak systém péce
o0 déti v zafizenich stoji. Nejen v pfipade déti s problémy se z3vislosti se pfitom jednd o péc¢i mimoradné
naroc¢nou a bez vhodného personalniho, materidlné-technického a metodického zazemi i rizikovou.

Predkladand souhrnna zpradva zcela konkrétné poukazuje na to, jak se zminéné problémy systému Ustavni

a ochranné vychovy otiskuji do praxe zafizeni, kterd se specializuji na déti s problémy se z3vislosti. Koncepci
péce 0 tuto skupinu déti netvorf MSMT, nybrz sama zafizeni, kterd vznikla na zékladé regionalni ¢i celostatni
poptavky po specializované pobytové sluzbé. To se vsak odradzi v minimalni metodické podpofe v odbornych
otdzkach adiktologické péce. Zdkon neupravuje obsah, formu ani jiné podrobnosti specializované péce o déti
se zavislosti. Neexistuji Zadné personalni ani materidlni standardy, které by stanovily, co musi zafizeni s touto
specializaci splfiovat. Zafizeni navic nemohou zaméstndvat odborny zdravotnicky personal vcetné adiktologu.
Péce o déti se zavislostnimi problémy také prinadsi casté konflikty s vykonem prdv, kterd détem garantuje
z3kon. Ten je ovsem v nékterych situacich paradoxné neslucitelny s potfebami déti s adiktologickou

z3téZi - nechrani je totiz pfed negativnimi vlivy plvodniho prostiedi ani pfed nekontrolovanym pfistupem

k ndvykovym latkam. Ackoli bych ve vyctu problémd, na které jsme pfi ndvstévach narazili, mohl pokracovat,
takto by se daly shrnout ty nejzasadnéjsi z nich. Podrobnéji je popisujeme na nasledujicich stranach.

Uveédomuiji si, Ze fada védi, které v této zpravé zaznivaji, nebude pro mnoho poucenych ctenard

nicim novym. Navzdory opakovanym, Zel nelispesnym snahdm o zmenu koncepce systému Ustavni

a ochranné vychovy, ale i dlouhodobému apelu (nejen) ochrdnce smérem k Ministerstvu skolstvi, mladeze

a télovychovy, zodpovédnému za tuto oblast, pfesto povazuji za vhodné znovu na tato témata upozornit

a v této snaze nepolevit. Pevné proto doufdm, ze tato zprdva pomuize rozvinout diskusi nad nezbytnymi

a nevyhnutelnymi zménami, které systém ustavni a ochranné vychovy vyzaduje a bez nichz, jak se obdvam,
dfive ¢i pozdeéji zkolabuje. Soucasné veérim, Ze pujde o diskusi, kterd oproti nespoctu diskusi pfedchozich
prinese skutecné vysledky.

Pfeji vam inspirativni cteni.

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav

1
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1.

Shrnuti poznatk

Chybi koncepce péce o déti s problémy se zavislosti ve §kolskych zafizenich pro vykon dstavni

a ochranné vychovy. 7d3 se, Ze koncepci péce o déti se zavislostnimi problémy tvofi samotnd

zafizeni na zakladé regionalni ¢i celostatni poptavky. Nemaji Zzadnou ¢i jen naprosto minimalni

podporu MSMT nebo jiného organu, ktery by je metodicky ved! v odbornych otdzkéch adiktologické
péce. Ke specializaci se tak zafizeni hldsi zejména na zadkladé dlouhodobé profesni zkusenosti s praci

s nezletilymi, ktefi experimentuji s navykovymi Iatkami nebo jsou na nich zavisli. Chybéjici koncepce se
pak nejvice odrazi v obtizné dostupnosti téchto zafizeni a v neexistenci navazujicich sluzeb.

Skolska zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy Ize pfipodobnit k zéchranné siti pro déti

s problémy se zavislosti. Jsou posledni instanci, kterd détem muze poskytnout podporu pfi feseni
jejich zavislosti. Jde pfedevsim o déti, u nichz dfive neuspély (anebo nebyly dostupné) zaddné socidlni,
zdravotnickeé ani skolské instituce a pomahajici organizace a které jsou do zafizeni umistovany z toho
divodu, Ze pro né neexistuje jind alternativa nedobrovolné pobytové lécby. Zafizeni by proto méla
poskytovat opravdu multidisciplindrni péci, aby pokryla sirokou skalu potfeb déti a mladistvych.
Soucasna pravni Uprava a nastaveni systému vsak takovou péci zafizenim poskytovat neumozfiuje.

Pravni uprava neupravuje obsah, formu a dalsi podrobnosti péce o déti s problémy se zavislosti ve
Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Neexistuje 73dnd pravni specifikace
toho, jak by méla péce poskytovand v zafizenich pro déti s problémy se zdvislosti vypadat, respektive
¢im by se méla lisit od péce poskytované v béznych zafizenich. Pravni Uprava déti ohrozené zavislosti
(nebo zavislé) fadi do skupiny déti vyzadujicich vychovné lé¢ebnou péci. A tuto skupinu pak specifikuje
pouze strohym konstatovadnim, Ze vychovné lécebnd péce je poskytovana prostiednictvim specidlné
pedagogickych a psychologickych metod, za spoluprdce zdravotnického zafizeni. Zistava otdzkou,

0 jaké metody se jednd a v cem by méla spocivat ona spoluprace se zdravotnickym zafizenim. Dalsi
nejasnosti panuji v podminkach, za nichz Ize vychovné lécebnou péci poskytovat. Neexistuji 73dné
personalni ani materidlni standardy, které by stanovily, co musi zafizeni spliovat, aby se oficidlné mohlo
hl3sit k jejimu poskytovani.

Skolska zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pro déti s problémy se zavislosti nemohou
zaméstnavat odborny zdravotnicky personal véetné adiktologi. Za soucasné pravni Upravy mohou
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tato zafizeni zajistovat adiktologickou péci vyhradné skrze externi pracovniky, ktefi do zafizeni

v dohodnutych intervalech dochazeji, nebo prostfednictvim ambulantnich sluzeb. Tyto moznosti vsak
nejsou vzdy dostatec¢né, pfipadné neodpovidaji aktudlnim potfebdm déti. Problémy se zaméstndvanim
adiktologli Usti v to, Ze odbornou adiktologickou praci a intervence se snazi poskytovat pedagogicti
pracovnici, ktefi se svou odbornost snazi zvysovat na zdkladé vlastni iniciativy a casto také ve svém
volném c¢ase. To je samo o sobé Uctyhodné, avsak ze systémového hlediska se jednd o cestu, kterd
neni dlouhodobé udrzitelna.

Péce o déti s problémy se zavislosti pfinasi ¢asté konflikty s vykonem nékterych prav, kterd détem
garantuje pravni Uprava. Zafizeni maji casto omezené moznosti, jak reagovat na individualni

rizika vyplyvajici z potieb konkrétnich déti. Vykon nékterych prav déti je totiz v urcitych situacich
neslucitelny s jejich potfebami a s pozadavkem na zajisténi bezpecného prostiedi a jejich ochrany.
Zafizeni velice ¢asto naradzeji na zakonné limity svych opravnéni, kdyz se snazi détem poskytnout péci,
kterd odpovida jejich potfebdm vyplyvajicim z adiktologické z3téze, a také kdyz se je snazi ochranit
pred negativnimi vlivy plvodniho prostiedi a nekontrolovanym pristupem k ndvykovym [atkdm.
Nejvyraznéji se tyto konflikty projevuji u prdva déti na samostatnou vychdzku, prdva na kontakt

s rodinou a blizkymi a v otdzce provddéni osobnich prohlidek déti a jejich véci.

Piehled systémovych doporuceni

Vytvofit koncepci sluzeb ¢i programi v rdmci Ustavni a ochranné vychovy pro déti s problémy se
zavislosti a zajistit jejich dostupnost a navaznost (MSMT).

Umoznit Skolskym zafizenim poskytovat zdravotni sluzby a vytvorit systém kontroly jejich kvality
(MSMT, MZ).

Upravit v zakoné néstroje, které zafizenim umozni reagovat na individualni rizika vyplyvajici z potieb
ditéte (MSMT).

Upravit zékonem podminky a zakladni zasady provadéni osobni prohlidky ditéte a jeho véci (MSMT).
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Lakonna uprava navstév

0d roku 2006 verejny ochrance prav plni tkoly ndrodniho preventivniho mechanismu podle Opc¢niho
protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenf nebo trestani.2

Proto systematicky navstévujeme mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachdzet lidé omezeni na
svobodeé, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku zavislosti na poskytované péci. Skolska zafizeni pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy jsou jednim z takovych zafizeni.?

Cilem navstév je posilit ochranu pred $patnym zachazenim. Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urc¢itého stupné zdvaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim
Ucinku jednotlivych zdsahU). Ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy muze

mit $patné zachazeni podobu napf. Spatnych materidlinich podminek, pokud by jimi byla prekrocena
nevyhnutelnd mira strddani a ponizeni spojend s omezenim osobni svobody, neprofesiondlniho jednani nebo
dokonce ndsili ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ubliZzenim nebo zneuzitim ze strany tretich osob,
nezajisténi nalezité zdravotni péce, nerespektovani prdva na soukromi, prava na rodinny Zivot (neoprdvnéné
omezovani kontaktu s rodinou) ¢i nerespektovani socidini autonomie a prava ditéte na spoluti¢ast pfi
rozhodovani o vlastnim Zivoté.

(-] b4 ' 4 b4 b4
Prubéh navstév
Systematické navstévy probéhly neohldsené, na misté vsak vzdy s védomim feditele/feditelky zafizeni.*

Provedenim ndvstév jsem povéril zaméstnance Kanceldre vefejného ochrdnce prav, kterymi byli pravnici
a externi konzultanti - specidini pedagogové a adiktologové.

2 Podle § 1odst. 3 a 4 zdkona o vefejném ochradnci prav.
3 Podle § 1 odst. 4 pism. ¢) zdkona o verejném ochranci prav.

4 Vyjimkou byly ndvstévy zaméfené na dopady onemocnéni covid-19 na déti v zafizenich. O téchto ndvstévach byli reditelé
z organizacnich a bezpec¢nostnich divodi telefonicky informovani den pred ndvstévou.
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Navstévy byly zpravidla dvoudenni a zahrnovaly prohlidku prostor, pozorovani, rozhovory se zameéstnanci
a détmi, studium vnitinich predpist a dokumentace vedené o détech.

Zpravy z navstév, které popisovaly nase zjisténi a obsahovaly doporuceni ke zlepSeni praxe, byly zaslany
feditelim/feditelkdm jednotlivych zafizeni. Ti se poté ke zpraveé vyjadrili a informovali nds o pfijatych
opatrenich.

Informace o navstivenych zafizenich

Tato zpradva byla vypracovana na zaklade poznatkd ziskanych ze ¢ty systematickych navstév provedenych
v letech 2019 az 2023° zaméfenych na péci o déti s adiktologickymi problémy v prostfedi institucionalni
vychovy. Nize uvedend zafizeni méla pro tuto cilovou skupinu déti zfizena specializovand detasovand
pracovisté ¢i zvlastni vychovné skupiny. Tfi navstivend zafizeni byla ur¢ena chlapctim, divkam bylo uréeno
pouze jedno.

Nazev zafizeni Nazev oddéleni Kraj Ziizovatel Kapacita

Vychovny Ustav HusGv

5 Poklad Kralovehradecky MSMT 24 chlapcd
domov

Vychovny Ustav a 5
détsky domov se Medvédi kdmen Plzefisky MSMT 18 chlapcu
skolou Hostoun®

Revnice Stredocesky 10 divek
Diagnosticky Ustav -
Praha 4 Hodkovicky® MSMT
Sulicka Hlavni mésto Praha 9 divek
Vychovny Ustav Olomoucky MSMT 16 chlapcli

Zulova™

5 Podle § 21a odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav.

6  Vedle toho probihaly také série ndvstév zamérené na zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zafizeni pro vykon ochranné vychovy
a détské domovy.

7 Zpréva vefejného ochrance prav z navitévy VU Hustv domov, sp. zn. 71/2019/NZ, eso.ochrance.cz.
8  Zprava vefejného ochrance prav z navstévy VU DDS Hostoud, sp. zn. 21/2020/NZ, eso.ochrance.cz.
9 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy DU Praha 4 Hodkovicky, sp. zn. 83/2019/NZ, eso.ochrance.cz.

10 Zprava vefejného ochrdnce prav z ndvstévy VU Zulova, sp. zn. 13/2023/NZ, eso.ochrance.cz.
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Skolskymi zafizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsou:
»  diagnosticky Ustav,

»  detsky domoy,

»  detsky domov se Skolou a

»  vychovny Ustav.

Soud nafidi pobyt ditéte v jednom z téchto zafizeni v pfipade, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i duSevni stav anebo jeho fadny vyvoj vdiné ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to

v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpedit. Ucini tak zejména tehdy, kdy dfive u¢inénd opatfeni nevedla k ndpravé.” Nafizeni Ustavni
vychovy by tedy vzdy mélo byt a7 tim nejzazsim fesenim. Soud pred umisténim ditéte do zafizeni vzdy
zvazuje, zda neni namisté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.”

Cilem pobytu v diagnostickém dstavu je zpracovani komplexni diagnostické zpravy o ditéti s ndvrhem
specifickych vychovnych a vzdéldvacich potfeb. Pobyt zde netrva dle zdkona o Ustavni a ochranné vychové
zpravidla déle nez 8 tydnd.”

Utelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zévazné
poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského
domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let.™

11 Ustanoveni § 971 obc¢anského zékoniku.
12 Tamtéz.
13 Ustanoveni § 5 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

14 Ustanoveni § 12 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, maji-li zadvazné poruchy chovani
nebo které pro svou pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci, a déti

s uloZzenou ochrannou vychovou. Do détského domova se skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od

6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.”

Vychovny Gstav pecuje o déti starsi 15 let se zadvaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena Ustavni
vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem pIni zejména Ukoly vychovné, vzdélavaci
3 socidlni.’®

Z3kon o Ustavni a ochranné vychové stanovi, ze ve vsech zafizenich musi byt zajisténo zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdéldvani v ndvaznosti na Ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, vytvareny podminky podporujici
sebeduvéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni ucast ditéte ve
spolecnosti. S ditéetem musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti

s ohledem na potreby osoby jeho véku.

Podminky pobytu déti v zafizenich, stejné jako prava a povinnosti déti a feditele, jsou upraveny v zakoné
o ustavni a ochranné vychové, ve vyhlasce o podminkdach vykonu dstavni a ochranné vychovy
a standardech kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich.

15 Ustanoveni § 13 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

16 Ustanoveni § 14 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Péce o déti se zavislostmi
v systému astavni a ochranné
vychovy

e 1. Cilova skupina zafizeni pro déti se zavislostmi

Nezletilé, pfipadne zletilé osoby do 19 let véku budeme pro Ucely této zpravy oznacovat zdkonnym
terminem ,déti”.” Déti této cilové skupiny spojuje to, Ze jim soud nafidil pobyt v zafizeni zejména kvdli
uzivani ndvykovych latek ¢i experimentovani s nimi.

Navstivend zafizeni svou cilovou skupinu sama charakterizuji jako déti s adiktologickym problémem
spojenym s poruchami chovani.
Vyiatky z vnitinich fada zafizeni:

»  Jednotka je ur¢ena pro deti ve véku 15-19 let, které se potykaji s pocinajici anebo rozvijejici se
diagndzou zavislosti na alkoholovych a nealkoholovych drogach a zaroven s poruchami chovani
(vychovné problémy, zdskolactvi, trestnd ¢innost).

»  Oddélenf je ur¢eno pro déti primarné s pokrocilym experimentovanim nebo zavislosti na navykovych
I3tkach a s poruchami chovani.

»  Oddélenf je urceno pro déti experimentujici s ndvykovymi Idtkami nebo drogoveé z3avislé.

»  Oddélenf je urceno pro déti ve véku 15-18 let, které jsou dlouhodobymi uzivateli ndvykovych latek,
pficemz uzivani je jiz pomeérné hluboce a pevné integrované v jejich zivotnim stylu.

»  Oddéleni s vychovné lécebnym rezimem je urceno pro déti primarné s pokrocilym experimentovanim
nebo zavislosti na ndvykovych 13tkdch a s poruchami chovani. Jde o déti vyzadujici soustavnou
intenzivni individudIni péci.

Y

7 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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7 anamnéz déti vyplyva, Ze se potykaji se zdvaznymi problémy a poruchami chovani. Ty ¢asto velice Uzce
souviseji s uzivanim navykovych ldtek a Zivotnim stylem, ktery je adiktologickym problémem vyrazné
ovlivnén. Nej¢astéji se jednd o problémy se skolni dochdzkou a nerespektovani rodict a jinych autorit,
typicky pedagogu. Vyjimkou nebyvd ani Uzky kontakt s vrstevniky s problémovym chovanim a pachani
¢innosti jinak trestné, provinéni ¢i skutky, které jsou svou povahou trestné ¢innosti blizké, nej¢astéji ve snaze
obstarat si finan¢ni prostredky na porfizeni ndvykové latky.

Rozhodnuti, jimiz soudy déti umistily do Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, popisuji
jejich Zivotni pfibéhy a podrobné mapuji predeslé snahy o feseni adiktologickych problémd. Umisténi ditéte
do zafizeni vzdy predchdzela spoluprace se skolskymi, socidInimi ¢i zdravotnickymi sluzbami nebo minimalné
nabidky k vyuZiti jejich ambulantnich ¢i kratkodobych pobytovych program(. Stézejnim prvkem téchto sluzeb
je dobrovolnost a alespon minimalni motivace ¢i vile ke spolupraci ze strany ditéte. V pripadé dotéenych
déti vsak tyto sluzby zUstaly nevyuzity (pro nesouhlas ditéte) nebo nemély zadouci Gcinek. Nékteré sluzby
navic nemotivované déti s problémy se z3vislosti nepfijimaji, nepovazuji je za svou cilovou skupinu.

Zafizeni tak v soucasnosti Ize pripodobnit k zdchranné siti, kterd je natazena pod podplrnym systémem
instituci a organizaci socidlniho, zdravotnického i skolského resortu. Ze systémového pohledu jsou zafizeni
Ustavni a ochranné vychovy tou posledni instanci, kterd détem mUze poskytnout podporu pfi feseni
z3vislostnich obtizi, a déti jsou tak do zafizeni umistovany i z toho divodu, Ze pro né neexistuje jind
alternativa nedobrovolné pobytové lécby.

Vyiatky z vybranych soudnich rozhodnuti:

,Matka opakované kontaktovala PCR a hlasila nezvéstnost nezletilého, informovala OSPOD

o vychovnych problémech syna, ktery ji nerespektoval, vyhrozoval ji, citové vydiral, fyzicky
napadal, odnasel z jeji domacnosti rizné véci, které pravdépodobné zpenézoval a obstaraval
si ndvykové latky. Spolupraci s neziskovou organizaci poskytujici adiktologické sluzby
nezletily nejdfive odmital, poté souhlasil, avsak souc¢innost se nestacila plné rozvinout, nebot
v pribéhu roku byl opakované hospitalizovan na psychiatrické klinice, vidy s doporu¢enim
Ustavni [é¢by zavislosti.”

,Nezletily absolvoval témér dvoumési¢ni pobyt ve stfedisku vychovné péce, ktery mu rodice
domluvili kvadli tomu, Ze uzival ndvykové latky (marihuana, medikamenty), nechodil do

Skoly a odmital respektovat pravidla, kterd mu rodice stanovili. Také svévolné nechodil na
domluvené schlzky s psychology. Na rodinné terapii dostal poslednich nékolik dni na to, aby
se vratil k normalnimu chovani véetné ukonceni uzivani marihuany a antidepresiv, dochazky
do 3koly atd. Nezletily sdm uznal, Ze v opa¢ném pfipadé nemuize zlstat doma, nebot jeho
chovani negativné pusobi i na vychovu jeho dvou mladsich sester. Slibil, Ze se pokusi vse
uvést do poraddku. To se mu bohuZel nepodafilo a ukazalo se, Ze ani ambulantni adiktologické
konzultace a terapie na néj nefunguji.”

,Kradtce po umisténi do vychovného Ustavu byl nezletily prevezen do psychiatrické Ié¢ebny,
kterd se specializuje na lécbu zavislosti na nadvykovych Iatkach, protoze se béhem vychazky
dopustil protipravniho jednani, kdy odcizil I3hev alkoholu a vyhrozoval sebevrazdou. V rdmci
hospitalizace mu byla diagnostikovana porucha pfizpisobeni a zavislost na canabinoidech,
pervitinu a gamblerstvi. Byla mu doporu¢ena medikace, dislednd abstinence, vychovna
opatreni, pravidelné kontroly v psychiatrické ambulanci, psychoterapeutickd podpora

a v neposledni fadé pak dlouhodoby pobyt v terapeutické komunité pro zavislé. V prabéhu
letnich prazdnin byl nezletilému povolen pfechodny pobyt u rodicd. OSPOD v té dobé
nezletilému zajistil moznost dochdzet do mistniho kontaktniho centra. Nezletily viak od rodica
utekl, pficemz byl vidan v pfitomnosti osob evidentné zavislych na ndvykovych latkach. Po
vypatrani byl navracen do vychovného Ustavu.”

»,Soud ma za prokdzané, Ze nezletily je zavisly na ndvykovych latkach a zfejmé predevsim
proto, aby si je opatfil, se soustavné dopousti Utékd z vychovného Ustavu; nyni je na utéku jiz
dva meésice. Jelikoz vychovny Ustav nema k dispozici skupiny ani pracovniky pracujici s klienty
z3vislymi na nadvykovych latkach, neni schopen poskytnout nezletilému péci odpovidajici jeho
aktudlni situaci a musi byt pfemistén do vhodnéjsiho zafizeni.”
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~Nezletily se dlouhodobé potykd se zneuzivanim navykovych latek, |é¢i se na psychiatrii

3 na neurologii, byla u néj diagnostikovana epilepsie. Nezletily absolvoval jiz tfi detoxifikac¢ni
pobyty a dochdzel do adiktologické poradny. Dopustil se nékolika Utékd z vychovného Ustavu,
po navratu do zafizeni byl vidy pod vlivem drog. Posledni naplanovana lécba v terapeutické
komunité byla zrusena pro opakované a zdvazné poruseni pravidel pobytu. Lé¢ba z3vislosti
byla doposud feSena pomoci ambulantnich i pobytovych sluzeb, nezletily vsak neni
motivovan k abstinenci natolik, aby mohl byt zafazen do terapeutické komunity, vsechny
ostatni varianty prace selhaly.”

S umisténim ditéte do Skolského zafizeni obecné souvisi prvek nedobrovolnosti. Neni pfekvapenim, ze
se v soudnich rozhodnutich opakované vyskytuji zminky o chybéjici motivaci déti k feseni zavislostnich
problému nebo o nedostatku ndhledu déti na své chovani a dalsich okolnostech, které s problematickym
piistupem k ndvykovym latkdm souviseji.

~Nezletily si nepfipousti divody, pro které byla Ustavni vychova nafizena, zcela nekriticky
se stavi ke svému dosavadnimu zpUsobu Zivota, kdy nema zajem studovat ani se vyucit,
pfipravovat se na budouci povolani, a jedinou smysluplnou naplini jeho Zivota je dle jeho
nazoru uzivani navykovych latek a jakakoli ¢innost jich se tykajici; navykovymi latkami je
nezletily doslova fascinovan. Situaci do budoucna nefesi, nehodl3 fesit, ¢ekd, az nabude
zletilosti a pak si hodla fesit svUj Zivot zcela samostatné.”

,Nezletily se dopousti kratkodobych atéka z vychovného Ustavu, nemd zadny nadhled na své
chovani, trva na tom, Ze si bude délat to, co chce on, nerespektuje pravidla. Souc¢asny
vychovny Ustav je zafizeni volnéjsiho, rodinného typu a nedokaze zabezpecit to, aby se do
néj nadvykové latky nedostavaly. Tento rezim potiebuje zdjem a spolupraci ditéte, ale nezletily
jimi nedisponuje. Sou¢asné zafizeni mu v tuto chvili neni schopno zajistit abstinenci od
navykovych latek. Chovani nezletilého se stale zhorSuje ve smyslu uzivani a experimentovani
s nadvykovymi ldtkami a opakovaného pachani trestné ¢innosti. Hrozi zde realné riziko odnéti
svobody do véznice pro mladistvé. Nezletily i s timto védomim dale porusuje podminény trest
odnéti svobody, nemad strach z vézeni. Bere to tak, ze bude mit novou zkusenost.”

Lze shrnout, Ze navstivenad zafizeni pecuji o déti, kterym pobyt nafidil soud kvali tomu, Ze uzivaly ndvykové

latky a mély poruchy chovani, pficemz projevy téchto poruch vyzadujf zvldstni péci. Skolské zafizeni nebyva
prvni instituci, kterd détem a jejich zdkonnym zastupcim poskytla ¢i nabidla své sluzby. Pfedchozi pokusy

o feSenf situace ditéte a jeho rodiny viak nebyly Uspésné. To se miZe odrdzet i na minimalni motivaci ditéte
k vlastnimu zapojeni do programu a na jeho zkresleném vnimani svého adiktologického problému.

2. Povaha sluiby poskytované zafizenimi pro déti se
zavislostmi

Z pohledu adiktologickych sluzeb Ize Skolskd zafizeni zafadit do segmentu tzv. ,rezidencni lé¢by”. Tam

dale spadaji detoxifika¢ni a lGzkova oddéleni zdravotnickych zafizeni, terapeutické komunity a programy
chranéného bydleni. Pro tento typ pobytovych sluzeb je charakteristicky strukturovany program zaméfeny
na abstinenci. Cilem pobytu ditéte ve sluzbé by mélo byt jeho zotaveni a celkovd stabilizace v jednotlivych
sférdch jeho Zivota - socidlni, rodinné a vztahové.™

V jednom z navstivenych zafizeni bylo mozné sledovat také prvky sluzeb tzv. ,ndsledné (dolécovaci) péce”.
Ty vyplyvaly jiz ze stanoveni podminek k urceni déti vhodnych k umisténi na oddélent:

»  dité obcasné uzivad ndvykoveé latky, ale vedle toho bezproblémoveé zvldda prosperovat ve spolecenskou
normou prioritizovanych oblastech (napf. prospiva ve skole, je Uspésné ve vytvarné ¢i sportovni
aktivite);

18 CHOMYNOVA, P, GROHMANNOVA, K., DVORAKOVA, Z., ORLIKOVA, B., ROUS, Z., CERNIKOVA, T. Souhrnnd zpréva o zavislostech v Ceské
republice 2022. Online, PDF. Praha: Utad viady Ceské republiky, 2023. Dostupné z:
https://www.drogy-info.cz/data/obj _files/33854/1198/Souhrnna_zprava_o_zavislostech_v_CR_2022_fin.pdf [cit. 2024-02-28].
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»  dité si uvedomuje existenci adiktologického problému, je ochotné o ném komunikovat a spolupracovat
s odborniky;

»  dité ma diky absolvovani zakladniho diagnostického pobytu v matefském zafizeni navadzany zakladni
terapeuticky vztah s instituci @ ma napldnovany nasledny program nebo je ochotné k jeho pldnovani;

»  dité absolvovalo dobrovolnou komunitni [é¢bu a md zajem o dolécovaci program.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, skolskd zafizeni jsou posledni moznosti, jak fesit situaci ditéte s problémy se
z3vislosti a jeho rodiny. Proto je zdsah do rodinného Zivota zasadni. Pobyt ditéte v zafizeni neni dobrovolny,
rozhoduje o ném soud. Skolska zafizeni jsou tak v sou¢asnosti jedinou dlouhodobou pobytovou sluibou
urc¢enou pro nedobrovolny pobyt nezletilych s problémy se zavislosti. Proto je nutné, aby poskytovala
multidisciplindrni péci a reagovala na sirokou skalu potieb umisténych déti a mladistvych. To se vsak, jak
popisuji dale, nedéje.

3. Pravni aprava péce o déti se zavislostmi v zarizenich

Pravni predpisy pamatuji na mozny vyskyt adiktologickych obtiZi u déti v zafizenich Gstavni a ochranné
vychovy. Déti experimentujici s ndvykovymi ldtkami nebo s drogovou zavislosti zafazuji do skupiny

déti vyzadujicich vychovné lé¢ebny rezim v dusledku jejich neurologického poskozeni a psychického
onemocneni.” Jedna se o deti s psychickym nebo psychiatrickym onemocnénim a disharmonickym vyvojem
osobnosti. Pravni Uprava tyto déti rozdéluje na dvé skupiny - déti se zadvaznymi poruchami chovani a déti

s extrémnimi poruchami chovani.

Za déti se zdvaznymi poruchami chovani pravni Uprava povazuje déti s emocnimi poruchami a vyvojovymi
poruchami chovani, které:

a. jsou v dusledku svého psychického oslabeni zavazné ohrozeny ve svém vyvoji,

b.  maji poruchy pozornosti a soustfedéni doprovadzené hyperaktivitou, které neni mozné zvlddat
béznymi vychovnymi postupy a metodami,

c. experimentuji s navykovymi latkami nebo jsou drogové zavislé.

Za déti s extrémnimi poruchami chovani pravni Uprava povazuje déti s vyraznymi poruchami chovani
s antisocidlnim, sexudlné deviantnim a jinak nebezpecnym chovanim, diagnostikovanym lékafem nebo
diagnostickym Ustavem, které:

a. se opakované nedovolené vzdaluji ze zafizeni a dopoustéji se jedndni, které ma znaky trestné
¢innosti, pficemz se jednd o déti, které v dané situaci neni mozné zvlddnout vychovnymi postupy,
organizaci a prostiedky pouzivanymi v béznych zafizenich,

b. vykazuji nasilné projevy chovani spojené s ndznaky dusevnich poruch a sexudlnich deviaci,
c. se potykaji s drogovou zavislosti,

d. maji ulozenou ochrannou vychovu a jsou mladsi 15 let nebo jsou jiz trestné odpovédné, ale
z osobnostnich ¢i vychovnych divodu je vhodné dokoncit v daném zafizeni zapocaty proces
vychovnych a socializa¢nich zmén.”

Lze shrnout, Ze co do konkretizace poruch a obtizi je pravni Gprava pomérné podrobna, ackoli obsahuje
nékolik nepfesnosti, zejména ve vztahu ke zdravotnické terminologii, kterd nerozeznava kategorie
z3dvaznych a extrémnich poruch chovani. Jde tak spise o pojmy vychazejici z etopedické diagnostiky.

19 Ustanoveni § 9 a ndsl. vyhldsky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
20 Ustanoveni § 10 vyhlasky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

21 Ustanoveni § 11 vyhldsky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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Pravni predpisy stanovi, Ze déti s adiktologickymi problémy by mély byt umistovany do zafizeni, kterd
poskytuji vychovné lé¢ebnou péci, respektive vychovné lécebny rezim, kde jim ma byt poskytnuta vychovna
a zdravotni péce na odpovidajici odborné Urovni.?? Vice podrobnosti v3ak jiz pravni Uprava neobsahuje.

Neexistuje tak Zzadna specifikace toho, jak by méla péce poskytovana ve vychovné lé¢ebném rezimu
vypadat, respektive ¢im by se méla liSit od péce poskytované v béznych zafizenich. Vyhlaska pouze
obsahuje strohé konstatovani, ze vychovné [é¢ebnd péce je poskytovadna prostfednictvim specidlné
pedagogickych a psychologickych metod, za spoluprace zdravotnického zafizeni.”? ZUstava tak otdzkou,

0 jaké metody se jednd a v ¢em by méla spocivat ona spoluprdce se zdravotnickym zafizenim, zvIasté
kdyz pravni predpisy nepfedpokladaji zaméstnavani adiktologa, (psychiatrické) zdravotni sestry, klinického
psychologa ¢i terapeuta v zafizeni.”

Dalsi nejasnosti panuji v podminkach, za nichz Ize vychovné [écebny rezim poskytovat. Neexistuji zadné
personalni ani materialni standardy, které by stanovily, co musi zafizeni splfiovat, aby se oficidlné mohlo
hlasit k poskytovani vychovné lé¢ebného rezimu a byt jako takové vnimdano ostatnimi aktéry systému
(OSPOD, soudy).

Lze tedy shrnout, Ze pravni Uprava péce o déti se zavislosti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy je
nedostatecnd. Na tom, co je vychovné lécebnd péce, jaké jsou podminky jejiho poskytovani a kdo a komu ji
ma poskytovat, se zcela neshoduji ani samotna zafizen.

22 Ustanoveni § 4 odst. 5 vyhldsky o podminkdch vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
23 Ustanoveni § 10 odst. 2 vyhldsky o podminkach vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

24 Tomuto tématu se podrobnéji vénuji v kapitole 4.2 Problémy se zaméstnavanim zdravotnického persondlu v zafizenich pro déti se
zavislostmi.
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4. Problémy zpochybiujici legitimitu omezeni svobody
ditéte

Nafizeni Ustavni nebo uloZeni ochranné vychovy a umisténi ditéte do zafizeni je ve vztahu k pravim ditéte
a jeho rodiny velmi invazivni. Proto by zdsah do prava na rodinny Zivot?> mél odpovidat zavaznosti situace,
ve které se dité nachdzi. Systém na ochranu ohrozeného ditéte rovnéz musi vycerpat jiné, Setrnéjsi zplsoby
fesenf situace ditéte a jeho rodiny. Jinymi slovy, umisténi ditéte do zafizeni musi byt posledni moznosti, jak
zvrdtit nepfiznivé sméfovani vyvoje ditéte a jeho osobnosti.

Aby takto invazivni zdsah do zdkladnich prav ditéte a jeho blizkych byl opravnény, pobyt déti v zafizenich
instituciondIni vychovy musi sledovat zfejmy Ucel. Pokud by tento Gcel schazel, nebo by jej objektivné
nebylo mozné pobytem ditéte v zafizeni dosdhnout, dany zdsah do jeho prav a svobod by nebyl
opodstatnény. Takovy stav pfitom neni v demokratické spole¢nosti pfijatelny, mimo jiné i pro rozpor se
z3vazky plynoucimi z mezindrodnich umluv.?®

U této cilové skupiny deti spociva Ucel zasahu v poskytnuti adekvatni pomoci détem s feSenim jejich
problému se zavislosti. To klade na soudy odpovédnost za spravné posouzeni zavaznosti adiktologickych
obtizi kazdého nezletilého, kterému nafizujf institucionalni vychovu. A pokud tyto obtize opravdu predstavuji
jeden z primarnich problému ditéte, musi ho soud umistit do zafizeni, které zajistuje adiktologickou péci.

Ani specializovand skolskd zafizeni viak v soucasné dobé nejsou schopna takovou péci kompletné
poskytovat, protoze aktudlni prdvni Uprava jim pro to nevytvari dostate¢né podminky. Za hlavni problémy
pfitom povazuji chybéjici koncepci péce pro déti s problémy se zavislosti a nemoznost zafizeni zaméstnavat
odborny zdravotnicky persondl, napfiklad adiktology.

25 Clanek 9 a 16 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

26 Napfiklad pro rozpor s ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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4.1 CHYBE)iCi KONCEPCE PECE O DETI SE ZAVISLOSTMI

Péce navstivenych zafizeni se odvijela od zakladniho pfistupu, kterym byla ¢adstecnd izolace déti od vnéjsiho
sveta a vlivl plivodniho socidlniho prostfedi a zamezeni nebo vyrazné znesnadnéni pfistupu k navykovym
I3tkdm. Prostfedi a podoba péce méla détem poskytovat prostor pro jejich fyzickou, psychickou i socidlni
stabilizaci. Spole¢nym prvkem pobytovych programl byla snaha vytrhnout déti z rutinnich ndvykd a naplnit
vétsinu jejich ¢asu organizovanymi aktivitami a atraktivnimi ¢innostmi.

Priklady z praxe:

»  Vychovné terapeutickd cinnost je tvofena pfedevsim volnocasovymi aktivitami. Pfevlada turistika,
organizované vychazky, sportovni aktivity, pocitac¢ a stolni hry. V tydnu, v némz probéhla systematick3
navstéva, tvorila turistika napli vsech vsednich dnd vyjma stredy. V souctu chlapci pfi tomto programu
tydné ujdou nékolik desitek kilometr(.

»  Chlapci se v pribéhu pobytu v zafizeni pfipravuji na své budouci povoladni studiem na stiedni Skole pfi
vychovném Ustavu, kam dojizdéji autobusem, nebo v ramci pracovneé-vychovné skupiny, v jejimz ramci
mohou absolvovat kradtkodobé rekvalifikac¢ni kurzy. Chlapci jsou také v rdmci pracovni terapie zapojovani
do provozu aredlu a pomahaji zabezpecovat jeho chod. Pravidelné se tak podle rozpist sluzeb podili
na priprave jidla a pracich v kuchyni, v kotelné (topeni, zdsobovani a zpracovani palivového dreva),
prani, Uklidu budovy a udrzbé aredlu (sekdni travy, hrabani listi, Uklidu snéhu atp.). Podstatnou slozkou
pracovni terapie je také péce o hospodarskd zvifata (prasata, ovce, kraliky a slepice).

Navstivend zafizeni méla velmi obdobny nastin zakladni filozofie pobytového programu. Pracovnici dvou
rGznych navstivenych zafizeni uvadéli, ze se v zdsadé snazi o maximalni zaméstnani déti ¢cinnostmi a aktivitami
73 UCelem omezit jim prostor k pfemysleni nad navykovymi latkami. Takovy pfistup mdze ve spojeni s izolaci
déti od ndvykovych latek a vlivii pGvodniho prostiedi velmi efektivné pfispét k jejich stabilizaci. Nékteré déti
pfi rozhovorech se zaméstnanci Kanceldfe uvadély, Ze jim nastaveni programu poskytlo prostor k ,zastaveni
se” umoznilo jim nahlédnout na zpUsob jejich dosavadniho Zivota a nékterym dokonce i uvédomit si existenci
problému se zavislosti. Tento pfistup proto ma v systému péce o déti se z3vislosti své misto.

Problémem je viak to, Zze na pobyt v zafizeni nenavazuje zadnd dalsi sluiba s programem, ktery by déle
pracoval s nahledy déti na jejich problémy, pfipadné rozvijel uz ziskané zarodky motivace ke snaham je
fesit. Aktudlné tak schazi typ péce, ktery by nebyl spojen s izolaci déti, ale prostifednictvim kontrolovanych
a pfedem planovanych pobytl a kontakt( s vnéjsim svétem a pGvodnim prostfedim ucil déti odolavat
jeho negativnim vlivim. Pravé ,dolé¢ovaci” typ péce v soucasném systému chybi. Urcitym zpUsobem se
jej snazilo poskytovat jedno z navstivenych zafizeni, které bylo vsak vyhradné divci. Chlapciim tento typ
programu aktudlné neposkytuje zadné zafizeni.

Priklad z praxe:

»  Program oddéleni je postaven tak, aby pomahal divkdm zvlddat abstinenci od ndvykovych latek. Soucasné
se vSak do jejich zivotniho stylu snazi zaclenit nové, zdravéjsi vzorce chovani, a posilit tak obecnou odolnost
klientek do té miry, aby byly schopné vracet se do plvodniho prostfedi. S timto pfistupem se poji také prace
s relapsem. Pokud klientka ztraci motivaci a prestdva vnimat pfinos programu, respektive jeho smysl, jednim
7 nastroju, se kterym personal pracuje, je ,fizené selhani”. Persondl klientce v téchto pfipadech aktivné
nebrani tomu, aby uZila ndvykovou ldtku. Typicky jde o situace, kdy je velice pravdépodobné, Ze divka
chce jit na samostatnou vychazku s cilem obstarat si a uzit ndvykovou latku, a personal divce samostatnou
vychazku povoli, nebot vyhodnoti, Ze zdkaz samostatné vychadzky neni s ohledem na stav divky a jeji postup
v programu efektivni. Pokud divka na vychazce opravdu ndvykovou ldtku uZije, na dané selhdni navazuje
dalsi specificky zamérenad prace. Zjednodusené feceno, zafizeni uci divky ,selhdvat [épe a lépe”.
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»  Pobyt na oddéleni je spojen s povinnosti plnit externi program. Ten mdzZe mit primarné podobu
prezencniho studia klientkou zvolené stfedni skoly v Praze (od praktickych studijnich obor( po
gymnazia). Pokud klientka studovat nem(ze, nebo o studium nemad zajem, pIni externi program formou
zamestnani ¢i brigddy. Aktivni hledani a kroky klientek v rdémci uchazeni se o praci ¢i brigddu jsou
soucasti externiho programu. Interni program zahrnuje volnocasové aktivity (sportovni, pohybové,
kulturni, relaxac¢ni atp.), terapeutické aktivity (arteterapie, muzikoterapie), komunitni aktivity
(,komunity” - skupinova sezeni viech zaméstnancl a klientek) a individudIni aktivity (tematické
pohovory, pravidelné individudIni rozhovory s klicovym pracovnikem).

V dlsledku chybéjici ndvaznosti programu dochdazi k tomu, Ze nezletili zistavaji v pivodnich programech
zaloZenych na izolaci s vyraznym omezenim vykonu jejich prav, ackoli jsou jiz stabilizovani a pfipraveni
zacit pracovat na posilovani odolnosti a ndcviku strategii, jak se prfilezitostem k uzivani ndvykovych latek
vyhybat. To nasledné vede k tomu, Ze se nezletili vraceji k pfedchozimu ohrozujicimu stylu Zivota prakticky
ihned poté, co se vrati do plvodniho prostiedi. Jsou-li opét umisténi do zafizeni a absolvuji stabiliza¢ni
program znovu od jeho pocatku, je velké riziko, Ze otupi, ztrati motivaci a ndsledné rezignuji. Tyto déti se
pfi ndvstévach zamestnancim Kanceldfe sveéfovaly, Ze nabyly presvédceni, ze uz jim s jejich problémem

se zavislosti nikdo a nic nedokaze pomoci. To pfirozené snizuje Sance na Uspésnost kazdého dalsiho
opakovaného pobytu.

Popsanou koncepci péce o déti s problémy se zavislosti tvofi samotnd zafizeni na zakladé regiondini ¢i
celostatni poptdvky (béznych zafizeni, OSPOD a soudd). Nemaji zddnou ¢i naprosto minimalni podporou
MSMT nebo jiného orgdnu, ktery by jim zajistoval metodickou podporu v odbornych otdzkach adiktologické
péce. Ke specializaci se tak zafizeni hldsi zejména na zadkladé své dlouhodobé profesni zkusenosti s détmi
s adiktologickym problémem. Chybéjici koncepce se nejvice odrdzi v obtizné dostupnosti téchto zafizeni

3 v neexistenci navazujicich sluzeb.

Doporuceni pro MSMT:

1. Vytvorit koncepci sluzeb ¢i programi v rdmci Gstavni a ochranné vychovy pro déti se zavislosti
a zajistit jejich dostupnost a navaznost.

4.2 PROBLEMY SE ZAMESTNAVANIM ZDRAVOTNICKEHO PERSONALU
V ZARIZENICH PRO DETI SE ZAVISLOSTMI

Dalsi prekdzkou, kterd vyrazné znesnadiuje poskytovani adekvatni péce détem s adiktologickou zatezi,

jsou problémy se zaméstnavanim zdravotnickych pracovnik( v zafizenich. Konkrétné se jednd predevsim

o adiktology, psychiatrické sestry a klinické psychology. Zminované problémy spocivaji zejména v nedostatku
téchto odbornik( a v praktické nemoznosti jejich legalniho zaméstnani v zafizeni.

Ani jedno zafizeni v dobé navstévy nezaméstndvalo psychiatrickou sestru nebo klinického psychologa.
Pracovnika s adiktologickym vzdélanim zameéstnavalo pouze jedno z navstivenych zafizeni, kde byl
souc¢asné vedoucim specializovaného oddéleni pro déti s problémy se zavislosti. Dalsi navstivené zafizeni
spolupracovalo s externim adiktologem, ktery do zafizeni pravidelné dochazel na nékolik hodin tydné.

Ve zbylych dvou navstivenych zafizenich nepisobil zadny adiktolog.

Navstévy téchto zafizeni iniciovaly jejich snahu o zaméstnani adiktologa ¢i o externi zajisténi adiktologické
péce. Ackoli tyto snahy nebyly zpoc¢atku Uspésné, zejména kvili nedostatku adiktologl v kombinaci

s odlehlosti zafizeni od vétsich mést (a tedy i sluzeb), nakonec se jim podafilo navazat spolupraci

s adiktologickymi ambulancemi.

Priklad z praxe:

» Do zafizeni doch3dzi na jedno odpoledne v tydnu externi terapeutka. Ve stejném rozsahu do zafizeni
dochazi externi adiktolog, ktery si s terapeutkou pravidelné stfida skupiny déti, se kterymi pracuji.
Kazdé dité je tedy v rozmezi dvou tydnu v kontaktu jak s terapeutkou, tak s adiktologem. Jejich
¢innost déti hodnotily velice pozitivné. Vyzdvihovaly zejména to, Ze se pfi setkdnich mohou dozveédét
podrobnosti o vlastnim prozivani a vlivech uzivani ndvykovych latek na jejich chovani. Déti ocefiovaly
takeé vzdélavani v postupech a strategiich k jejich zvIddani.



ombudsman
vefejny ochrance prav

Pritomnost adiktologa je v zafizenich pro déti s problémy se zavislosti naprosto klicova. Provadi totiz
komplexni adiktologickou diagnostiku, individualni, skupinové a rodinné adiktologické terapie a podplrné
psychoterapie, poradenstvi a dalsi vhodné intervence.?” Vypracovava komplexni lécebny plan na zakladé
indikace détského psychiatra a koordinuje jeho naplfiovani. Adiktolog je tedy v tymu pracovnikd zafizeni pro
déti se zavislostnimi problémy nenahraditelny.

73vaznost problem ditéte se zdvislosti, kterd vyustila az v nutnost jeho umisténi do zafizeni, vyzaduje, aby
adiktologickd péce byla intenzivni a soucasne dostupnd, a to prakticky vzdy, kdy ji dité potfebuje. K tomu

je vsak nutné, aby byl adiktolog pfitomen pfimo v zafizeni. Miru potfebnosti a dostupnosti adiktologl

v zafizenich pro déti s problémy se zavislosti mdzZzeme pfirovnat k pozadavkim kladenym na pfitomnost
psychologl a etopedU a dileZitost jejich zapojovani do péce o déti se zadvaznymi a extrémnimi poruchami
chovani. Vedle jiz vySe nastinéné naplné prace a role adiktologa v tymu pracovnik(i je potfeba poukazat

na to, Ze jeho sluzby by meély byt vyuzivany také rodinami déti, které se ocitly v péci zafizeni. Ty totiz

maji stéZejni podil na tom, jestli dité bude po ndvratu do pGvodniho prostfedi uchranéno pfed ndvratem

k pfedchozimu zpUsobu Zivota a nebezpecnému uzivani ndvykovych latek.

To, Ze zafizeni nemohou vytvofit pracovni pozici pro adiktologa, je proto zcela nelogické. Brani jim v tom
administrativni prekazka, kterd ma plvod ve striktnim resortismu - zafizeni jsou organiza¢né zafazena

do resortu Skolstvi, a nemohou tak zaméstnavat zdravotnicky personal. To se odrdzi i v katalogu praci

ve vefejnych sluzbach a spraveé.?® Pracovni pozice typické pro skolskd pobytova zafizeni (specidlni pedagog,
vychovatel, asistent pedagoga) spadaji do kategorie Vychova a vzdéldvani,?® zatimco pozice adiktologa je
systematicky zafazena do kategorie Zdravotnictvi.>® Pro srovnani, psychology, ktefi sice nejsou uvedeni

v pfislusném vyctu spolu s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, skolskd pobytova zafizeni i pfesto
zameéstnavaji. Je tomu tak proto, Ze pozice psychologa je zafazena mezi Spolec¢né specializované prace.®'

Navzdory popsané administrativni prekazce si praxe nezbytnost zaméstndvani adiktologi uvédomuje

a v nékterych pfipadech zafizeni adiktology (ale i jiné zdravotnické pracovniky, napriklad zdravotni

sestry) opravdu zameéstnavaji. Jiz v minulosti jsme poukazovali na to, Ze zafizeni tak ¢inf ,oklikou”, kdy
zdravotnického pracovnika zaméstnavaji na jiné pracovni pozici (pedagogické ¢i provozni).?” Timto fesSenim
vsak zafizeni ,,obétuji” plvodni pozici, kterd je pro pfimou praci s détmi ¢i pro provoz zafizeni potfebnd

a soucasné neni vyhodnd ani pro zdravotnické pracovniky. Zaméstnani na téchto pozicich se totiz mize pojit
s limity jejich finan¢niho ohodnoceni, které v kone¢ném dlsledku nemusi byt adekvatni. Souc¢asné se jim
pak odpracovanad doba na téchto pozicich nezapocitdva do celkové praxe zdravotnického pracovnika, coz
mUze nasledné brzdit jejich postup v platovych tabulkdch. Obé tyto skute€nosti vyrazné snizuji atraktivitu
takového zaméstnani, coz negativné ovliviiuje dostupnost adiktologi ve skolskych pobytovych
zafizenich.

Dalsi a3 neméné z3dvaznou slozkou problému je, Ze pokud i takto ,oklikou” zaméstnany adiktolog poskytuje
détem specializovanou péci, dochazi fakticky k poskytovani zdravotnich sluzeb.® K tomu v3ak zafizeni
potfebuje pfislusné opravnéni.>* V opacném pfipadé se totiz jednd o poskytovani sluzeb bez opravnéni, coz
je zdkonem klasifikovano jako prestupek.® | tuto prekazku Ize odstranit, napfiklad tim, Ze skolské pobytové
zafizeni ziska opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Za tim ucelem ale musi splfiovat poZadavky na
minimalni persondlni zabezpeceni i pozadavky na technické a vecné vybaveni, které podrobnéji stanovi
z3dkon o zdravotnich sluzbach a jeho provadéci predpisy.®® Existuje takeé jiny zplsob feseni, ktery spociva ve

27 Ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikd a jinych odbornych pracovnika.
28 Nafizeni vlddy ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé.

29 Dil 2.16 katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé.

30 Dil 2.19 Katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spraveé.

31 DIl 1.05 Katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé.

32 Souhrnnad zprdva verejného ochrdnce prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/2021/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 23.

33 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) a b) zékona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 213 odst. 2 zdkona ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych
zdravotnickych povoldnich.

34 Ustanoveni § 11 zdkona o zdravotnich sluzbach.
35 Ustanoveni § 114 a 115 zdkona o zdravotnich sluzbach.

36 Ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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zmeéneé pravni Upravy. Konkrétné se jednd o zahrnuti Skolskych pobytovych zafizeni do vyjimky uréené
zafizenim socidlnich sluzeb. Souc¢asné znéni zédkona o zdravotnich sluzbach totiz témto zafizenim umoziuje
poskytovat zdravotni sluzby i bez opravnéni.’’ Nicméné od tohoto feseni se v praxi zacind ustupovat a aktudlné
jsou v legislativnim procesu ndvrhy zmén zdkon(, * které vyjimku pro pobytova zafizeni socidlnich sluzeb
pravdépodobné odstrani. Jednim z divodu je, ze kvalita zdravotnich sluzeb v takovych pfipadech nepodléhd
kontrole.

Lze shrnout, Ze zafizeni pro déti s problémy se z3vislosti miZe za sou¢asné pravni Upravy zajistovat
adiktologickou péci vyhradné skrze externi pracovniky, ktefi do zafizeni v dohodnutych intervalech dochazeji,
nebo prostrednictvim ambulantnich sluzeb. Tyto moznosti v3ak nejsou vzdy dostatecné, pfipadné neodpovidaji
aktudlnim potrfebdm déti. Pokud se zafizeni rozhodne zameéstnat adiktologa, nema jinou moznost nez jej
zameéstnat ,skryté” na nepfislusné pracovni pozici, a omezit tak své personalni kapacity, které jsou jiz tak
podhodnoceny. Sou¢asné musi bud naplnit zdkonné podminky kladené na zdravotnickd zafizeni a ziskat
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo se védomé dopoustét protiprdvniho jednani.

Nedostatek adiktologli a popsané problémy s jejich zaméstnavanim Usti v to, Zze odbornou adiktologickou
praci a intervence se snazi poskytovat pedagogicti pracovnici. Ti usiluji 0 zvyseni své odbornosti na zakladé
své vlastni iniciativy a ¢asto také ve svém volném ¢ase a na své naklady. To povazuji za Uctyhodné, avsak ze
systémového hlediska se jednd o cestu, kterd neni dlouhodobé udrzitelna.

Doporuceni pro MSMT a MZ:

2.  Umotnit skolskym zafizenim poskytovat zdravotni sluzby a vytvofit systém kontroly jejich kvality.

5. 1Zasahy do prav ditéte s cilem omezit kontakt
s rizikovym prostiedim a navykovymi latkami

Péce o déti s problémy se zavislosti pfinasi ¢asté konflikty s vykonem nékterych prav, kterd détem garantuje
prdvni Uprava. Zafizeni maji casto omezené moznosti, jak reagovat na individualni rizika vyplyvajici z potreb
konkrétnich déti. Vykon nékterych prav déti je totiz v urcitych situacich neslucitelny s potfebami déti

a s pozadavkem na zajisténi bezpecného prostiedi a jejich ochrany. Situace se komplikuje tehdy, kdyz na tyto
limity zafizeni nardzeji paradoxné i pfi snahach o poskytovani péce odpovidajici potfebdm déti plynoucim

z jejich adiktologické zatéze a také pri snahdch o zajisténi jejich ochrany pfed negativnimi vlivy pavodniho
prostredi a nekontrolovanym pfistupem k ndvykovym l3tkdm. Nejvyraznéji se tyto konflikty projevuji u prdva
na samostatnou vychazku, prava na kontakt s rodinou a blizkymi a v otdzce provaddéni osobnich prohlidek
déti a jejich véci. Proto se témto tématim dale vénuji podrobnéji.

Pricinou je zejména to, Ze soucasna pravni Uprava nedostatecné zohlednuje specifika péce o déti se
z3vislostnimi problémy. Z3dkon pracuje pouze s ploSnym, jednotnym pfistupem ke vSem détem s Ustavni
vychovou jako k jedné homogenni skuping, coz s sebou nese neblahé dusledky pro urcité skupiny déti. Jiz

v minulosti jsme upozornovali na nedostatek pravni Gpravy vychovné |écebné péce ve Skolskych pobytovych
zafizenich *°

5.1 ZASAHY A OMEZENi PRAVA DITETE NA SAMOSTATNOU VYCHAZKU

Jak v této zprave opakovane uvadim, aktudlnim Ucelem zafizeni pro déti s problémy se zavislosti je zejména
vytvorit podminky pro stabilizaci situace ditéte, které je ohrozeno uzivanim navykovych latek. To se odrazi
v konceptech program, které se snazi dité izolovat od vlivi plvodniho prostredi.

37 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

38  Viz snémovni tisk 704; dostupny z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=704&CT1=0.

39 Souhrnnd zprava verejného ochrance prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/2021/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 18 a ndsl.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=704&CT1=0
https://www.ochrance.cz/skolska-zarizeni-2022

ombudsman
vefejny ochrance prav

Je zfejmé, Ze pii izolaci ditéte dochazi ke stietu s jeho prdvem na kontakt s vnéjsim svétem, jehoZ soucasti
je i prdvo na samostatnou vychazku.*® Toto prdvo zahrnuje moznost ditéte starsiho 7 let odejit ze zafizeni
bez jakéhokoli doprovodu na vychazku a trdvit svdj volny ¢as mimo aredl. Prdvo na samostatnou vychazku
mUzZe zafizeni omezit pouze negativnim opatfenim ve vychové, porusi-li dité své povinnosti.' Zdkon
absolvovani vychazky sice podmifuje souhlasem pedagogického pracovnika, ten viak neni mozné vykladat
jako opravnéni ke schvdéleni ¢i neschvaleni vychazky.*? Pfipadny nesouhlas by mél pedagogicky pracovnik
uplatfiovat pouze u jednotlivych vychdzek a v individudlnich pfipadech a jeho vyuziti by mélo mit Cisté
vychovny ¢i pecujici charakter (napf. pokud si dité nesplnilo své povinnosti ze skoly nebo v domacnosti, dité
chce ven i pfes to, Ze se fyzicky neciti dobfe apod.).”

Takovy zpGsob vykladu prava na samostatnou vychazku odpovida potfebam déti, které byly umistény do
béznych zafizeni. V praxi specializovanych zafizeni vsak zplsobuje znacné problémy. Vedle zafizeni pro
déti s problémy se zavislosti se s totoznym problémem potykaji napfiklad zafizeni pro déti s extrémnimi
poruchami chovani** anebo zafizeni pro déti vyzadujici vychovné lé¢ebny rezim.*

Umisténi ditéte s Ustavni vychovou do zafizeni pro déti s adiktologickou z3tézi se z pohledu zdkona o Ustavni
a ochranné vychové nijak nedotykd vykonu jeho prava na samostatnou vychazku.* Dité by tak mélo mit
moznost zafizeni samostatné opustit jiz krdtce po svém prijeti. U déti, jejichZ situace vyustila v potfebu

jejich premisténi do specializovaného zafizeni, je vsak riziko ohrozeni sebe sama a primarniho Ucelu jejich
pobytu v pribéhu samostatné vychazky vyrazné vyssi, nez je tomu obecné u déti s nafizenou Ustavni
vychovou. Stejné tak existuje vyssi riziko Utéku a s tim spojeného zmareni snah o poskytnuti specializované
péce adekvatni potfebdm ditéte. Ve dvou navstivenych zafizenich byla zaznamendna praxe, kterd se tuto
,mezeru” v zdkonné Upravé snazila preklenout zdkazem samostatnych vychdzek v Gvodni ¢asti programu
nebo individudIinim schvalovanim zadosti o vychazky.

Priklady z praxe:

»  Samostatné vychazky nebyly v zakladni ¢3sti programu povoleny, mozné byly pouze s doprovodem
vychovatelt ¢i s rodici po individudini domluvé v dobé navstév. Samostatné vychazky mohly byt
soucasti individudiniho planu klienta az v navazujici ¢3sti programu.

»  Pro samostatné vychazky mimo aredl zafizeni mély déti vyhrazenu jednu hodinu denné, kterou si
pfipadné mohly rozdélit do vice mensich ¢asovych usekd ke kratkym relaxacnim vychazkdm v aredlu
zarizeni. Vedle téchto vychazek mély déti moznost delsich mimoradnych vychdzek o vikendech.

0 hodinové vychazky i vikendové vychazky mimo aredl zafizeni si déti musely predem pisemné 73dat.
Tyto zadosti byly schvalovany na pravidelnych poradach vedeni zafizeni a odbornych pracovniku.

Ze z3kona o Ustavni a ochranné vychové pfimo nevyplyva 7adnd moznost, jak by zafizeni mohlo ditéti omezit
samostatné vychdazky z preventivnich divodd nebo v zdjmu jeho ochrany. MozZnost jit na samostatnou
vychdzku je zdkonem dané pravo ditéte s nafizenou Ustavni vychovou, které podle zdkona nelze omezit jinak
nez opatfenim ve vychové. Mize se tedy zdat, Ze soucasna pravni Uprava zafizenim neddva jinou moznost, jak
zabrdnit tomu, aby dité slo jiz v prvni fazi stabiliza¢niho programu na samostatnou vychazku.

U déti s problémy se zdvislosti jde pfitom prdvo na samostatnou vychdzku zcela proti tcelu jejich umisténi
do specializovaného zafizeni. Toho Ize stézi docilit, pokud dité ihned po umisténi do zafizeni pdjde na

40 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
41 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

42 Souhrnnad zprdva verejného ochrdnce prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/2021/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 53.

43 Cl. Il odst. 3 Metodického pokynu k pravé vnitiniho fadu skolského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy ¢. j. MSMT-
26924/2018-1.

44 Souhrnnd zprdva vefejného ochrdnce prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon ochranné vychovy, z roku 2024, sp. zn. 27/2023/NZ,
eso.ochrance.cz.

45 Souhrnna zprdva verejného ochrdnce prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn. 33/2021/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 19.

46 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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samostatnou vychazku, ze které se nevrati nebo v jejim pribéhu bude pokracovat v problémovéem

a ohrozujicim jednani, jez vedlo k jeho umisténi. Nejde jen o samotné uziti ndvykové latky a riziko

Ujmy na zdravi nebo i na zivoté, napfiklad v dusledku preddvkovani. Zranitelnost ditéte je zndsobena
probihajicimi abstinen¢nimi priznaky a stresem z nezndmeého prostfedi a osob, mezi kterymi se dité po
umisténi do zafizeni ocitd. Za takové situace je dité daleko ohrozenégjsi pfipadnym zneuzitim ¢i vyuzitim

k pachani trestné ¢innosti. Prisnéjsi rezim, zahrnujici omezeni pohybu mimo zafizeni, proto Ize povazovat
za opodstatnény. Pfipominam, ze uvedeny problém nastdva vyhradné u déti s nafizenou Ustavni vychovou,
nebot détem s ochrannou vychovou zdkon prdvo na samostatné vychdzky automaticky nepfizndva.”” Do
cilové skupiny zafizeni se zavislostnimi problémy vsak mohou patfit déti z obou téchto skupin.

Reseni téchto specifickych pfipadl spocivd v moznosti zafizeni omezit samostatné vychdzky ditéte na
z3kladé individualniho posouzeni rizik. To vyZaduje, aby persondl poté, co se sezndmil s projevy ditéte

a jeho dokumentaci, posoudil, zda je dité zptsobilé na samostatnou vychazku jit, ¢i nikoliv, a na zdkladé
toho upravil rezim jeho pobytu v zafizeni. Rizika spojend s absolvovanim samostatné vychazky by zafizeni
méla vyhodnocovat pravidelné a postupné budovat a testovat kompetence ditéte k jejimu Uspésnému
zvlddnuti bez ohroZeni. To v pfipadé déti s problémy se zavislosti mGze predstavovat postupné zmény forem
vychdzek. Od spole¢nych vychazek s vychovatelem, pres samostatné vychazky za urc¢itym cilem (napfiklad
nakoupit, vyridit Ufedni z3leZitost atp.), po samostatné vychazky za ucelem traveni volného ¢asu mimo
zafizeni a soubéznou praci s ditétem na vytvoreni vhodnych obrannych mechanismi a tzv. copingovych
strategif (napf. ndcviky sebeovlddani a relaxac¢nich technik, vyhybdni se spoustécich situaci, vytvareni
kratkodobych i dlouhodobych aktivit a cilG atp.).

Jak je z vyse uvedeného zfejmé, toto feseni vsak nema podklad v soucasné vnitrostatni zdkonné Upraveé.
Vychdzi ze zdsad ochrany lidskych prav a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Z pozitivnich
z3vazku statu podle Evropské umluvy o lidskych pravech vyplyva, Ze jeho orgdny (v tomto pfipadé skolsk3
pobytova zafizeni) zajisti bezpedi, zdravi a blaho déti v jejich péci a prijmou opatieni k ochrané ditéte pred
narusenim jeho fyzické a mordini (psychologické) integrity, pokud je - nebo md byt - orgdndim statu znamo,
7e takovy z3sah redlné a bezprostiedné hrozi.*84°

Uvadim ho zde jako feSeni jinak bezvychodné situace, které je pfimérené, sleduje legitimni cil a soucasné
je co nejsetrnéjsi k pravim déti. Situace vsak nadale vyzaduje systémové feseni ve formé zdkonné Upravy,
kterd by zakotvovala navadzani vykonu nékterych prav na individudlni posuzovani rizik, v tomto konkrétnim
pfipadé pravo ditéte se specifickymi potfebami na samostatné vychazky.

Doporuceni pro MSMT:

3. Upravit v zakoné nastroje, které zafizenim umozni reagovat na individualni rizika vyplyvajici
z potieb ditéte.

5.2 ZASAHY A OMEZENIi PRAVA DITETE NA KONTAKT S RODINOU A BLIiZKYMI

Izolovani ditéte od vlivu plvodniho prostiedi se pfirozené dotyka také prava na kontakt a styk s rodinou
a blizkymi. Déti s nafizenou Ustavni vychovou maji zejména pravo na udrzovani kontaktu s osobami
odpovédnymi za vychovu a dalsimi blizkymi osobami formou korespondence, telefonickych hovord

47 Samostatnd vychazka muze byt ditéti s ochrannou vychovou mimofddné povolena podle § 21 odst. 4 zdkona o vykonu Ustavni
a ochranné vychovy za dobré vysledky pfi pInéni svych povinnosti.

48 (lanky 3 a 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, kterd je podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky sou¢dsti pravniho fadu a pfimo
pouzitelnd. Pravidla, jez z ni vyplyvaji, maji pfednost pied zékonem, pricemz Ustavni soud upfesnil, Ze jsou sou¢asti Ustavniho poradku.
Viz také Souhrnnd zprava verejného ochrdnce prav z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, z roku 2022, sp. zn.
33/2021/NZ, eso.ochrance.cz.

49 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16,
hudoc.echr.coe.int, ceskd anotace; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. inora 2018, V. C. proti Italii, ¢. 54227/14,
hudoc.echr.coe.int, ¢eskd anotace; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. cervence 2012, Dordevi¢ proti Chorvatsku,
¢. 41526/10, hudoc.echr.coe.int, ¢eskd anotace.
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a navstév.>° Vedle toho zadkon pfizndva détem s Ustavni vychovou pravo na navstévy i dalsich osob nez osob
odpovédnych za vychovu a osob blizkych.>

Zameéstnanci Kanceladre v pribéhu navstév narazili na to, Ze zafizeni v Gvodni fazi pobytu détem brdnilo

v pristupu k jejich mobilnim telefonm. Hlavnim Gcelem tohoto opatfeni byly snahy o zpretrhani kontaktl
s drogovou komunitou, zamezeni domlouvani skrytého preddvani ndvykovych ldtek (napf. jejich ukrytim

tfeti osobou v blizkosti oploceni aredlu zafizeni) ¢i domlouvani Utéku. Kontakt s rodinou byl détem v této
fazi pobytu umoznovan, a to kdykoli o to pozadaly, avsak vyhradné prostfednictvim sluzebnich telefon(.

V navazujici ¢asti pobytu déti mély pristup ke svym mobilnim telefondm denné v dobé osobniho volna.

Priklad z praxe:

»  Divky po absolvovani prvni faze programu (tzn. po tfech tydnech pobytu) ziskdvaly moznost pouzivat
svUj telefon, i kdyz pouze vecer v rdmci osobniho volna. Pfi jeho prebirdni musely persondlu sdélit,
co se s telefonem chystaji délat, zda napfiklad chtéji poslouchat hudbu, sledovat videa, podivat se na
socidlni sité apod. Personal uvadeél, ze nékdy ,kontroluje” komunikaci divek na socidlnich sitich nebo
obdobnych komunika¢nich kanalech, avsak pouze tehdy, prijdou-li divky samy s prosbou o rozebrani
jejich komunikace a personalu ji samy predlozi k nahlédnuti. Tento postup potvrdila pracovnikiim
Kanceldre také jedna z divek. Ta dokonce uvedls, Ze dfive, kdyz mobil nemohly mit u sebe, to bylo
lepsi. Byla tim sice izolovdna od okoli a ze zacatku ji to vadilo. Zpétné to ale hodnoti tak, Ze nebyla
vystavena hovorlm s prateli, ktefi venku dale uzivaji ndvykové latky, jejich fotkdm a videim, na nichz
je vyobrazovana aplikace drog, a dalsim vécem, které by ji drazdily a podnécovaly myslenky a chut na
drogy.

»  Persondl popisoval, Ze to, Zze maji divky pristup k mobilnim telefondm, jim na jednu stranu ztézuje praci,
ale na druhou stranu vi, Ze mobil je pro né velmi dllezity a jeho dlouhodobd nedostupnost jesté vice
7téZuje pro né jiz tak psychicky velmi nadro¢ny program. Jako dalsi vyhodu vnimali fakt, ze pokud se
podafi s divkami navazat terapeuticky vztah, Ize s nimi v rdmci programu rozebirat rediné situace vzeslé
z komunikace s pfateli, a pfipravit je tak lépe na ,rizika” bézného Zivota.

Mobilni telefon by v téchto pfipadech bylo mozné povazovat za pfedmét ohrozujici vychovu, zdravi

a bezpecnost. To by znamenalo povinnost konkrétniho ditéte odevzdat jej fediteli zafizeni jako ,nebezpecny
predmeét” k Uschoveé.> Pri téchto Uvahach je vsak nutné posuzovat viechny okolnosti, v prvé fadé to, zda se
jednd o opatfeni u¢inéné v zajmu ditéte. Pravé zajem ditéte musi byt totiz pfednim hlediskem pfi jakékoliv
¢innosti tykajici se déti.>® Zde je nutno vzit v Uvahu, Ze pro déti s problémy se z3vislosti mize byt ¢asoveé
omezeny zakaz kontaktu s okolim v prvni fazi pobytu v zafizenf zcela rozhodujicim prvkem pro Gspésnost
celého programu. Pfi posuzovani legitimity takového opatfeni je tfeba zohlednit dalsi aspekty. Jde o absolutni
z3kaz, nebo ,jen” o omezeni pfistupu k telefonu, plati omezeni plosné pro vsechny déti stejné, nebo se
pracuje s individudInim rizikem u kazdého ditéte, vztahuje se omezeni i na rodice, je casové ohranicené?
Dulezité také je, aby toto opatfeni bylo soucasti promysleného a uceleného pristupu k Feseni situace ditéte.

Jinak feceno, i zde se jako vhodné feseni jevi pistup, ktery by vychazel z individualniho posuzovani rizik,
jehoz z3sady jsou prakticky totozné s tim, jak je popisuji u samostatnych vychdzek déti v kapitole 5.1. Je
tedy nezbytné pribézné vyhodnocovat, nakolik je pouzivani mobilniho telefonu pro dité ohrozenim v jeho
postupu v programu lécby zavislosti. Zvolené postupy by se mély odebirat smérem k ,uschopfovani”,
tedy stavu, kdy dité ustoji riziko vystaveni kontaktu s plvodnim prostfedim a jeho vlivy. V souvislosti s tim
odkazuji na jiz formulované doporuceni ¢. 4.

50 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
51 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. 0) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
52 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

53 (lanek 3 Umluvy o pravech ditéte.
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5.3 PROVADENI 0SOBNiCH PROHLIDEK DETi A JEJICH VECi

Otazka, zda, pfipadné jakym zplsobem je moZzné provadeét osobni prohlidky déti a jejich véci, je v zafizenich
pro déti s problémy se zavislosti hojné sklonovana, prakticky nejvic z celé sité skolskych pobytovych
zafizeni. Je tomu tak zejména proto, Ze zafizeni se snazi dostat svému Gcelu a vytvorit détem podminky pro
stabilizaci jejich situace. To mimo jiné spociva ve vytvoreni prostoru vhodného k abstinenci od navykovych
latek, tedy prostoru s co nejmensim rizikem dostupnosti ndvykovych l3tek uvnitf zafizeni. Osobni prohlidky
déti a jejich véci jsou jednim z nastrojd, kterym lIze prondseni ndvykovych ldtek do zafizeni podstatné
omezit.

Z3kon o Ustavni a ochranné vychové nijak neopraviuje feditele zafizeni ¢i jimi povéfené zamestnance

k provadeni osobnich prohlidek. Pouze plati, Ze dité s nafizenou Ustavni vychovou ma povinnost fediteli
pfedat vsechny predméty ohrozujici jeho vychovu, zdravi a bezpecnost> a feditel ma tomu odpovidajici
opravnéni tyto pfedméty prevzit a uschovat.* Stejné jako v predchozich zmifovanych pfipadech, i zde
feSeni vychazi ze zdsad ochrany lidskych prav a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Pozitivni
z3vazky statu zajistit bezpeci, zdravi a blaho déti v jejich péci a prostiednictvim opatfeni k ochrané ditéte
pred narusenim jeho fyzické a moraini (psychologické) integrity se totiz daji vztdhnout i na otdzku provadéni
osobnich prohlidek.

Jak jsem jiz naznacil, minimalizace mozného kontaktu ditéte s ndvykovou Iatkou uvnitf zafizeni je zasadni
podminkou k vytvofeni onoho ,bezpecného prostiedi”. Jinymi slovy, u takto specializovaného zafizeni nabyva
z3kladni adiktologické ,pravidlo bezdrogové cistoty” jesté vetsi vahy, nez je tomu u ostatnich typa zafizeni.
Dlivodem je zejmeéna to, Zze déti maji s ohledem na své obtize se zavislosti snizenou miru sebekontroly ve
vztahu k uZiti ndvykovych latek a soucasné jsou v pripadé aplikace drogy ohrozeny zvysenou Ujmou. Osobni
prohlidky déti, které se vraceji z pobytli mimo zafizeni (typicky ze samostatnych vychdzek a vicedennich
dovolenek), mohou byt jednou z cest k vytvoreni bezpe¢ného prostiedi. Jelikoz neexistuje méné invazivni
alternativa s obdobnym ucinkem, mohou byt prohlidky povazovany za ochranné opatreni, které vyplyva

z pozitivnich zavazk( statu.

Soucasny stav, kdy provadéni osobnich prohlidek déti a jejich véci pravni Gprava nijak neupravuje,
pfedstavuje znacné riziko zasahl do prav déti. Hrozi, Ze bez zakonem stanovenych pravidel toho, kdy a jak
mUzZe personadl déti a jejich véci prohlizet, se mize zafizeni dopoustét excesu.

MU&Ze napfiklad provadet prohlidky i tehdy, neni-li k tomu opravnény divod, napf. kdyz je velice mala
pravdépodobnost, Ze by se dité pfi pobytu mimo zafizeni dostalo k ndvykovym latkdm (typicky tehdy,

kdy se dité do zafizeni vraci z hospitalizace, béhem které neopustilo nemocnici). MGze se ale také jednat
o naduzivani osobnich prohlidek a jejich pojimani jako projevu vyrazné nedlvéry v dité nebo dokonce jako
trestu.

Nemeéné zdvaznym rizikem je, Ze absence podrobnéjsi pravni Upravy mUze byt pfitinou excesd pfi samotném
provadeni osobnich prohlidek. Ty mohou byt provadény nesetrnym zplGsobem, ktery nepfiméfené zasahuje
do prav ditéte a do jeho dastojnosti. MiZe jit napfiklad o situace, kdy prohlidku vykonava osoba jiného
pohlavi nebo kdy probiha za pfitomnosti vice osob, na nevhodném misté nebo kdy je dité nuceno k Gplnému
vysvleceni.

V neposledni fadé si absenci pravni Upravy osobnich prohlidek mohou zafizeni vykladat i tak, Ze jejich
provadeni neni za zadnych okolnosti mozné a nebude je provadét vibec,”® a to ani v situaci, kdy bude
divodné podezfeni, ze konkrétni dité do zafizeni ndvykoveé latky prondsi a pfipadné je nabizi i ostatnim
détem. To vsak podstatné zvysuje miru jejich ohrozeni a sou¢asné snizuje Gcelnost dalsiho pokracovani
jejich nedobrovolného pobytu v zafizeni, které nema nastroje k vytvoreni prostfedi pro jejich stabilizaci
3 poskytovani adekvatni péce, anebo tyto nastroje nevyuziva.

54 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
55 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

56 Nutno podotknout, Ze k obdobnému vykladu se v minulosti pfiklanél také ochrance.
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Povazuji proto za nezbytné, aby pravni predpisy (a na né navazujici metodiky) podrobné upravovaly

podminky, za kterych zafizeni mdze pfistoupit k provedeni osobnf prohlidky ditéte a jeho véci, a soucasnée

stanovily i zakladni zdsady provadeni prohlidek s cilem maximalné Setfit distojnost prohlizenych déti.

Obdobné z3dsady jsem mimo jiné formuloval na zdkladé systematické nadvstévy jednoho ze zafizeni pro déti

s problémy se z3avislosti. Doporucil jsem, aby:

»  prohlidka probihala bez pfitomnosti ostatnich déti a za pfitomnosti minimalniho poctu ¢lend personaly,

»  prohlidku provadéla osoba stejného pohlavi,

»  persondl u prohlidky vyvinul veskeré mozné Usili ke zmirnéni nebo odstranéni pocitu trapnosti,

»  pokud personal prohlizi nejen véci (napf. obleceni, coz je mozné dlstojné provést napfiklad v souvislosti
s prevlecenim ditéte do cistého obleceni), ale i samotné dité, mu umoznil sviéknout se do spodniho

pradla jen do puli téla a pfed sunddnim dalsiho obleceni se znovu oblédi,

»  prohlidka vibec neprobéhla, pokud je pravdépodobné, Ze se dité nemohlo dostat k zakdzanym
predmétim (napf. kdyz se dité vraci z nemocnice).

Doporuc¢eni MSMT:

4. Upravit zakonem podminky a zakladni zdsady provadéni osobni prohlidky ditéte a jeho véci.
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Radi bychom také predali poznatky a podnéty, které pfimo nesouviseji se spatnym zachazenim ¢i jeho riziky.
Mohou vsak podnitit diskusi ¢i ur¢itou reflexi sou¢asnych postupl a v kone¢ném dusledku vést ke zménam
standardu poskytované péce v zafizenich pro déti s problémy se zavislosti. Tyto podnéty vychazeji zejména
z poznatk( externiho odbornika z oblasti adiktologickych sluzeb poskytovanych v podminkach skolskych
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, ktery se systematickych navstév osobné tcastnil.

6. Nediferencované trestani za uiziti ¢i pokus o proneseni
navykové latky do zarizeni

Néekterd zafizeni pfi udélovani opatfeni ve vychové za uziti ndvykovych latek, pfipadné za pokus o jejich
proneseni do vnitfnich prostor zafizeni nerozlisuji mezi typy jednotlivych ndvykovych latek a nepfihlizeji
k souvisejicim okolnostem. Na tuto skute¢nost poukazovaly samy déti s tim, ze za odhaleny pokus

o proneseni nikotinovych sackd do zafizeni nasleduje totozny ¢i intenzitou velice podobny trest jako

v pfipadé odhaleného pokusu o proneseni pervitinu (typicky slo o zdkaz samostatnych vychazek).
Spontdnné pak zacaly zaméstnancim Kanceldre predkladat své tvahy o tom, ,co se vic vyplati”.

Uvédomuiji si, ze systém jednotného trestani za uzivani ¢i prondseni nadvykové Iatky je pro personal
prehlednéjsi a jednodussi. Soucasné se s nim v3ak poji riziko, Ze déti mohou mit sklon automaticky volit
Skodlivéjsi ndvykove latky, nebot jim hrozi vzdy stejny postih.

Z tohoto dlivodu povazuji za vhodné, aby zafizeni rozliSovala sankce s ohledem na typ a skodlivost navykové
latky, zpUsob a celkovy kontext pripadného uziti, pristup ditéte a jeho vlastni sebereflexi uziti ¢i pokusu
o proneseni ndvykové latky do zafizeni.

7. Testovani déti na pritomnost navykovych latek

Otazka testovani déti ve Skolskych pobytovych zafizenich na pritomnost ndvykovych I3tek byla v minulosti
velmi problematickd. Reditel zafizeni byl oprévnén provedenti testu pouze nafidit, nikoli ho té7 uskutecnit.
0d roku 2022 se viak situace diky novelizaci prévni Upravy zménila. Reditel jiz je opravnén nafidit i provést
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vySetfeni na pfitomnost ndvykovych latek a soucasné toto opravnéni mize prenést na jiného pracovnika
prostrednictvim pisemného povéreni.”” Orientacni vysetfeni spocivad v provedeni dechové zkousky nebo
stéru sliznic ¢i slin, pripadné vysetfeni moci.>® Dité ma povinnost se vysetfeni podrobit.>® V pfipadé, ze tak
neucini, zafizeni muze pfivolat poskytovatele zdravotnich sluzeb k provedeni odborného lékafského
vysetieni. Pokud dité vysetieni nadale odmita podstoupit, hledi se né, jako by bylo pod vlivem navykovych
|3tek .0

Nekterd zafizeni provadéla orientacni vysetieni déti bezprostfedné po kazdém navratu ze samostatné
vychazky mimo aredl zafizeni, kterd mohla trvat maximalné hodinu. Pokud vsak dité na hodinové vychazce
psychoaktivni I3tku opravdu uZzije, je velice nepravdépodobné, ze by ji organismus stacil zpracovat do té
miry, aby jiz po ndvratu byl v moci patrny jeji metabolit zachytitelny testem. Testovani je potom neefektivni.
Zafizeni by za takovych okolnosti méla zvazit, zda dobu testovani neprehodnotit, respektive neoddalit dobu
testovani za Ucelem veétsi prikaznosti jeho vysledka.

Druhym aspektem je plosnost testovani. Také zde, jako v mnoha dalsich oblastech, povazuji za zaddouci
postup, ktery by zohledfoval miru rizika u kazdého ditéte individuding, se soubéznym systémem ndhodného
testovani.

57 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné vychové ve spojeni s § 22 odst. 1zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych Iatek.

58 Ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrané zdravi pfed skodlivymi t¢inky ndvykovych Iatek.

59 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o Ustavni a ochranné vychové ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané zdravi pred
skodlivymi ucinky ndvykovych Iatek.

60 Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek.
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