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Vazeny pane pfedsedo,

dovoluji si timto dopisem reagovat na Vase vyjadieni k zavéreCné zpravé
o vysledku Setfeni v zalezitosti tykajici se poskytovani postdoktorskych grantd
a rovnych pfilezitosti muzd a Zen v oblasti védy a vyzkumu, které jsem obdrzel dne
8. 3. 2013.

Vase pfipominky a vyhrady jsem si podrobné procetl a povazuji za nutné k nim
zaujmout rovnéz stanovisko. Uvadite, Zze se v textu mé zpravy objevuji jednostranna
zavadeéjici a neprokazatelna tvrzeni a citujete pasaz, ktera rekapituluje tvrzeni
stézovatelky Mgr. Marcely Linkové. Mohu Vas upfimné ujistit o tom, Ze se pfi své
Cinnosti vZdy fidim zasadou vyslySet obé strany, resp. vSechny strany, kterych se
podani tyka, a zjistit co nejobjektivnéji skutkovy stav. Mym poslanim neni
automaticky a za kazdou cenu hajit zajmy stéZovatele, nebot’ stéZovatelé se na mé
obraci v mnoha ruznych zalezitostech a sleduji rizné cile. Ne vzdy je mozno haijit
zajmy stézovatelu. Je proto nezbytnou nutnosti v pribéhu Setfeni postavit tvrzeni
stran pokud mozno na jisto. V pfipadech, kdy to situace vyzaduje, provadi povéreni
zameéstnanci mé Kancelare i mistni Setfeni. Zpravidla ale postaci dat stranam prostor
k vyjadreni. Je proto béznou praxi, ze ve svych zpravach pro uplnost uvadim vzdy
tvrzeni stéZovatele. Stejné jako jsem tedy citoval tvrzeni stéZovatelky, uvedl| jsem ve
zpravé doslovné i véechny Vase odpovédi na mé otazky.’

Pokud jde o uplatnéni opaéného pohledu na postoj GA CR k harmonizaci
pracovniho a rodinného Zivota (flexibilitu jednani o moznostech prodlouZeni doby
feSeni grantového projektu) a kladné zkuSenosti pani N. S., jejiz dopis ze dne 26. 2.
2013 jste pfilozil ke svému poslednimu vyjadfeni, nebylo mozno jej ve zpravé
zohlednit, nebot jsem jej do této doby, tj. do dne 8. 3. 2013, kdy jsem VasSe vyjadfeni
obdrzel, nemél k dispozici. Nemohu proto nijak posoudit ani nafikané jednani PhDr.
M. C., ktera byla v pfedmétné dobé&, kdy pani S. FeSila soub&h prace na badatelském
projektu® se svou matefskou roli a pééi o své malé dité, feditelkou Sociologického
ustavu AV CR, v. v. i. Vzhledem k tomu, Ze jsem se zabyval pfedevsim pravidly GA
CR, jakozto organizadni slozky statu a poskytovatele finanéni podpory z vefejnych
prostfedkd na grantové projekty, nikoli jednanim jednotlivych pfijemcu této podpory a
zaméstnavateld konkrétnich feSitell, mohla by tato otazka byt teoreticky v mém
Setfeni zahrnuta, ale jen jako otazka okrajova. Tim nijak nezlehcCuji individualni
$patnou zkudenost (bossing ze strany zaméstnavatele) shora jmenované védkyné.?
Mohu k tomu toliko konstatovat, Ze ona se svym jménem na mé s podnétem nikdy
neobratila. Nemél jsem rovnéz k dispozici ani Vami zmifovanou tabulku - Statistiku
nominaci a jmenovani do hodnoticich panelt na roky 2013 az 2015. Pokud by tomu

!'s. 4 -6 zavéreéné zpravy
2 je z tohoto pohledu skute¢né nerozhodné, Ze se jednalo o standardni badatelsky projekt, nikoli postdoktorsky
grantovy projekt, i kdyz tento ma sva specificka pravidla ) !

sama védkyné ve svém dopisu pfitom uvadi, Zze novy feditel SOU AV CR, v. v. i., ktery nastoupil do funkce 1. 4.
2012, jiz nebral jeji matefstvi jako pfitéz a nabidl ji flexibilni pracovni rezim (z toho vyvozuji, Ze se mohlo jednat
spiSe o individualni vztah konkrétnich osob v pozici zaméstnance a zaméstnavatele, nikoli o systémovou
zalezitost)



tak bylo, z hlediska posuzovanych skute¢nosti by byla v kazdém pfipadé vypovidajici
spiSe tabulka nominaci z pfedchazejicich obdobi.

Co se tyCe Vasi druhé vyhrady smeéfujici do nepochopeni problematiky
a Ucelovosti mych zaveérl, konstatuji, Zze v zavérecné zpravé nebylo nikde vysloveno,
Ze by GA CR mél byt zaméstnavatelem fesiteltl grantovych projektil. Je v ni pouze
uvedeno, ze se jedna o oblast pracovnépravnich vztahl, na které dopada
antidiskriminacni legislativa. M0j zavér se opiral o skuteCnost, Ze pro poskytnuti
financni podpory ze strany GA CR, jako Poskytovatele podpory, je nezbytnou
podminkou,* aby mezi Resitelem projektu (fyzicka osoba odpovédna za odbornou
uroven projektu, jehoZ je ptivodnim Navrhovatelem) a Pfijemcem (pravnicka osoba,’
ktera navrh za feSitele jako Uchaze¢ podava) existoval pracovnépravni vztah. Bez
tohoto pracovnépravniho vztahu by Zadny védec a badatel nemohl o postdoktorsky
grant zadat, nemél by totiz v takto nastavené struktufe zadného pfijemce, a jako
fyzicka osoba by nemohl podporu ziskat tzv. ,na pfimo“. Existence pracovnépravniho
vztahu s prijlemcem podpory je tedy nezbytnou podminkou pro poskytnuti
podpory ze strany GA CR, prestoZe mezi GA CR a Fesitelem Zadny pracovnépravni
vztah nevznikne. Pokud je podpora ze strany GA CR poskytnuta, projevi se to pfimo
v odménovani feSitele. Konkrétni feSeni jiz zalezi na zaméstnavateli.

Je mi znamo, Ze v nékterych pfipadech, kdy je osoba feSitele kmenovym
zaméstnancem urcité instituce, ktera je pfijemcem grantovych prostredku, je prace
na projektu u zaméstnance feSena zvySenim pracovniho uvazku (napf. 1,5) s tomu
odpovidajicim ohodnocenim fesitele, nebo naopak jeho snizenim a jeho finan&nim
vyrovnanim do Gvazku 1,0 pravé z grantovych prostfedki.® Stale ¢ast&ji se piitom
stava, Zze osoba feSitele neni kmenovym zaméstnancem instituce pfijemce, a je
zaméstnana jinou formou,’ pfitemz cely Gvazek takové osoby je pak hrazen z grantu,
a to v€etné povinnych odvodu na socialni zabezpec€eni a zdravotni pojisténi. Tento
model je b&Zny v zahrani¢i. Zprostfedkovana vazba feSitele na GA CR je
kaZzdopadné dana tim, Ze pfijemce podpory (a zaméstnavatel feSitele) je uchazeCem
o grantovy projekt, a tuto vazbu nelze popfit. Z tohoto hlediska je pak naprosto
irelevantni, jakou povahu maji poskytované financni prostfedky, tj. zda se jedna
o podporu u&elovou (uréenou mimo jiné i na grantové projekty z vydajd GA CR),
¢i institucionalni (ur¢enou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace).
Ostatn& ve zpravé neni ani zminky o tom, e by snad GA CR poskytovanim
institucionalni podpory mél pfispivat k zaméstnavani védcu a védkyn v konkrétnich
institucich, a tim i k jejich dlouhodobému koncep&nimu rozvoji (to nebylo pfedmétem
mého Setfeni).

Ohledné judikatury SD EU se nepochybné shodneme v tom, Ze tato judikatura
neni oficidlnim pramenem prava, a je zavazna pouze inter partes. To v8ak plati pro
pouziti jakékoli judikatury v oblasti kontinentalniho systému prava mimo
angloamericky pravni systém zaloZeny na sile precedentu obecné. Zavéry, které
vyslovil SD EU v konkrétni véci, vS8ak mohou byt pfiméfené pouzitelné i ve véci jiné,
pokud skutkovy stav je obdobny. Je pravda, Ze takové posouzeni, zda néktery
z judikatt na véc dopada ¢i nikoli, je opravnén provést zavazné opét jen soud, ktery

4 vyplyvajici pfimo ze Zadavaci dokumentace GA CR

nebo organizacni slozka statu, Uzemné samospravného celku nebo organizaéni jednotka ministerstva, s niz GA
CR uzaviela smlouvu o poskytnuti podpory

vzdy vSak byva zfejmé, jakou ¢ast odmeény tvofi ,institucionalni“ plat, a jakou plat z grantu

dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér dle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisl



vyslovi novy zavér vnové véci, bud odliSny od pfedchoziho, nebo naopak
o prejudikaturu jinych soudud opfe vlastni argumentaci. V tom s Vami opét souhlasim.
Nelze ovSem pominout fakt, Ze v hierarchii soudd jsou i v kontinentalnim systému
soudy vysSich, resp. nejvysSich instanci povolany ke sjednocovani judikatury. Jejich
pravni zévérsy jsou pak niz8i soudy v konkrétni véci povinny respektovat
a nasledovat.” Specificka situace pak vznika pfi vykladu antidiskriminaéniho prava,
které se prakticky v celé své Sifi opira o pravo Evropské unie, nebot promitnutim
evropské antidiskriminacni legislativy do Ceského pravniho fadu dil€imi upravami
stavajicich vnitrostatnich pravnich pfedpisi (zejména v pracovnépravni oblasti)
a pfijetim predpist novych, jako je pravé zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, byly splnény mezinarodni
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z &lenstvi v EU a povinnost implementovat pravo
EU do Ceského pravniho fadu.

Vzhledem ktomu, Zze poslanim SD EU je unijni pravo svou judikaturou
vykladat, a vefejnému ochranci prav byl zase zakonem svéfen ukol prosazovat pravo
na rovné zachazeni, vnimam jako svou profesionalni povinnost v postaveni ¢eského
Lequality body“ (antidiskriminacniho télesa) relevantni judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie pravé v takovém pfipadé, jako byl tento, citovat. Odkazy na judikaturu
SD EU mély v kazdém pfipadé slouzit jen jako podplrné argumenty, podstata pravni
argumentace se totiz opira pfimo o konkrétni ustanoveni platnych pravnich predpisu.

Nutno fici, ze pfedestfené pravni otazky jsou pomérné slozité. Pravem na
rovny prFistup muzl a Zen v oblasti védy a vyzkumu jsem se jako ochrance dosud
nezabyval, a tato otazka neni béznou otazkou vSedniho dne nejen v mé dosavadni
praxi; po pravni strance totiZ neni vyjasnéna ani na vnitrostatni urovni. Ceské soudy
se kni podle informaci, které jsou mi dostupné, dosud nemély moznost vyjadfit.
Otazkou nepfimé diskriminace by se tedy v tomto pfipadé mohl zabyvat soud, pokud
by se néktera z feSitelek (ktera by kvalifikované tvrdila nerovné a znevyhodnujici
zachazeni) obratila s zalobou nejprve na vécné a mistné pfislusny vnitrostatni soud
prvni instance. To se v8ak, pokud vim, dosud nestalo, proto dal$i uvahy na toto téma
jsou spiSe akademické. Jiz pouze na okraj k polemice o judikatufe soudu a jeji
zavaznosti dodavam, Zze zminkou o moznosti pozitivnich opatfeni v mé zpravé nebyla
mysSlena absolutni a bezpodminecna pfednost Zen v nominacich do hodnoticich
panelll a odbornych komisi GA CR, nebo snad v poskytovani podpory.® V mé zpravé
bylo pouze uvedeno, ze pfijeti pozitivnich opatfeni pro stejné kvalifikované zeny za
situace, kdy v urcité specifické oblasti zaméstnani jsou Zeny z historickych diavodu
vyrazné podreprezentovany, by nebylo v rozporu s pravem EU ani s judikaturou SD
EU.

Velmi vitdm, Ze GA CR je i pfes zasadni nesouhlas s mymi zavéry, ktery
agentura prezentovala vefejné prostfednictvim médii, ochotna zahdjit jednani
0 zménach, které jsem navrhoval. Zejména moznost podat Zadost o postdoktorsky
grant dvakrat, namisto jediné Sance dle aktualnich pravidel, je kliCova. Také
umoznéni prerudeni feSeni projektu ze strany GA CR kdykoli v prib&hu roku

8 pokud nizsi soud vysloveny pravni zavér nadfizeného vyssiho soudu nerespektuje, maze byt jeho rozhodnuti
v ramci soudniho pfezkumu zrusSeno (i soud, ktery feSi véc obdobnou, se mlize na rozhodnuti vy$Siho soudu
Vv jiné véci odvolat)

® v hodnoceni samotnych navrhi grantovych projektd by se hledisko pohlavi nemélo promitat v Zzadném pfipadé,
zde musi byt skute&né jedinym kritériem védecka kvalita a pfinosnost takového navrhu



a prodlouzeni doby preruseni projektu az na dva roky by podle mého nazoru
vyznamné prispélo ke zmirnéni napéti mezi reSitelkami, které jsou postaveny do
obtizné Zivotni situace, jak skloubit pracovni povinnosti s péci o déti. Za tento projev
vstficnosti a dobré vale Vam dékuiji.

Na zavér si Vas dovoluji upozornit na skuteCnost, ze zvefejnénim
neanonymizované verze mé zavéreéné zpravy® na internetovych strankach
http://www.gacr.cz se GA CR s nejvétsi pravdépodobnosti dopustila poruseni zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist. Doufam, Ze po doru¢eni mého dopisu neprodlené odstranite
nezakonny stav.
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1% s uvedenim jmen, pfijmeni, akademickych titulll badatelek na str. 1 mé zpravy (poznamka pod ¢arou ¢&. 2),
véetné vyli¢eni struénych skutkovych okolnosti jejich probléma
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