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Vézeny pane vefejny ochrance prav,

k Vasi zadosti ze dne 23. ledna 2013 o vyjadfeni k zavérecné zpravé o vysledku
Setfeni ,,Poskytovani postdoktorskych grantli - rovné ptilezitosti muzli a Zen v oblasti védy a
vyzkumu", ¢.j. 81/2012/DIS/ZO, ze dne 23. ledna 2013, Vam sdéluji nasledujici.

K bodu A) Obsah podnétu nemam pfipominky.

K bodu B) Priabéh Setfeni a skutkova zjiSténi lze konstatovat, ze jiz v textu se
objevuji jednostranna zavadéjici a neprokazatelna tvrzeni, naptiklad: ,,Stezovatelka poukazuje
na nepruzny a nevstiicny postoj ze strany GA CR. Tuto skutecnost doklada mimo jiné
e-mailovou korespondenci mezi GA CR a konkrétnimi Zadatelkami o preruSeni price na
projektu. V nékterych pripadech vsak nelze vzdjemnd komunikace dolozit, nebot' miize
probihat i ustné (formou dotazu a telefonicky poskytnuté odpovedi).*

Grantova agentura Ceské republiky (GA CR) naproti tomu mize doloZit (viz piiloZzena
tabulka), Ze ptipady nevyhovéni zddostem byly velmi fidké a vZdy byly fadné projednany,
odhlasovany a odivodnény. Z hlediska tvrzeni o udajné diskriminaci z diivodu matetské
dovolené obdrzela GA CR i zcela odli§né nazory, napiiklad vyjadieni jedné z mladych a ve
svém oboru velmi GspéSnych badatelek, ktera k tématu napsala mimo jiné toto: ,, Zatimco od
GA CR coby instituce, kterd se nyni musi pred ochrancem verejnych prav zpovidat z toho,
jakym zpusobem zajistuje Feseni situace soubéhu vyzkumnych grantii a téhotenstvi a
rodicovstvi, jsem ziskala zcela bez problémii odklad v Feseni projektu (a tim i moznost
skloubit mou materskou a pracovni roli) a nezaznamenala jsem ani zZddné zndmky
diskriminace, ze strany jedné z hlavnich predstavitelek sociologie genderu, byvalé vedouci
oddéleni Gender & sociologie a zdrovern byvalé reditelky SO UAV CR, v.v.i., jsem se dockala
pouze bezohledného bossingu, kdy proti mné byl naprosto cilené zneuzit fakt, Ze mam malé
dité, o které musim a chci pecovat'. Jeji dopis adresovany predsednictvu GA CR s jejim
souhlasem pfikladam.

Kbodu C) Pravni hodnoceni mi dovolte konstatovat, ze tento bod povazuji za
naprosto klicovy, nebot’ od tohoto hodnoceni se vyvozuji veskeré zavéry celé zpravy.
Vzhledem k tomu je potieba se k celému bodu podrobnéji vymezit.

Cast C1- postaveni Grantové agentury CR a financovani postdoktorskych granti
je velmi struénym nastinem mechanismu poskytovani prostiedkt dle zak. ¢. 130/2002 Sb.,
0 podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetfejnych prostiedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o podpoie vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zékon ¢. 130/2002 Sb.*). V této ¢asti chybi



jedno podstatné rozliSeni rozdélovanych prostiedkt, a to dle ust. § 4 zakona ¢. 130/2002 Sb.
na ucelovou podporu, kterd je poskytovana formou dotace pravnickym nebo fyzickym
osobam nebo zvysenim vydajii organizacnich slozek statu, organizacnich slozek tzemnich
samospravnych celkii nebo organizacnich jednotek ministerstev zabyvajicich se vyzkumem a
vyvojem na grantové projekty z vydaji GA CR (tedy i na projekty pfezkoumavané ve zprave)
a na institucionalni podporu, ktera je poskytovana z vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na zaklad¢ zhodnoceni ji dosazenych
vysledkii formou dotace pravnickym osobam, anebo zvySenim vydajii organizacnich slozek
statu, organizaCnich slozek uzemnich samospravnych celkli nebo organizacnich jednotek
ministerstev zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem. Toto rozliSeni neni samoucelné, nebot’
vnasi jasno do zdkonného vykladu povahy financ¢nich prostfedkti, které jsou ptidélovany
vV ramci vyhlasené vetfejné soutéze v postdoktorskych projektech, a mé také vliv na posouzeni
pouzité konstrukce nepfimého zaméstnavani a celkovych zavéra vyvozenych dale.

V ¢asti C2 - obecné vymezeni problematiky a jejiho legislativniho ramce z
hlediska antidiskrimina¢niho prava lze k citovanému ustanoveni jak zakoniku prace, tak
antidiskriminaéniho zikona poznamenat, z¢ GA CR na tUrovni svych pracovnépravnich
povinnosti rozhodné jakoukoliv diskriminaci neprovadi a v linii zamé&stnavatel-zaméstnanec
k Zadnym sporum ani stiznostem nedochazi. Zaveér tykajici se poskytovani postdoktorskych
grantll ,,vzdajemnd vazba dotcenych subjektii je zde jasnd, stejné jako zavislé postaveni
Fesitele=zaméstnance nejen na svém zaméstnavateli, ale jeho prostiednictvim i na GA CR.
Praveé zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli je pritom charakteristickym znakem
pracovniho poméru. Proto je tieba v tomto specifickém pripadé dovodit, e GA CR, kterd
jedina v tomto pomérné slozZitém vztahu disponuje rozhodovaci pravomoci, je tim subjektem,
na ktery z hlediska antidiskriminacniho prava dopada povinnost nediskriminovat, v tomto
pripadeé nediskriminovat osoby pecujici o dité (rodice) “ povazujeme za Cisté ucelovy a z vyse
citované povahy poskytovanych prostfedkt i jako nespravny. Ze zakonem ¢. 130/2002 Sb.
stanoveného rozliSeni jasné vyplyva, Ze k zajisténi dlouhodobého koncepéniho rozvoje
vyzkumné organizace jako zaméstnavatele védeckych pracovnic nebo pracovniki neslouzi
igelova podpora (véetné podpory poskytované GA CR), ale pouze institucionalni podpora.
GA CR nemize uéelovou podporou suplovat podporu institucionalni a nemiize u¢elovou
podporou plnit ani zprostfedkovan¢ funkci zaméstnavatele jiz z toho divodu, ze u
netspésnych zadateli o podporu (tj. u cca 80 % navrhovatelil vech projekti) by pak musela
fesit 1 pracovnépravni dusledky. Jak vyplyva i z objemu ucelové podpory postdoktorskych
grantil a objemu institucionalni podpory na rozvoj vyzkumnych organizaci, které jsou celkové
v poméru 3 : 100, vyzkumné organizace jako zameéstnavatelé maji dostatecné financni
moznosti fesit pracovnépravni vztahy v rameci institucionalni podpory. Kone¢né posouzeni
piipadné vazby ustanoveni antidiskriminaéniho zdkona k pravomocem GA CR vyplyvajicich
ze zdkona ¢.130/2002 Sb. miZe uéinit jen piislusny soud Ceské republiky. Jako zcela
ucelovou ovSem povazuji dale zejména zaveére¢nou konstrukei:,, A¢koli v urcitych specifickych
oblastech pracovniho trhu neni mozné v praxi docilit rovnosti, vétsi rovnovahu je mozné
podporFit prijetim pozitivnich opatieni (viz nize). “

V ¢asti C3 - judikatura SD EU jsou pro podporu vySe uvedenych dovozenych
konstrukei citovana néktera rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SD EU). Jak piipad
Wiebke Busch, tak Sari Kiiski byly vsak spory inter partes, s aplikaci ve vztahu zaméstnanec-
zaméstnavatel a pfi posuzovani vnitrostatniho prava (napt. némeckého). Pokud by bylo
vhodné uvazovat o jejich argumenta¢nim pouziti, bylo by tfeba provést interpretacni srovnani
pfislusné projednavané normy vnitrostatniho prava a jejiho dopadu na predmétny konkrétni
piiklad s pravem tuzemskym a kauzdlni vztah k projedndvanému tvrzeni nepiimé



diskriminace v piipadé GA CR. Ze viech téchto diivodd je tedy rozhodné nelze pouzit nikoliv
erga omnes ani je pii vyvozovani zavéru takto vykladat.

Z hlediska ptisobnosti jsou tyto zavéry SD EU, byt mohou pusobit jako obecné, jen
dilezité pfi interpretaci prav a povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych prament prava EU, a
protoze neexistuje vyslovné stanoveni zavaznosti rozhodnuti SD EU pro budouci
rozhodovéni ostatnich soudd, plsobi jednotlivé rozsudky maximalné silou své presvédéivosti
na soudni praxi ve vSech Clenskych statech EU, protoze naznacuji, jak bude SD EU
rozhodovat v obdobnych ptipadech, pifedlozenych mu v budoucnu. Jejich pouziti jako
zékladniho argumentu pro posouzeni prvku nepiimé diskriminace Cini vyvozené zavéry i
zZ tohoto divodu ptinejmensim diskutabilnimi.

Co se tyCe judikatury k otazce pozitivnich opatfeni, jiz jen na okraj, lze misto
rozsudku Abrahamsson, ktery je citovdn ve stejném duchu vykladu a k jeho pouziti plati
vSechny vySe uvedené namitky, uvést stejnym zplusobem napt. rozsudek Evropského
soudniho dvora, ¢. C 450/93, [1995] ECR 3051, ze dne 17. fijna 1995, v pfipadé Kalanke
(1995), kdy namital Zzadatel o praci proti zakonu, ktery povoloval odpovédnym organiim dat
automaticky pfednost uchazecce-zené¢ pred muzskym uchazeem o praci, ato v piipade, ze
kvalifikace uchazecl jsou stejné a zeny byly v profesi malo zastoupeny. Evropsky soudni
dvir konstatoval, ze takové ustanoveni poruSuje komunitarni pravo o zakazu diskriminace na
zakladé pohlavi aze vnitrostatni pravidlo, které upiednostiuje zenské kandidaty pred
muzskymi, je vsouladu s komunitarnim pravem jen v ptipadé, ze umoziuje individualni
posouzeni kazdého ptipadu. Evropsky soudni dvir argumentoval, Zze c¢lanek 2 odst. 4
Smérnice o rovném zachazeni nepovoluje stanoveni ,,absolutni a bezpodmine¢né pfednosti®.

K ¢asti C4- konkrétni dopady pravidel GA CR do pravni sféry fFeSitelek
postdoktorskych grantovych projekti uvadim, ze ackoliv lze z vySe uvedeného poukazat
minimalné na zpochybnéni celé pouZité konstrukce znevyhodiovani Zzadatelek, v tomto
ustanoveni se navic ptidava i konkrétni pomyleni v oblasti povinnosti ptijemcid. Povinnost
pisemné informovat GA CR o veskerych zménach, které nastaly v dobé feseni grantového
projektu a které by mohly mit jakykoliv vliv na feSeni projektu, nebo které se jakkoliv
dotykaji jeho pravni subjektivity nebo udaji pozadovanych pro prokazani jeho zpusobilosti
nejpozdéji do 7 kalendainich dnti ode dne, kdy se pfijemce o takové skute¢nosti dozveédél,
opravdu V jednotlivych ptipadech neznamena povinnost zaméstnankyné informovat o svém
téhotenstvi svého zaméstnavatele, ale prav€é povinnost piijemce (zde vysoké Skoly)
informovat GA CR, Ze dojde ke zméndm v feSeni projektu. Ostatnd tato povinnost je
stanovena téz v ust. § 18 odst. 9 zékona ¢. 130/2002 Sb.

K ¢asti C5 - pravni kvalifikace (zobecnéni) se tedy ve shrnuti vSech shora
uvedenych tvrzeni d4 konstatovat, e tento zavér, atkoliv uznava povahu GA CR jakoZto
poskytovatele vefejnych prostfedkti na zakladé vefejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji,
odvozuje z toho velmi struéné a nelogicky naplnéni nepiimé diskriminace. Lze opét jen
konstatovat, Ze kone¢ny vyklad a zavér o piipadné udajné nepiimé diskriminaci piislusi pouze
soudu a je velkou otdzkou, zda by se ztotoznil s argumentacni konstrukei zavéru.

K éasti D - Shrnuti a zavérecna opatieni sd¢luji, Ze prestoZze ze vSech uvedenych
zaveérh jasn€ vyplyva, Ze se nemohu ztotoznit s tvrzenimi uvedenymi vyse, jako projev dobré
vule a jasn¢ deklarované snahy o zlepSeni postaveni osob feSicich projekt a nastupujicich
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou se predsednictvo GA CR na svém zasedani dne 28. inora
2013 usneslo, Ze pro soutéze o projekty s pocatkem feSeni v roce 2015 (tj. pro soutéze



vyhlasované vroce 2014) projednd s Ministerstvem financi (rozpoctova pravidla) a
Ministerstvem prace a socialnich véci (zakonik prace) navrhy tGprav v zadavacich
dokumentacich, které:

a)

b)

d)

upfesni zmény, které by mohly mit vliv na feSeni projektu a o kterych musi piijemce
informovat poskytovatele v zakonné lhut¢ 7 kalendarnich dnt (§ 9 odst. 8 zékona
¢. 130/2002Sb.) tak, aby nebylo pochybnosti, ze tato lhita je rozhodné v daném
kontextu nediskriminacni;

umozni Stanoveni vice nez dvou terminG pro ptfedlozeni zadosti pferuSeni feSeni
postdoktorského grantového projektu (idealnim feSeni je, aby bylo mozno zadat o
pferuseni v podstaté kdykoliv) - zde je ovSem podminkou kladné stanovisko
Ministerstva financi;

umozni pred¢asné ukonceni feSeni projektu s moznosti se zucastnit vefejné soutéze

vvvvv

stanovi moznosti prodlouzeni pieruseni na dobu dvou let.

Zadavaci dokumentace na soutéze o projekty s pocatkem feSeni v roce 2014 jiz nelze

meénit, proSly procesem schvalovani jiz v zdvéru roku 2012.

K otédzce zastoupeni Zen v expertnich organech GACR jsem opét provedl podrobné

Setfeni a zjistil jsem, Ze Sance nominované Zeny na jmenovani do expertniho organu je
Vv zasad¢ shodna s Sanci muze (46 % vs. 40 %), coz dokladam v ptiloze. Dluzno dodat, Ze tyto
poméry Sanci jsou dlouhodob& stabilni. Vzhledem ktomu, ¢ GACR opravdu nema
K dispozici zadny nastroj, jak natfizovat nominace do expertnich organd podle pohlavi, nelze
opét jinak nez konstatovat, ze v této oblasti zddné dalsi kroky, aniz by doSlo k pokiiveni
vybéru do expertnich organti z hlediska rovnosti a zejména odbornosti, jiz provést nelze.

S pozdravem

prof. PhDr. Petr Matéju, Ph.D.
predseda GA CR

Vazeny pan

JUDr. Pavel Varvaiovsky

vetejny ochrance prav

Kancelat vetejného ochrance prav
Udolni 658/39

602 00 Brno



Vazeny pan

Prof. PhDr. Petr Matéjd, Ph.D.
pfedseda GA CR

Evropska 2589/33b

160 00 Praha 6

V Praze dne 26. 2. 2013

VaZeny pane predsedo,

piSi Vam v souvislosti s nedavnou zprdvou verejného ochrance prav o vysledku Setfeni rovnych
prileZitosti muzl a Zen v oblasti védy a vyzkumu, resp. diskriminace tykajici se moznosti skloubit
vedeni projektu udéleného GA CR s matefskymi povinnostmi. Se zajmem jsem sledovala aktivitu Mgr.
Marcely Linkové zNKC Zeny a véda,'kterd je autorkou podnétu poukazujiciho na (tdajnou)
diskriminaci zen (& muzt) pecujicich o malé déti ze strany GA CR, a to ze 2 dvodd: 1.) Mgr. Linkova
pochazi ze stejné instituce jako ja; 2.) sama jsem ucinila zkuSenost se skloubenim materské a
pracovni role pod vedenim PhDr. Marie Cermakové, jedné z hlavnich predstavitelek genderovych
studii a feministické sociologie v CR, kterd byla v té dobé Feditelkou Sociologického Ustavu AV CR,
ATAR

Aniz bych se jakkoli chtéla vmésovat do pravé probihajici debaty o soubéhu postdoktorskych
vyzkumnych grantl a rodicovstvi, ¢i jakkoli snizovat vzneSené Umysly majici za cil narovnani
prileZitosti muz( a Zen v oblasti védy a vyzkumu, rada bych se s Vami podélila o svou nedavnou
zku$enost soubéhu vedeni standardniho badatelského projektu udéleného GA CR a narozeni mého
prvniho ditéte.

Vroce 2010 jsem byla postavena pred situaci, kdy jsem se jako hlavni feditelka projektu’v jeho
tfretim, zdvérecném roce resSeni, stala zdroven matkou. Rozhodovani o tom, zda projekt dokoncit
v radném terminu Ci ho jesté pred porodem ukondit pfedéasné (a nedokondit tak cile, které si kladl)
mi bylo usnadnéno ujisténim tehdejsi feditelky SOU AV CR, v.v.i.a ,bojovnice” za prava 7en na praci i
materstvi, Ze veskeré pracovni aktivity budu moci po narozeni ditéte provadét zdomova (tj. bez
nutnosti dochdazet do kancelare, coz pii povaze mé prace skute¢né neni nezbytné),a Ze mi bude po

'Tato instituce spada pod Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i. a je soutasti oddéleni Gender & sociologie, jehoz
vedouci byla v minulosti PhDr. Marie Cermékova.

’Jednalo se o projekt s nazvem Od destratifikace ke stratifikaci? Vyvoj socialné-stratifika¢niho systému v Ceské
republice, 1991 — 2009(GA CR 403/08/0109).



skonéeni matefské dovolené,’béhem které budu pracovat na projektu a na které nelze mit ze
zakonnych dlvod( Zadny prijem ze zaméstnani, vyplacena financni odména. Jiz v té dobé mi zaroven
bylo jasné, 7e v souladu s pravidly vyuZiji moZnosti pozadat GA CR o prodlouzeni doby Feseni projektu

0 6 mésicll, coz mné a mému resitelskému tymu umozni dokoncit prace na rozepsanych publikacich.
Tento mdj umysl se mi dr. Cermékova snazila nékolikrat rozmluvit (nastésti netspéiné)- v té dobé mi
bohuzel jesté nedoslo, proc.

Za vySe uvedenych deklarovanych podminek, které se jevily byt pfiznivé zdarnému dokonceni
zavazkl na projektu, jsem se rozhodla v ném pokracovat. A to i za situace, kdy feditelka SOU provedla
den pied porodem mého ditéte tzv. reorganizaci,® prostfednictvim které— a nebojim se to fici —zcela
Ucelové a bez vazby na pracovni vykon propustila ¢tyfi zaméstnance SOU —shodou okolnosti ¢leny
mého fesitelského tymu.’Jak se pozdéji ukazalo, veskeré sliby, které jsem od dr. Cermakové Ustné
dostala, nebyly minény vazné a byly vedeny nikoli snahou umoznit mi skloubit mou pracovni a
materskou roli, coZ by odpovidalo idejim, které oficialné ptislusnice genderovych studii hlasaji, ale
pouze snahou vycerpat tzv. overhead a uplatnit odpocet DPH, ktery by v pfipadé predcasného
ukondeni projektu nemohl byt SOU vyplacen za Zadny z celkovych t¥i let jeho Feseni (v rozpoétu
instituce se jednalo o nemalou ¢astku).Dokonceni publikaci zaloZzenych na ziskanych poznatcich,
hlavni smys| projekt( a ¢erpéni financi z vefejnych zdrojd, se pred dr. Cermakovou ukézalo byt zcela
obtéZujici a nadbytec¢né.lhned po vycerpdni institucionalnich financnich grantovych prostredkd

zapocalo z jeji strany smérem k mé osobé Sikandzni jednani majici za cil jediné: donutit mé odejit ze

SOU (nevim, zda na rodi¢ovskou dovolenou & Uplné, konkrétni Gmysl mi samozfejmé nikdy p¥imo
sdélen nebyl).

Veskeré sliby a ,,zaruky” byly popfeny a byla jsem dotdzana, zda je ,,mam pisemné”. Jiz druhy den po
odevzdani zavére¢né zpravy z projektu jsem obdrzela telefonat, ve kterém jsem byla dr. Cermakovou
dotdzdana, jak je mozné, ze ,,nechodim do zaméstnani“. V souvislosti se slibenou finanéni odménou za
praci na materské dovolené mi bylo feceno, Ze jsem ,vlbec nic nedélala”. Zaroven z jeji strany
zapocaly obrovské psychické tlaky, jimiz se mé tehdejsi Feditelka SOU snaZila donutit, abych odesla
(jak jsem zminila vySe, dodnes nevim, zda na rodi¢ovskou dovolenou ¢i Uplné). Ma namitka, Ze bych
chtéla pracovat dal a dodélat rozpracované texty(které lze vsouladu s pravidly GA CR odevzdat
dokonce az do 2 let od ukonceni projektu), neméla prazaddnou vahu. Podotykam, Ze jsem v té dobé
nebyla sama, kdo byl timto bossingemv SOU nucen odejit na rodi¢ovskou dovolenou.’Nasledkem mé

* Mate¥skou dovolenou jsem &erpala mezi 13.3.-24.9. 2010.

4 . . . , ;. v s, X , s, v. , . X

V této souvislosti bych rada zminila, Ze timto krokem se Dr. Cermakové podafilo v ramci AV CR zcela bez
povsimnuti jejiho vedeni zlikvidovat vyzkum socidlni stratifikace, ackoli se jedna o stéZejni podobor sociologie,
zabyvajici se socialnimi nerovnostmi mezi lidmi.

*Dodavam, e prace na projektu, jejichz vysledkem byla fada impaktovanych stati v domacich i zahrani¢nich
¢asopisech a jedna monografie, a za néz SOU ziskal nemalo ,,bod(“ p¥i hodnoceni vyzkumnych organizaci, byly
propusténymi ¢leny resitelského tymu dokonceny ryze z pocitu zodpovédnosti k nedokoncené praci na projektu
a z ohledl k mé osobé. Zaroven to pro mne znamenalo znacné Usili nad rdmec plivodné naplanovanych praci,
protoZe pro zdarné naplnéni cill projektu bylo nutné ziskat v kratké dobé nové spolupracovniky, schopné a
ochotné zpracovat co nejrychleji nékolik zbyvajicich analyz a stati(jejich seznam, stejné jako seznam veskerych
vystupll z projektu, pfipadné rada dolozim).

® Jak uvadi vefejny ochrance prav v souvislosti s podnétem Mgr. M. Linkové, ,nepfiznivé zachazeni s osobami
pecujicimi o dité by predstavovalo ve smyslu § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona pfimou diskriminaci, pokud
by dlvodem k rozlisovani byla pravé nutnost pecovat o dité a jako takové by bylo toto jednani nepfipustné”.
Domnivdm se, e jednani dr. Cermdkové bezezbytku splfiuje podminky pro jeho hodnoceni jakozto p¥imé
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urputné snahy nepovolit, nepoddat se zietelné Sikané a dostat pracovnim zavazkiim bylo to, Ze se mé
dr. Cermékova rozhodla mj. ohrozit i existenéné — tim, Ze mi odmitla podepsat z4dost o prodlouzeni
najmu startovaciho sluzebniho bytu poskytovaného mi SSC AV CR, v.v.i."Nepomohlo mi ani to, 7e
projekt, o ktery celou dobu slo, byl po jeho skonceni vzhledem k mnoZstvi a kvalité publikacnich

vystupll vyhodnocen jako ,vynikajici“, coz je zcela jisté dobrou vizitkou nejen pro mne jakozto hlavni

resitelku, ale i mého zaméstnavatele.

V této psychicky naroc¢né situaci a pfed nechténym odchodem ze zaméstnani mé zachranilo pouze to,
e dnes ji byvalé feditelce SOU skoncilo jeji funkéni obdobi.Jeji nastupce, RNDr. Tomas Kostelecky,
CSc. se k mé situaci postavil velmi vstficné, s lidskym pochopenim a zachoval se presné tak, jak bych
olekavala spise od ,chapajici“ sociolozky genderu ne? od , pouhého” muze ve vedouci pozici.’Réda
bych proto zdiraznila, Ze ma kritika podminek sladéni rodinného a pracovniho Zivota je velmi
adresnd a v7adném piipadé se netykd soucasného vedeni SOU AV CR, v.v.i.Diky dr. Tomasi

Kosteleckému, soucasnému rediteli této instituce,se mi naopak podafilo Uspésné dokondit Cijiz
publikovat vét$inu rozpracovanych textd.’Jestlize tedy ochrance vefejnych prav vynesl na adresu GA
CR verdikt, 7e ,jsou-li dopady formalné neutralné nastavenych pravidel pro preruseni prace na
postdoktorském grantovém projektu ze strany GA CR takové, e mohou Zeny, popfipadé muze v
obdobné situaci znevyhodnovat oproti jinym fesitellim védeckych projektl z dlivodu rodicovstvi, je
tim naplnéna podstata nepfimé diskriminace”, pak za sebe musim Fici, Ze v mém pripadé byla

naplnéna podstata nikoli nepfimé, ale pfimé a naprosto zamérné diskriminace, vykazujici rysy Sikany

a psychického nétlaku, avak nikoli ze strany GA CR, ale ze strany jedné z hlavnich pfedstavitelek

genderovych studii a feministické sociologie v CR, kterd v té dobé vedla Sociologicky Ustav AV CR,

v.v.i.Jednani podobného stylu bych ocekavala nikoli od propagatorky feministickych ideji, ale od
zarytého muzského Sovinisty.

Timto vim bych chtéla Fici predeviim toto: zatimco od GA CR coby instituce, kterd se nyni musi pred
ochrancem vefejnych prav zpovidat ztoho, jakym zpGsobem zajistuje feSeni situace soubéhu
vyzkumnych grantl a téhotenstvi a rodicovstvi, jsem ziskala zcela bez problém( odklad v feseni
projektu (a tim i moZnost skloubit mou materskou a pracovni roli) a nezaznamenala jsem ani Zzadné
znamky diskriminace, ze strany jedné z hlavnich predstavitelek sociologie genderu, byvalé vedouci
oddéleni Gender & sociologie a zarover byvalé Feditelky SOU AV CR, v.v.i., jsem se dockala pouze
bezohledného bossingu, kdy proti mné byl naprosto cilené zneuzit fakt, Ze madm malé dité, o které
musim a chci pecovat.

Nemohu si proto nepoloZit otazku, nakolik je aktivita NKC Zeny a véda proti GA CR skute¢né ryzim

Jtazenim” za rovnd prava Zen (¢i muzl) pecujicich o malé déti a pracujicich ve védé a nakolik je, byt

diskriminace.Jeji kondni, které si osobné vysvétluji snahou docilit v dobé sniZovani rozpoctu verejnych instituci
finanéni uspory, bylo vedeno selektivné proti Zendm, u nichZ v té dobé probihalo rozhodovani, zda nastoupi na
rodi¢ovskou dovolenou ¢i skloubi své pracovni povinnosti s péci o malé dité.

7 v ;v . . . ;. 7. v . . . R ,
Tato Zadost podepsana teditelem instituce, ve které je najemce zaméstndn, je povinnou naleZitosti
prodlouzeni najemni smlouvy, kterou bylo v té dobé shodou okolnosti tfeba vyfridit.

® R4da bych podotkla, Ze novy feditel SOU AV CR,v.v.i., ktery nastoupil do funkce 1.4. 2012, nebral mé mate¥stvi
jako pritéz, a naopak mi nabidl jak flexibilni pracovni rezim, tak moznost vratit se k pracovnim povinnostem i po
porodu druhého ditéte.

° Seznam publikaci, které jsem v obdobi po narozeni svého prvniho ditéte opublikovala, uvadim nize.



tfeba jen v malé mire, Ucelova. Svou smutnou zkusSenost jsem totiz sama do oddéleni Gender &

sociologie svym kolegynim sdélila, nicméné zlstala bez povSimnuti.....

Preji mnoho Uspéch ve Vasi praci.

S pozdravem




Ptiloha: Statistika nominaci a jmenovani do hodnoticich panelli na roky 2013 az 2015 podle pohlavi

nominace jmenovani ¢lenové podil Sance na jmenovani

toh podil Zen na toh podil Zen na jmenc:‘\;anych jme:z::nzve:h na . ’ . :

z toho I ztoho |. 2 nominovany | nominovana

nominacich menovanych . .

] e e Y| hominovanych | nominovanych muz sena
GACR 871 133 15,3% 391 54 13,8% 44,9% 40,6% 45,7% 40,6%
oK1 156 10 6,4% 71 4 5,6% 45,5% 40,0% 45,9% 40,0%
OoK2 172 16 9,3% 107 12 11,2% 62,2% 75,0% 60,9% 75,0%
oK3 100 16 16,0% 47 5 10,6% 47,0% 31,3% 50,0% 31,3%
OK4 309 76 24,6% 114 25 21,9% 36,9% 32,9% 38,2% 32,9%
OK5 134 15 11,2% 52 8 15,4% 38,8% 53,3% 37,0% 53,3%
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