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Vyjadreni verejného ochrance prav jako treti strany

Vazeny pane predsedo,

dékuji Vam za svoleni predlozit ve vySe uvedené véci vyjadreni jako tfeti strana.
V tomto podani bych Soudu rad sdélil své poznatky o situaci déti s postizenim
v Ceském Skolstvi pfed rokem 2016 (tj. v dobé, kdy se odehral pfipad stéZovateld).
S ohledem na otazky, které Soud poloZil Ucastnikim tizeni (zejména otazku 1
tykajici se diskriminace a primérenych opatfeni), se domnivdm, Ze znalost
tehdejsiho pravniho a spolecenského kontextu by v projednavané véci mohla byt
pro Soud uzite¢na.

Verejny ochrance prav jako treti strana

1. Na uvod mi dovolte zrekapitulovat, Ze toto vyjadreni predkladam z pozice
verejného ochrance prav (ombudsmana), tedy nezavislé a nestranné instituce
fungujici v Ceské republice. Ochrance pfedeviim provadi na zékladé podnétl
jednotlivcl nebo z vlastni iniciativy Setfeni s cilem ochrany osob pfed protipravnim
nebo nespravnym jednanim uradd a dalSich instituci. PGsobi vsak i v dalSich
oblastech. JakoZto ndrodni organ pro rovné zachazeni (equality body) se zabyva
ochranou pred diskriminaci a poskytuje obétem diskriminace metodickou pomoc.
Dale ochrance monitoruje naplfiovani Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Pfestoze v Ceské republice doposud nebyla vytvofena narodni
lidskopravni instituce (NHRI) s akreditovanym statusem v souladu s tzv. Patizskymi
principy, ombudsman svou dosavadni ¢innosti a nastinénym institucionalnim
vyvojem do urcité miry tuto roli — podobné jako je tomu i v nékterych jinych
¢lenskych statech Rady Evropy — fakticky plini.

2. Pfisvé ¢innosti se tedy ochrance pravidelné setkava i s otazkami vzdélavani déti
s postizenim. Jejich individualnim pfipadim se mulze vénovat v ramci Setfeni

1 k1.9 2016 nabyla uéinnosti tzv. inkluzivni novela zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktera systém vyznamné
zménila.
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postupu statnich orgdnl (zejména Ceské 3kolni inspekce, krajskych uradd a
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy) ¢i pfi posuzovani namitky
diskriminace v oblasti vzdélavani.

3. Pripadem stéZovatell se ochrance v minulosti zabyval nékolikrat. Nejdfive moje
predchidkyné posuzovala namitku diskriminace z dlivodu postizeni v oblasti
vzdélavani? a ja jsem nasledné stéZovateldm poskytoval metodickou pomoc pred
podanim dovolani v téze véci.®> Kromé toho se tehdejsi ochrankyné v dalsi véci
zabyvala také mozZnou diskriminaci stéZovatelky v pracovnépravni oblasti.*

4. Mym cilem nicméné neni podpora zadného z UcastnikU fizeni a ve vyjadreni se
nevénuji pfijatelnosti a meritu stiznosti. Zaméruji se naopak na obecnéjsi
souvisejici otazky. K podani vyjadieni jsem se rozhodl| predevsim proto, Ze jsme se
setkali s vice podobnymi pfipady, z nichZ je patrné, Ze poskytovani podplirnych
opatfeni pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pred rokem 2016
vykazovalo systémové nedostatky.

Relevantni pravni Gprava

5. Nejdfive stru¢né predstavim relevantni pravni Upravu ucéinnou pred rokem
2016.° Dle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ¢eského ustavniho
poradku, ma kazdy bez rozdilu pravo na vzdélani,® pricemz vzdélani na zakladnich
a stfednich Skolach je pro obcany bezplatné.” Podminky zakladniho vzdélavani pak
upravuje Skolsky zakon, ktery stoji mimo jiné na zdsadé rovného pfistupu ke
vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu zdravotniho stavu a na zasadé
zohledriovani vzdélavacich potteb jednotlivce.?

2 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 49/2013/DIS, dostupnd v ¢eétiné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014

3 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 7462/2020/VOP, dostupny v &estiné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8912

# Zprava vetejného ochrance prav ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 48/2013/DIS, dostupna v &edtiné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692

5 Pokud neni uvedeno jinak, odkazuji na pravni dpravu G¢innou do 31. 8. 2016. Jestlize se konkrétni
ustanoveni od jeho pfijeti do roku 2016 ménilo, odkazuji na znéni ucinné ve Skolnim roce
2011/2012, kdy se odehral pfipad stéZovateld.

6 ¢1. 33 odst. 1 ve spojeni s &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
7€l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona & 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$&im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8912
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692

6. Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (zahrnujici Zdky se
zdravotnim postizenim®) méli dle Skolského zdkona pravo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na
vytvoreni nezbytnych podminek, které vzdélavani umozni, a na poradenskou
pomoc.'? K tomuto Gcelu slouzila pfedevsim tzv. podplrna opatifeni, mezi néz patfi
napriklad asistenti pedagoga ¢i individualni vzdélavaci plany.** Specialni vzdélavaci
potreby Zaku zjistovala Skolska poradenska zatizeni, tj. diagnostickd a poradenska
zatizeni poskytujici odborné specidlné pedagogické a pedagogicko-psychologické
sluzby.'?

7. Z4ky s postizenim chrani rovnéz antidiskriminacni zakon, podle né&jz i odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout tzv. pfimérend opatieni, aby mohl ¢lovék s postizenim
vyuzit sluZeb uréenych verejnosti,’* véetné vzdélavani,'* muize predstavovat
nepfimou diskriminaci. Povinnosti pfijmout pfiméfené opatfeni se povinné
subjekty mohou zprostit, pouze pokud by pro né takové opatieni predstavovalo
nepfimérené zatizeni.*

8. Ackoli podplirna opatfeni podle skolského zakona a pfimérend opatfeni podle
antidiskrimina¢niho zdkona nelze zaménovat, Uzce spolu souvisi. Kategorie
pfiméfenych opatfeni je SirSi a zahrnuje nejriznéjsi materialni i nemateridlni
Upravy, které maji pomoct zakiim s postizenim ve vzdélavani. Dle mého nazoru
okruh pfimérenych opatreni zahrnuje i podpulrna opatreni podle skolského zdkona
uréenad pro zaky se zdravotnim postizenim.®

9§ 16 odst. 1 $kolského zakona.
10§ 16 odst. 6 gkolského zékona.

181,86 a§ 7 vyhlasky & 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, 7akd a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, Zakl a studentl mimoradné nadanych.

12§ 16 odst. 5 a § 116 kolského zakona.

13 § 3 odst. 2 zdkona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).

14 Dopis veFejného ochrance prav ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 5493/2019/VOP, dostupny v &estiné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8122; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp.
zn. 25 Cdo 244/2020, dostupny v estiné z:
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/EAADFOF91CE3B947C12588290015FE
D9?0openDocument&Highlight=0,

15 Dle kritérii uvedenych v § 3 odst. 3 antidiskrimina&niho zakona.

16 Dopis vefejného ochrance prav sp. zn. 5493/2019/VOP, op. cit.; dopis vefejného ochrénce prav
sp. zn. 7462/2020/VOP, op. cit.
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Systém podpurnych opatieni ve vzdélavani v praxi

9. Jak jsem jiz naznadil, vpraxi vykazoval popsany systém podpory Zzaku
s postizenim nedostatky. Mnohé Skoly se setkavaly s potizemi, protoZe na radné
poskytovani podplrnych opatfeni nebyly dostatecné materialné, financné (i
odborné pripraveny.'” Kritizovana byla také nejednotnost pfiznavani podplrnych
opatteni v jednotlivych krajich, zplisobena absenci standardizovanych postupu a
metodického vedeni.’®* O nedokonalém fungovani systému svédéi i vyznamné
mnozstvi podnétl, s nimiz se lidé obraceli na ochrance.’ NiZe se proto vénuiji
konkrétnim problémdm, s nimiZ jsme se pfi své Cinnosti setkdvali a které zaroven

mohou byt pro Soud relevantni.

Financovani asistentli pedagoga

10. Jednim 1z nejcastéjSich problém( pred rokem 2016 bylo financovani
asistentl pedagoga. Funkci asistenta pedagoga mohl reditel Skoly pro Zaky
s postizenim zfidit na zakladé vyjadreni skolského poradenského zafizeni a se
souhlasem krajského urfadu.?° Na toto podplrné opatreni vsak zak nemél pravni
narok.?

11. Asistenti pedagoga byli financovani z nékolika zdrojl. Financni prostredky
Skole zejména poskytovaly krajské urady v ramci tzv. ptiplatku k normativu na
zaka, i pfipadné z rezerv vyclenénych k tomuto ucelu.?? Stavalo se vsak, Ze krajsky
urad udélil souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga, ale k Uhradé jeho

17y Setteni Ceské $kolni inspekce z roku 2012/2013 napfiklad 69,5 % Fediteld zakladnich $kol
uvedlo, Ze existuji prekazky pro realizaci inkluze ve $kolach. Viz tematickou zpravu Ceské kolni
inspekce ,Podpora inkluzivniho vzdélavani v zakladnich a stfednich Skolach ve Skolnim roce
2012/2013¢, S. 14, dostupnd v Cestiné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Tematick%c3%a9
zpr%c3%alvy/2014 TZ inkluzivni vzdelavani 2012 2013.pdf

18 ye vztahu k asistentim pedagoga viz studii ,Asistent pedagoga — analyza personalnich,
legislativnich, statistickych a proceduralnich aspektd”, Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s.
57-58 (viz prilohu).

19 Mezi lety 2009-2020 ochrance posuzoval vice nez 150 podnétl souvisejicich se vzdélavanim zaka
se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami. To predstavuje témér 13 % z celkového poctu podnétd,
které ochrance v oblasti skolstvi obdrZel. Nejvice — aZ dvé tretiny — podnétu se tykalo zakladnich
skol.

20 § 16 odst. 9 a 10 Zkolského zékona.

2! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, &. j. 8 As 4/2013-52, dostupny
v Cestiné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentQOriginal/Htm|/629749

22 \/ souladu s § 160 odst. 1 pism. c) a d) a § 161 odst. 2 a 6 kolského zdkona a s vyhlaskou ¢&.
492/2005 Sb., o krajskych normativech.
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sluzeb neposkytl fediteli Skoly dostatek penéz. Pfestoze mély krajské ufady pfi
vytvarenirezerv a pridélovani prostredkd jistou miru uvazeni, opakované uvadély,
ze finance, které mohou byt uvolnény na asistenty pedagoga, jsou vzhledem
k poctu 7adosti nedostate¢né. Skoly tedy musely zbytek vydaj hradit z dal3ich
zdroju, typicky zvlastnich pfijmG nebo z prostfedk( zfizovatele.?® Dochazelo
nicméné i ktomu, Ze se na financovani asistenta pedagoga spolupodileli rodic¢e
zaka, nebo se dokonce kvuli nedostatku financi funkce asistenta pedagoga ujal
pfimo jeden z rodica.

12. Pro ilustraci popiSu 5 pripadl, kterymi se po posouzeni véci ochrancem
zabyvaly také soudy. VSechny tyto pfipady jsou si ndpadné podobné. Obraceli se
v nich na nas rodi¢e zakl s postizenim, kterym Skolské poradenské zafizeni
doporucilo podporu asistenta pedagoga po celou dobu vyuky. Krajsky urad udélil
souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga, ale finance poskytl pouze na ¢ast
asistentova Uvazku. Reditel $koly tedy stal pred problémem, jak asistenta
pedagoga zaplatit. Ve ctyrfech z téchto pripadl nakonec zbyvajici ¢ast uvazku
asistenta pedagoga platili rodi¢e Zakd (jednou spoleéné s prispévkem od mésta),*
a v jednom zacala funkci asistenta pedagoga vykonavat matka zaka.?®

13. Na zakladé téchto pripadl jsme dospéli k zavéru, Ze nezajisténi bezplatnych
podplrnych opatreni, véetné asistenta pedagoga, Zakovi s postizenim muze
predstavovat nepfimou diskriminaci v podobé nepfijeti pfimérenych opatreni.
Zaroven jsme v nasich zprdvach vyslovné upozorfiovali na nesystémovost a
nejednotnost tehdejsSiho financovani asistentd pedagoga, které vedlo
k neimérnému zatizeni Skol a ohroZovalo rfadné vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Pfesto se zddnému ze stéZovatell nepodafilo uspét u
soudu.

14. V prvnim pfipadé, vnémi rodiCe Zaka s autismem zCasti platili sluzby
asistenta pedagoga, se stéZovatel nejdfive pokusil branit proti postupu krajského
Uradu spravni Zalobou. Neuspél, protoze podle spravnich soudd souhlas krajského
Uradu se zfizenim funkce asistenta pedagoga nebyl spravnim rozhodnutim a

23 § 160 odst. 6 Ekolského zdkona.

24 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 189/2012/DIS, dostupnd v &eétiné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152; zprava vefejného ochrance prav ze dne 21. 3. 2014,
sp. zn. 7097/2012/VOP, dostupna v ¢estiné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4270; dopis
vefejného ochrance prav ze dne 22. 5 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP, dostupny v éestiné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460; zprava vefejného ochrance prav ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. 3343/2014/VOP, dostupna v Cestiné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4606

25 Zpréava verejného ochrance prav ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 5105/2015/VOP, dostupnad v ¢estiné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554
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nezasahoval do vefejnych subjektivnich prav 7dka.?® Ustavni soud neshledal
poruseni prava na vzdélani a rozhodnuti potvrdil.?” StéZovatel déle Zaloval stat
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy) antidiskriminacni Zalobou, avsak
opét bez Uspéchu. Soud Zalobu zamitl, protoZe zdsah podle néj nebylo mozné
pricitat statu. Naopak pfijeti pfiméfenych opatfeni bylo v kompetenci feditele
Skoly a souhlas krajského ufadu neznamenal, Ze Skola na zfizeni mista asistenta
pedagoga automaticky obdrzi finance ze statniho rozpoctu.”® Proti tomuto
rozsudku se stéZovatel jiz neodvolal.

15. V. druhém obdobném pfipadé, tykajicim se Zakyné s autismem a vyvojovou
dysfazii, podala stéZovatelka antidiskriminaéni Zalobu proti méstu, kraji a statu
(Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy). Prvoinstan¢ni soud Zalobu zamitl.?®
Druhostupriovy soud ¢astecné vyhovél odvolani a uloZil statu uhradit stéZovatelce
¢astku, kterou rodice doplaceli na asistenta pedagoga.3® Nejvyssi soud vsak toto
rozhodnuti na zakladé dovolani zrusil s tim, Ze stat stéZzovatelku nediskriminoval a
finance na asistenta pedagoga presahujici prostfedky poskytnuté ze statniho
rozpo¢tu ma hradit skola z dalSich zdrojd.3' JelikoZ ani stéZovatelcina Ustavni
stiznost nebyla Uspésna,?? odvolani bylo nasledné v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu zamitnuto. Navazujici fizeni o dalSim dovoldni dosud probiha.

16. Ve tretim obdobném pripadé, tentokrdt zdka slehkym mentdlnim
postizenim a autismem, se stézovatel branil antidiskriminacni Zalobou proti skole.
Soud Zalobu zamitl, nebot podle néj matka Zaka platila pouze sluzby osobni
asistentky, nikoli sluzby asistentky pedagoga, kterou vykondvala stejnd osoba.

26 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 22 A 154/2012-20 (viz pfilohu);
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 4/2013-52, op. cit.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. Il. US 365/14, dostupné v eétiné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-365-14 1

28 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2016, €. j. 26 C 121/2014-105 (viz pfilohu).
29 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 9. 2017, &. j. 21 C 69/2015-228 (viz pfilohu).
30 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, &. j- 29 Co 466/2017-265 (viz pfilohu).
31 Rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3821/2018, dostupny v &estiné
7

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/DEEEA92E65E54769C1258658001DD
5E3?openDocument&Highlight=0,

32 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. I. US 99/21, dostupné v &edtiné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-99-21 1
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Navic matka penize davala pfimo této asistentce, nikoli Skole.** Odvolani ani
dovolani nebylo Uspésné** a v soucasnosti probiha fizeni o Ustavni stiznosti.

17. Ve Ctvrtém pripadé, v némz na asistenta pedagoga pro zaka se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami pfispivala jeho matka a mésto, soud antidiskriminacni
Zalobu proti statu rovnéz zamitl.?® Za zajisténi financovani asistenta pedagoga byla
podle soudu odpovédna Skola, nikoli stat. StéZovatel se neodvolal.

18. 'V poslednim pfipadé Slo o Zdka s postizenim, jehoZz matka se rozhodla
vykonavat funkci asistentky pedagoga sama. Prvni zamitavy rozsudek v fizeni o
antidiskriminacni Zalobé proti Skole odvolaci soud zrusil.*® Nicméné prvostupriovy
soud poté Zalobu znovu zamitnul s tim, Ze Skola vyCerpala vSechny své objektivni
moznosti pro dofinancovani funkce asistenta pedagoga.’ Stézovatel se jiZ znovu
neodvolal.

19. Zuvedenych pripadl je zrejmé, Ze financovani asistenta pedagoga
predstavovalo pred rokem 2016 rozsifeny a palcivy problém. Navic jej, i kvali asto
formalistickému rozhodovani soudd, bylo tézké fesit. Dlouho ani nebylo jasné, kdo
za tyto situace nese odpovédnost. Nakonec se judikatura ustdlila na nazoru, ze
nedostatky pfi financovani asistenta pedagoga nelze pfi¢itat statu, ale jejich reseni
spada do kompetence feditele skoly.

20. Prendaset toto bfemeno na Skolu se mlze zdat ponékud pfisné. Ve vysledku
byli feditelé Skol nuceni shanét finance z externich zdroji nebo je hledat ve
vlastnim rozpoctu (tfeba i na Ukor nendrokovych odmén ucitell). Neni tedy tézké
si predstavit, Ze za téchto podminek nékteré skoly mély tendenci hledat zpusoby,
jak se svému uUkolu vzdélavat zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami z¢asti
nebo Uplné vyhnout.

21. Nutno dodat, Ze problému s financovanim asistentl pedagoga si musel byt
védom také stat. K tomuto tématu se totiz v dané dobé (vedle soudll rozhodujicich

33 Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018, &. j. 12 C447/2015-102 (viz ptilohu).

34 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, &. j. 21 Co 329/2018-305 (viz pfilohu);
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 244/2020, op. cit.

35 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 1. 2018, &. j. 26 C 25/2016-97 (viz pfilohu).

36 Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 12 C 224/2018;
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2021, &. j. 35 Co 295/2019-117.

37 Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. 12 C 224/2018 (viz
prilohu).



o individualnich kauzach) vyjadroval také Komisaf Rady Evropy pro lidska prava3®®
a Ceska 8kolni inspekce.?

Asistenti pedagoga v druZiné

22. Specifickym problémem souvisejicim s asistenty pedagoga bylo jejich
prfidélovani do Skolni druziny, tj. Skolského zafizeni pro zdjmové vzdélavani, kde
zaci mohou trdvit ¢as po vyucovani. Objevoval se ndzor, Ze asistenti pedagoga
v druziné plisobit nemohou, pficemz jednotlivé kraje v tomto ohledu postupovaly
rdzné. Touto problematikou jsme se proto zabyvali v Setfeni z vlastni iniciativy* a
dospéli jsme k zavéru, Ze funkci asistenta pedagoga bylo mozné zfidit i v druziné.
Nebyl k tomu vsak tfeba souhlas krajského Uradu, z jehoZ prostfedkd ani neslo
asistenta pedagoga financovat, a tudiz feditelé Skol museli vyuzit jinych financnich
zdroju.

23. Zlstava otdzkou, nakolik se moZnost podpory asistenta pedagoga v druziné
redlné vyuZivala. Jak ukazuji vySe zminéné pripady, Casto se nedafilo najit finance
na asistenta pedagoga ani pro celou dobu vyuky. O to tézsi tak pravdépodobné
bylo zajistit asistenta pedagoga s takovym Uvazkem, aby pokryl i dobu strdvenou

v druziné.
Individualni vzdélavaci plan

24. DalSim typem podpUlrného opatieni, ohledné néhoz se lidé na ochrance
obraceli, je individualni vzdélavaci plan, jakoZto zavazny dokument pro zajisténi
specidlnich vzdélavacich potreb Zaka. Za zpracovani individudlniho vzdélavaciho
planu ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim a zakonnym zastupcem
zdka odpovidal feditel skoly.** Individudlni vzdélavaci plan mél byt vypracovan
zpravidla pred nastupem Zaka do skoly, nejpozdéji vSak 1 mésic po nastupu Zaka

38 7prava Komisare Rady Evropy pro lidska prava ze dne 21. 2. 2013 navazujici na navitévu Ceské
republiky z 12. - 15. 11. 2012, CommDH(2013)1, s. 22-23 (viz pfilohu).

39 Viz napf. tematicka zprava Ceské 3kolni inspekce ,,Podpora inkluzivniho vzdélavani v zakladnich
a stfednich $kolach ve $kolnim roce 2012/2013“, op. cit., s. 8-9; vyro¢ni zprava Ceské Zkolni
inspekce za rok 2014/2015, S. 46-47, dostupna v Cestiné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/V%c3%bdro%c4%8dn%c3%ad
zpr%c3%alvy/Vyrocni zprava CSI 2014 2015.pdf

40 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 301/2015/VOP, dostupnd v &edtiné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4138

41§ 6 odst. 6 vyhlagky ¢. 73/2005 Sb.


https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/V%c3%bdro%c4%8dn%c3%ad%20zpr%c3%a1vy/Vyrocni_zprava_CSI_2014_2015.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/V%c3%bdro%c4%8dn%c3%ad%20zpr%c3%a1vy/Vyrocni_zprava_CSI_2014_2015.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4138

do skoly nebo po zjisténi speciadlnich vzdélavacich potfeb Zaka. Doplfiovan a
upravovan mohl byt v priibéhu celého skolniho roku dle potieby.*?

25. Vsouvislosti s individualnim vzdélavacim planem jsme diskriminaci
v podobé nepfijeti pfiméfeného opatfeni shledali v pfipadé, kdy Skola odmitla
provést Upravu planu podle doporuceni Skolského poradenského zafizeni.*
V jiném ptipadé jsme dospéli k zavéru, Ze Skola by se mohla diskriminace dopustit,
i pokud by individudlni vzdélavaci plan realizovala pozdé. Skola by totiz neméla
jen pasivné vyckavat, aZ ji bude potfeba pfijeti podpurnych opatfeni prokazana
Skolskym poradenskym zafizenim, ale méla by sama cinit aktivni kroky smérem
k vypracovani individudiniho vzdélavaciho planu.*

Zaveér

26. Shrnuji tedy, Ze systém podplrnych opatfeni ve vzdélavani byl v praxi
pomérné neprehledny a ne vidy fungoval dobfe.* Tehdejsi prostfedi tak bylo
narocné jak pro skoly, tak zejména pro Zaky s postizenim a jejich rodice. Tito rodice
mohli citit tlak na to, aby v pfipadé potizi financné pfispivali nebo se osobné
podileli na vzdélavani svych déti ¢i aby zménili Skolu (¢asto prestupem do specidlni
Skoly namisto Skoly v hlavnim vzdélavacim proudu). Situace se jim navic mohla
zdat pravné bezvychodna, nebot bylo téméF nemoiné domoci se napravy
v pfiméreném case a Zalovat Skolu by si néktefi rodice kvuli obavam ze zhorseni
vztahU ani netroufli. Nijak nerozporuji, Ze jisté nékdy dochazelo i k chybam ze
strany rodicl, napriklad v podobé pozdniho sdéleni diagndzy ditéte ¢i konfliktniho
jedndni vuci Skole. Domnivam se vSak, Ze se znalosti popsaného kontextu lze
tomuto chovani lépe porozumét.

27. Na zaveér bych rad poukazal na to, Ze v roce 2016 se systém vyrazné zmeénil
diky tzv. inkluzivni novele Skolského zdkona.*® Ta zavedla narokova podplrna
opatfeni financovand statem a nové nastavila, vjakych situacich je zak(im
poskytovat. Soudé podle mnoZstvi podnétd, které v této oblasti stale prichazeji,

42 § 6 odst. 5 vyhlagky & 73/2005 Sb.
43 Dopis vefejného ochrance prav sp. zn. 7075/2015/VOP, op. cit.
44 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 2774/2016/VOP.

45 7 pohledu €l. 24 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim konkrétné nesplfioval
podminku pfizplUsobitelnosti. Srov. Obecny komentar €. 4 o pravu na inkluzivni vzdélani ze dne 25.
11. 2016, CRPD/C/GC/4, body 26-38.

46 7&kon &. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim,
strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
nékteré dalsi zakony.



neni ani soucasna pravni Uprava a jeji aplikace vidy dokonalad.?’” Méla by vsak
zamezit tomu, aby dnes dochazelo k obdobnym situacim, jaké jsem popsal vyse.

Doufam, Ze mé vyjadreni vhodné dopliuje poddani stran a bude pro Soud
napomocné.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

Prilohy

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 22 A 154/2012-20
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 26 C 121/2014-
105

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 9. 2017, €. j. 21 C 69/2015-228
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, €. j. 29 Co 466/2017-265
Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018, €. j. 12 C 447/2015-102
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 21 Co 329/2018-305
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 26 C 25/2016-97
Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. 12 C
224/2018

Studie ,Asistent pedagoga — analyza personadlnich, legislativnich, statistickych a
proceduralnich aspekt(”, Univerzita Palackého v Olomouci, 2013

Zprava Komisare Rady Evropy pro lidska prava ze dne 21. 2. 2013 navazujici na
navstévu Ceské republiky z 12. - 15. 11. 2012, CommDH(2013)1

¢.
¢.

47 Srov. napt. analyzu ,Zkuenosti rodi¢t déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, PAQ
Research, 2022, dostupna v ¢estiné z: http://spoluskola.cz/uploads/analyza.pdf
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