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Zprava o Setreni
ve véci pratahl v opatrovnickém fFizeni

Obratil se na mé pan A., bytem xxxx (dale jen ,,stéZovatel”), ktery nesouhlasil s vyfizenim své
stiznosti na priitahy v fizeni o pé¢i o nezletilé déti vedeném u Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich (dale jen ,okresni soud” nebo ,soud”).! Stiznost vyfidil mistopfedseda
okresniho soudu JUDr. Tomas Kfivacek (déle jen ,mistopfedseda soudu”),? ktery ji shledal
dlvodnou jen ¢astecné.

A.  Shrnuti zavéra
Dospél jsem k zavéru, Ze:

] mistopfedseda soudu mél vyfidit stiznost jako dlvodnou, nikoliv jen C¢astecné
dlvodnou, a nepfijal proto ani odpovidajici opatreni k ndpravé (viz ¢ast C.1.1 zpravy);

] vedeni soudu mélo dlslednéji vykonavat dohled nad plynulosti opatrovnického fizeni
(viz ¢ast C.1.2 zpravy).

Mam také vyhrady ke srozumitelnosti vyfizeni stiznosti (viz ¢ast C.2 zpravy).
B.  Skutkova zjisténi

V Setfeni jsem si vyzadal vyjadreni predsedy okresniho soudu JUDr. Pavla Pavlatky (dale také
»predseda soudu”), kopii stiznostniho spisu, pfehled ukon( ve véci a vydanych rozhodnuti.?

Podrobnéji v této Casti zpravy shrnu obsah stiZznosti a jeji vyfizeni mistopredsedou soudu,
protoZze tyto dva dokumenty jsou stéZejni pro hodnoceni postupu vedeni soudu
(viz €ast C zpravy). Shrnu zde také vyjadreni predsedy soudu kvéci. Ostatni dllezita
skutkova zjisténi zahrnu az do svého hodnoceni.

B.1 StiZnost na pratahy v fizeni

Po rozvodu manzelstvi je stéZovatel ucastnikem fizeni o péci o déti (dale také , opatrovnické
fizeni”). StéZzovatel podal dne 16. Ginora 2022 k vedeni soudu stiznost na pratahy v fizeni.
Ve stiznosti vymezil dvé problematickd obdobi, v nichz podle néj dochazelo ke zjevnym
pratahtm.

Prvni obdobi stéZovatel vymezil rokem 2017, kdy podle néj soud 11 mésicl neucinil Zadny
ukon, aniz by pro to byl divod. Podle stézovatele v této dobé matka déti zacala ucelové
omezovat jeho styk s détmi. StéZovatel vroce 2017 dvakrat urgoval soud, aby nafidil
jednani. To nakonec probéhlo az v prosinci 2017. StéZovatel namitl, Ze jiz vtomto obdobi
soud umoznil svou necinnosti to, Ze si déti postupné odvykaly na pobyt u stéZovatele a zcela
zménily nazor nadoposud fakticky fungujici upravu styku, ke které rodice dospéli

1 Rizeni vedené pod sp. zn. 13 P 101/2012. Rizeni o pé¢i o déti bylo zahajeno dne 3. kvétna 2013.

2 JUDr. Toma$ K¥ivacek byl povéfen vykonem uvolnéné funkce mistoptedsedy Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich.

3 Vypis z informacniho systému soudu ISAS.
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s pfi¢inénim medidtora ajez stéZovateli umoznovala pomérné Siroky kontakt s détmi
(stéZovatel jej nazval ,faktickou stfidavou péci“).

Druhé obdobi stéZovatel vymezil lety 2020 az 2022. V tomto obdobi méla matka déti
opakované pod rliznymi zaminkami porusovat i pravomocny rozsudek upravujici zavazné
styk déti se stéZovatelem.* StéZovatel se na soud obratil postupné s 13 ndvrhy na vykon
soudniho rozhodnuti, na které podle néj soud nezareagoval.® Podle stéZovatele dalsi
necinnost soudu vedla k tomu, Ze matka o to vice mafila jeho kontakt s détmi, z jejichZ Zivota
jej postupné vylucovala. Soud podle stéZovatele jednani matky jen pfihlizel.

B.2  Vyfizeni stiznosti mistopredsedou soudu

Stiznost vyFidil® mistopfedseda soudu dne 25. bfezna 2022. StéZovateli se hned v Gvodu
omluvil za tydenni prodleni s vyfizenim stiZnosti. K vyfizeni stiznosti si vyzadal procesni spis
a vyjadreni soudkyné JUDr. Libuse Petrové (dale jen ,rozhodujici soudkyné®).

K prvnimu namitanému obdobi shrnul, Ze dne 2. prosince 2016 dosel soudu navrh
na Upravu styku. Dne 6. ledna 2017 soud nafidil jednani, které odrocil na neurcito za Ucelem
provedeni sociadlniho Setfeni uotce. Soud pozadal organ socidlné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,O0SPOD") o provedeni socidlniho Setfeni dne 17. ledna 2017, zprava o tomto
Setfeni soudu dosla dne 22. Unora 2017. Pocatkem dubna 2017 zaslala pravni zastupkyné
stézovatele soudu Zadost, aby pfipadné jedndni soud nenafidil v konkrétné uréenych dnech
(v dubnu a kvétnu), obdobnou Zadost zopakovala koncem cervence 2017 (pro druhou
polovinu srpna). Dne 22. listopadu 2017 stéZovatel urgoval nafizeni jedndni. Soud jednani
nafidil na 19. prosince 2017.

Ke druhému namitanému obdobi mistopfedseda soudu shrnul, Ze navrhy na vykon
rozhodnuti byly podany dne 28. dubna 2020 (1.) a9. 9. 2020 (2.). Na tyto navrhy soud
reagoval dne 5. fijna 2020, kdyz matku vyzval k pInéni rozsudku a pozadal OSPOD, aby vedl|
matku k dobrovolnému plnéni rozsudku. Dal$i navrh navykon zaslal stéZovatel soudu
dne 8. fijna 2020 (3.), 12. fijna 2020 (4.), 26. fijna 2020 (5.), 9. listopadu 2020 (6.),
21. prosince 2020 (7. a 8.) a 18. ledna 2021 (9.). Dne 22. ledna 2021 se konalo jednani,
pfi némz soud doporucil obéma rodi¢im navstévu krizového centra. Na dalSim jednani dne
28. ledna 2021 se mél stézovatel zavazat, Ze své navrhy na vykon rozhodnuti projde, zasle je
i matce, aby se k nim mohla vyjadfit. Soud vyslovil, Ze k projednani téchto navrhd nafidi dalsi
jednani, kde o nich pfipadné rozhodne. Dalsi navrhy na vykon zaslal stéZovatel soudu dne
21. dubna 2021 (10.), 16. prosince 2021 (11.), 1. tnora 2022 (12.) a 7. Unora 2022 (13.).

Po tomto shrnuti mistopredseda soudu stéiovateli sdélil, Ze jeho stiznost shledava
ddvodnou jen ¢astecné.

Pokud jde o prvni namitané obdobi, urcity pritah bylo podle mistopredsedy soudu mozné
spatfovat v obdobi od bfezna 2017, kdy jiz mél soud k dispozici zpravu OSPOD, do konce

4 Rozsudek o zménu Upravy styku ze dne 25. listopadu 2014, pravni moci nabyl dne 19. prosince 2014.

5 StéZovatel zminil 14 navrh( na vykon rozhodnuti, 14. ndvrh byl soudu dorucen dne 18. Unora 2022, tedy aZ
po podani stiznosti.

6 Sdéleni mistopfedsedy soudu ze dne 25. bfezna 2022, sp. zn. 1 St 2/2022.
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mésice listopadu 2017, kdy soud naftidil jednani, tedy v délce 9 mésicl. Dodal viak, Ze pravni
zastupkyné stéZovatele znac¢né omezila mozZnost jednani v obdobi od poloviny dubna
do konce kvétna 2017 a v mésici srpnu 2017. Mistopredseda soudu také poukazal na to,
Ze od tohoto prltahu jiZz uplynula doba vice nezZ 4 let, a uvedl, Ze ve véci jako takové bylo
rozhodnuto v dobé jesté primérené (cca 1 rok). Neshledal proto dlvod zajistovat napravu.

Ke druhému namitanému obdobi mistoptedseda soudu uvedl, Ze stéZovatel podaval ndvrhy
na vykon rozhodnuti za situace, kdy probihalo fizeni o navrhu obou rodi¢t o zménu péce.
Oba rodi¢e zahlcovali soud nékolika dalSimi ndvrhy na nafizeni predbézného opatreni.
Nékteré navrhy dosly soudu i v fadu nékolika dni. Rozhodujici soudkyné se musela vénovat
i jinym ji pridélenym vécem, navic mistopredseda soudu poukazal na podstav (nejen)
opatrovnického oddéleni soudu. Podle mistopredsedy soudu nemad vykon rozhodnuti o péci
o nezletilé déti natolik pevné stanoveny rdmec, neni ostatné ani veden jako samostatné
fizeni. Soud se navrhy navykon podané stéZovatelem zabyval, vyzval matku a OSPOD,
doporucil navstévu krizového centra. Pokud jde o mozZnost udéleni pokuty matce, tu mél
podle vyjadreni rozhodujici soudkyné odmitnout sam stéZovatel (na jednani v lednu 2021).
Postup podle § 503 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich” (odebrani ditéte) je pak moznosti
zcela krajni. | na jednani, které probéhlo dne 18. bfezna 2022, soud znovu fesil mozny vykon
rozhodnuti. Mistopredseda soudu zavérem uvedl|, Ze predpokldda, ze soud se bude
podanymi navrhy na vykon i nadale zabyvat. Totéz sdélil i rozhodujici soudkyni. S ohledem
na popsany stav véci oznacil mistoptedseda soudu takové reSeni za dostatecné.

Zavérem mistopredseda soudu poucil stéZovatele, Ze pokud nesouhlasi s vyfizenim stiznosti,
maze se obratit na predsedkyni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

B.3 Vyjadreni ptedsedy soudu k vyfizeni stiznosti

Predseda soudu uvedl, Ze stiznost byla shledana jako ¢astecné dlivodna jen v ¢asti vztahujici
se k prvnimu obdobi (2017). Tento zavér povazuje predseda soudu za spravny. Zopakoval,
Ze sohledem naZadosti pravni zastupkyné stéZovatele, aby soud nenafizoval jedndni
v konkrétné vymezenych dnech, nelze pfisvédcit tvrzeni stéZovatele, Ze doslo k 11timési¢ni
prodlevé mezi ukony. Zdlraznil, ze zadny ze soudcl opatrovnického oddéleni nema
k dispozici vlastni jednaci sin, kterou by mohl vyuzivat 5 dnll v tydnu, naopak maji moznost
naridit jednani pouze na dva dny v tydnu. Pfedseda soudu vSak soucasné uvedl|, Zze bylo
namisté domluvit se na moznych dfivéjSich terminech jedndni avéc resit dfive nez
v listopadu 2017 (kdy soud nafidil jednani na prosinec 2017). Podle predsedy soudu
k nejvétsi casové prodlevé doslo od zati do prosince 2017, pravé k tomuto zavéru se podle
predsedy soudu vaZze zavér o ¢astecné divodnosti stiznosti.

Podle predsedy soudu mistopredseda soudu odpovidajicim zplsobem zhodnotil pribéh
fizeni. Celkovd doba fizeni je poznamenana aktivitami rodi¢l a jejich trvajici neshodou
ohledné péce o déti. Pfedseda soudu vsak soucasné pfipustil, Ze fizeni v dané véci
neprobihalo plynule a efektivné ak pratahim doslo v disledku nekoncentrovaného
pfistupu rozhodujici soudkyné, coz ji vedeni soudu také v ramci kontrol vytklo. Zavérem
predseda soudu poukazal na aktudlni napad rozhodujici soudkyné a na to, Ze se blizi zavér

7 Zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jeji soudcovské kariéry. Proto je podle néj adekvatnim opatienim pravidelné sledovani véci,
aby soud rozhodl o podanych navrzich a k Zadnym dalSim prodlevam jiz nedoslo.

C. Pravni hodnoceni

Ve véci stéZovatele jsem mohl provérfit pouze to, jak vedeni okresniho soudu vyfidilo jeho
stiznost na pratahy v opatrovnickém fizeni a jak dohlizelo nad tim, aby v fizeni nedochdazelo
k pratahdm.®

V této Casti zpravy nejprve zhodnotim, zda mistopredseda soudu vytidil stiznost vécné
spravné jako ¢astecné dlivodnou a zda vedeni soudu fadné dohlizelo nad plynulosti fizeni.
Tato ¢ast mého hodnoceni je stézejni. Poté se strucné vyjadiim ke srozumitelnosti vyfizeni
stiznosti.

Pouze pro uUplnost uvadim, Ze vedeni soudu stiznost nevyfidilo v¢éas. O vysledku vytizeni
stiznosti na prutahy v fizeni totiz mél mistopfedseda soudu stéZovatele vyrozumét ve [hté
1 mésice,’ vyrozuméni viak stéZovatel obdrzel aZ s tydennim zpoZdénim. Mistopfedseda
soudu se vsak stézovateli za toto prodleni omluvil a pfedseda soudu s mistopiredsedou
soudu projednal nutnost dodrZzovani zakonnych Ihat. Pfihlizim i k tomu, Ze doslo k prodleni
v fadu nékolika dnll a Ze se podle slov predsedy soudu jednalo o prvni obdobné pochybeni
vedeni soudu. Omluvu a projednani s mistopredsedou soudu proto povaZzuji za zcela

dostacujici.

C.1 Kvyfizeni stiznosti jako ¢aste¢né divodné (k vécné spravnosti) a k vykonu dohledu
nad plynulosti fizeni

Ukolem predsedy (mistopfedsedy) okresniho soudu je dbét o to, aby v fizenich vedenych
u okresniho soudu nedochéazelo ke zbytecnym pritahim. Soudni dohled provadi
sledovanim a vyhodnocovanim stavu jednotlivych druhd soudnich agend a provérkami
soudnich spisl a vyfizovanim stiznosti na prtahy v fizeni.°

Pfedseda (mistopfedseda) soudu musi provéfit skutecnosti uvedené ve stiznosti.'?
Pfi posuzovani stiznosti na pratahy v fizeni se musi v prvé fadé vyporadat s tim, zda v fizeni
nejsou obdobi, v nichZ soud bezdlvodné neucinil Zddny Ukon (tzv. absolutni necinnost).
| pokud soud ukony cini, musi se v nékterych pripadech vedeni soudu zabyvat také tim, zda
tyto ukony mifi k vcasnému vydani rozhodnuti, tedy otazkou efektivnosti zvoleného
procesniho postupu soudce.

Pfi vyfizovani stiznosti avykonu dohledu nad plynulosti Fizeni musi vzit pfedseda
(mistopredseda) soudu v Uvahu i predmét fizeni. V opatrovnickém fizeni je kladen zvlastni

8 Podle §1 odst. 9 zdkona €.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, plati:
»PUsobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky avladu, na Nejvyssi kontrolni urad,
na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou
organl spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd” (diraz doplnén).

9 Viz § 173 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd (zakon o soudech a soudcich).

10 Viz § 127 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

11 Viz § 172 zakona o soudech a soudcich.
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dlraz na dodrZeni zdsady rychlé a ucinné ochrany prav. Tomu odpovida i pravni Uprava,
podle které musi soud ve vécech péle o nezletilé rozhodovat s nejvétsim urychlenim.'?

Obsah stiZznosti shrnuje ¢ast B.1 této zpravy. StéZovatel poukazal na pritahy v roce 2017,
kdy podle néj byl soud necinny po dobu 11 mésict. Dale poukdzal na to, Ze v obdobi 2020-
2022 soud nereagoval na jeho 13 navrhd na vykon rozhodnuti, které pravomocné upravilo
podminky styku stéZovatele s détmi.

Vyfizeni stiznosti mistopredsedou soudu shrnuje ¢ast B.2 této zpravy. Mistopiedseda
soudu shledal stiZznost ddvodnou jen ¢astecné. Urcité pratahy shledal v roce 2017, ¢astecné
je vsak pricetl jedndni pravni zastupkyné stéZovatele. Postup rozhodujici soudkyné
v ndvaznosti na podané navrhy na vykon rozhodnuti vysvétlil zejména tim, Ze rozhodovani
o vykonu rozhodnuti nema pevny procesni ramec, Zze se navrhim soudkyné pribéziné
vénovala a nadto ji rodice zahlcovali mnoZstvim poddni.

Vyjadreni predsedy soudu k vytizeni stiznosti v ramci Setfeni shrnuje €ast B.3 zpravy. Podle
predsedy soudu vyfidil mistopfedseda soudu stiZznost spravné. Mistopredseda soudu podle
néj také odpovidajicim zplUsobem popsal pribéh fizeni a procesni aktivitu ucastnikd.
Pfedseda soudu soucasné pfipustil, Ze rozhodujici soudkyné v fizeni nepostupovala plynule,
efektivné a koncentrované, coz ji vedeni soudu vytklo.

Z piehledu ukonti soudu pro rok 2017 vyplyva, Ze dne 6. ledna 2017 probéhlo jednani. Dalsi
jednani rozhodujici soudkyné natidila na 19. prosince 2017. V mezidobi byl spis u rozhoduijici
soudkyné s tim, Ze dne 22. Unora 2017 byla soudu doruéena zprava ze socidlniho Setreni.
Jiny pohyb ve spisu nebyl, pouze prdvni zastupkyné rozhodujici soudkyni sdélila terminy,
v nichZ prosi o nenafizovani jednani, a stéZovatel dvakrat urgoval nafizeni jednani.

Z prehledu ukond soudu pro roky 2020 az 2022 do okamiZiku podani stiznosti vyplyva,
Ze stézovatel podal celkem 13 navrh{ na vykon rozhodnuti — odpovida to tomu, jak je popsal
mistopfedseda soudu ve vyfizeni stiznosti (viz €ast B.2 zpravy).'* V dobé od podani prvniho
navrhu o vykon rozhodnuti do podani stiznosti na pratahy probéhla ¢tyfi jednani soudu
(30. fijna 2020, 27. 11. 2020, 22. ledna a 28. ledna 2021). Soud také rozhodl o Sesti navrzich
na vydani predbézného opatieni. Dvakrat rozhodoval ve véci nadfizeny soud, u kterého
se spis nachazel 1 tyden v roce 2020 a dva mésice v roce 2021.

C.1.1 K vyfizeni stiznosti jako ¢astecné nedlvodné

Dospél jsem k zavéru, Ze mistopiredseda soudu mél stiznost vyridit jako ddvodnou.
S vyfizenim stiZznosti jako ¢astecné divodné nesouhlasim.

Pokud jde o prvni namitané obdobi, domnivam se, ze rozhodujici soudkyné se bezpochyby
dopustila pratahd, které lze vymezit od konce Unora do prosince 2017. V tomto obdobi
rozhodujici soudkyné neucinila Zadny ukon, aniz by proto méla opodstatnény dlivod.

12 Podle § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich plati: ,, Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany divody zvldstniho zietele hodné, vydd soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla
do 6 mésicti od zahdjeni fizeni; vydd-li soud rozhodnuti po uplynuti této Ihity, uvede v odivodnéni rozhodnuti
skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto Ihitu dodrzZet.”

13 14. navrh na vykon rozhodnuti byl soudu doruc¢en dne 18. tnora 2022, tedy az po podani stiZnosti.
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Nerozhodovala ani o Zadnych jinych navrzich véetné ptipadnych navrhd na vydani
predbéZzného opatreni.

Nemohu souhlasit stvrzenim, Ze C¢daste€né tento stav privodila pravni zdstupkyné
stéZovatele, kdyZ pfedem informovala soud o terminech, v nichZ prosi o nenafizeni jedndni.
le tfeba pfipomenout, Ze rozhodujici soudkyné odrocila posledni jednani na neurcito
a Ucastnici fizeni neméli Zddnou informaci o tom, kdy hodla nafidit dalsi jednani. Za téchto
okolnosti se pravni zastupkyné stéZovatele, podle mého nazoru, jen snaZila oto, aby
neohrozila svou nepfitomnosti jedndni, které rozhodujici soudkyné snad koneéné nafidi.
Musim dat zapravdu stéZovateli, ktery tento argument mistopredsedy soudu povazuje
za nekorektni. Pfipominam, Ze je to soudce, kdo je panem fizeni. Rozhodujici soudkyné méla
i v pripadé, Ze se Zadosti pravni zastupkyné chtéla prizplsobit, dostatek jinych moZnych
termind, v nichZ mohla jednani naridit. Vétsi ¢ast dn(, které pravni zastupkyné v zadostech
vymezila, by se navic zjevné jiz s pfipadnym zdmérem rozhodujici soudkyné nafidit jednani
nekfiZila, nebot byva zvykem, Ze soud vyrozumi U&astniky fizeni s uréitym pfedstihem.** Nic
na tom neméni ani skute¢nost, na kterou upozornil pfedseda soudu, Ze opatrovnicti soudci
jeho soudu maji omezeny rozsah jednacich dnd s ohledem na vytizenost jednacich sini.
| kdyby tato skutecnost byla rozhodujicim dlvodem vice neZ devitimési¢ni zavady
v plynulosti fizeni, musim podotknout, Ze by se jednalo o typicky pfipad pritahd
z objektivnich pficin. Pfipominam, Ze stiznost je nutno povaZovat za dlvodnou iv téch
pfipadech, kde by zjisténé pritahy mély pFic¢inu pravé jen v objektivnich okolnostech.'®

Zasadné se pak neztotoznuji s vyjadienim mistopredsedy soudu, ktery oznadcil pritah
9 mésicl za ,jesté priméreny”. Pfipominam, Ze pfi vyFizovani stiznosti musi vedeni soudu
vidy naleZité zohlednit inaléhavost Fizeni. Proto v Setfenich tykajicich se pritaht
v opatrovnickych fizenich ochrédnce opakované zdlrazriuje nutnost rychlého postupu
a tomu odpovidajiciho pfistupu vedeni soudu.'® Déti vnimaji ¢as zcela odlidné nez dospéli
lidé a pozdni rozhodnuti soudu muize mit pro jejich rodinné vazby zdvainé dusledky
zpravidla nezvratného charakteru.'” V opatrovnickych Fizenich je pfitom soud povinen
postupovat s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, ktery se v procesni roviné projevuje zejména
v nutnosti rozhodovat s nejvétsim urychlenim.® Proto také zakon pro Fizeni tykajici se pécée

14 Jestlize pravni zastupkyné 7. dubna 2017 vyrozuméla soud o své zaneprazdnénosti v druhé poloviné dubna a prvni
poloviné kvétna, jen v ¢asti téchto dnll tim fakticky branila moznému nafizeni jednani (a obdobné to plati o druhé
Zadosti z konce Cervence 2017).

15 Tento zavér plynouci z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu se promitl
i do znéni § 7a Instrukce 106/2001-OSM Ministerstva spravedlnosti o vyfizovani stiznosti na postup soudd podle
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich (dale jen ,Instrukce”). Ustanoveni § 7a Instrukce zni: ,(1) StiZnost
na pratahy v fizeni je divodnd nebo cdstecné divodnd itehdy, doslo-li k zavaddm v plynulosti fizeni v dusledku
objektivnich okolnosti na strané soudu. (2) Objektivnimi okolnostmi na strané soudu se zejména rozumi nadmérny
ndpad podani, vysoky pocet nedodélkd, nedostatecné persondini a technické vybaveni soudd a dlouhodobéjsi pracovni
neschopnost soudnich osob.”

16 Viz napf. zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. 7234/2019/VOP, zpréva je
dostupna on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8456; zprava o Setfeni ze dne 17. prosince 2018,
sp. zn. 2034/2018/VOP, zprava je dostupna on-line z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6728; zprava o Setfeni
ochrance zedne 30. dervence 2019, sp. zn. 2321/2019/VOP, zprava je dostupna on-line
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7392; a dalsi.

17 Viz zprédva o Setfeni sp. zn. 2034/2018/VOP, cit. vyse.
18 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2017, sp. zn. I. US 1737/16, odst. 55.
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o déti vyslovné stanovi, Ze ,nejsou-li dany dlvody zvlastniho zfetele hodné, vyda soud
fe 19

rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicl od zahajeni fizeni”.
Predseda soudu ve vyjadreni zdlraznil, Ze zavér o ¢astecné dlvodnosti stiznosti zaloZil
mistopfedseda soudu pouze na tomto prvnim namitaném obdobi roku 2017. Bez ohledu
na to, Ze vyrizeni stiznosti neni podle mé zcela srozumitelné (vice viz nize v €asti C. 2 zpravy),
dospél jsem k zavéru, Ze stiznost méla byt vyfizena jako divodna i ve své druhé casti.

Lze obecné souhlasit s tim, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti v opatrovnickych vécech nema
presné zakotveny ramec jako jina vykonavaci fizeni. To vSak v Zddném pfipadé nesmi vést
opatrovnicky soud k tomu, Ze by navrhlim na vykon rozhodnuti vénoval mensi pozornost.
Na vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé se plné vztahuje pozadavek rozhodovani
s nejvétsim urychlenim. Zdsada rychlosti nabyva vfizenich o vykonu rozhodnuti
v opatrovnickych vécech navic obzvlastniho vyznamu s ohledem na mozné dusledky
porusovani pravomocného rozhodnuti, kterého se navrhovatel vykonu domaha.
| zdostupné judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, 7e opatrovnické soudy reaguiji
na ndvrhy navykon urychlené, projednanim ndvrhu a pfipadné vyzvou k dobrovolnému
plnéni. V pfipadé, Ze vyzva neni Ucastnikem fizeni vyslySena, pristupuji (¢asto v fadu dvou,
tfi mésicu) k ulozeni pokuty, byt v minimalni vysi.2°

Pokud jde o pfipad stéZovatele, mistopfedseda soudu sice shrnul pribéh Fizeni,
fadné se vSak nevyporadal stim, zda se rozhodujici soudkyné dopustila pritaht
v navaznosti na podané navrhy navykon rozhodnuti, ato jak pratahl spocivajicich
v absolutni nedinnosti, tak pritahd zpUsobenych nekoncentrovanym a neefektivnim
postupem rozhodujici soudkyné. Pfitom na prvni navrh navykon podany stéZovatelem
(dne 28. dubna 2020) zareagovala rozhodujici soudkyné aZ dne 5. fijna 2020 vyzvou matce
a OSPOD (poté, co jiz stéZovatel zaslal 2. navrh). Dalsich sedm podanych navrh( projednala
rozhodujici soudkyné teprve v lednu 2021, i kdyZ prvni z téchto sedmi ndvrha byl podan jiz
dne 8. fijna 2020 a ackoliv se jiz jednalo o ndvrhy podané poté, co byla matka vyzvdna
k dobrovolnému plnéni. Dal$i navrh navykon podal stéZovatel dne 21. dubna 2021,
soudkyné nanéj nijak nezareagovala. Dalsi tfi navrhy navykon podal stéZovatel
od prosince 2021 do Unora 2022, jednani nafidila rozhodujici soudkyné aZ na bfezen 2022
(vice neZ 13 mésicl po predchozim jednani).

Rozumim tomu, Ze rozhodujici soudkyné se musela vénovat ijinym pfidélenym vécem
a resilai jina podani stéZzovatele a matky déti. Pfesto nepovazuji za pfijatelné, aby o navrhu
na vykon rozhodovala s nékolikamési¢nim odstupem, ani to, Ze na nékteré navrhy
na vykon reagovala teprve poté, co soud mezitim obdrzel nékolik dalSich navrha na vykon,
obzvlast kdyz v mezidobi uplynula doba nékolika mésici. Navic jedinou efektivni reakci
na podanych 13 navrhd navykon byla ke dni vyfizeni stiznosti jen vyzva matce
k dobrovolnému plnéni a zapojeni OSPOD. Vyjadreni rozhodujici soudkyné, Ze udéleni
pokuty matce odmitl sdm stéZovatel, povazuji za nepfesné. StéZzovatel pokutu dle svych slov

19 Viz § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

20 Rychlost postupu obecnych soudd Ize vyéist z celé fady rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. viz nalez Ustavniho
soudu zedne 19. dubna 2016, sp. zn. Il. US 3489/15, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2015,
sp. zn. lII. US 3462/14, a dalsi. Viz také napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. ¢ervence 2020,
sp. zn. 20 Co 154/2020.
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neodmitl, pouze se mél vyslovit pro pokutu v symbolické, co nejnizsi vysi. Pfedevsim je to
vsak rozhodujici soudkyné (nikoliv stéZovatel), kdo mél rozhodnout po dostatecném zjisténi
skutkovych okolnosti, zda je uloZeni pokuty namisté. Ktomu poukazuji napfiklad
na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery v obdobné véci uvedl: ,Okresni soud
ve véci fadné postupoval, pokud matku ved! k naplriovdni rozhodnuti soudu o styku otce
s détmi formou vyzvy za soucasného upozornéni na ndsledky porusovdni této povinnosti. Je
vsak tfeba vytknout okresnimu soudu, Ze tak mél ucinit jiz po prvnim ndvrhu na vykon
rozhodnuti a nikoliv aZ po tfetim ndvrhu otce. ProtoZe vyzva, jakoZto nejmirnéjsi prostiedek
ve vztahu k osobé, kterd neplini rozhodnuti soudu, neméla na chovdni matky vliv, pfistoupil
okresni soud sprdvné k vyddni rozhodnuti o uloZeni pokut matce za neuskutecnéné styky
nezletilych déti s otcem, nebot nelze akceptovat nenaplriovdni pravomocného rozhodnuti
soudu o Upravé styku otce s nezletilymi détmi.“**

Rozhodujici soudkyné skutecné v téze dobé rozhodovala io nékolika navrzich na vydani
predbéZzného opatfeni. To pochopitelné mohlo mit dopad do rychlosti fizeni ive vztahu
k podanym navrhim na vykon. Na druhou stranu nelze, podle mého nazoru, procesni
aktivitu ucastnikd fizeni vidy povaZovat za ospravedInéni ptipadnych pratahl. Zejména
vyznam navrht na predbéiné opatfeni nejde, podle mého nazoru, z hlediska celkové délky
fizeni precefiovat.?? Jak zdGraznil Ustavni soud, nezbytnost pribéZného (neustalého)
zkoumani existence podminek k predbéiné Upravé pomérd nevznika v disledku podani
stéZovatele, plyne ze zdkona az povahy predbéiného opatieni jako takového.? Vydani
rozhodnuti ve véci predbézného opatreni sice nepochybné predstavuje pro soud urcitou
¢asovou zatéz, podminky trvani predbéiného opatieni by ale mély soudy zkoumat i bez
namitek uacastnikd. Skutecnost, Ze se tedy soud musi vypofddat s ndvrhem na vydani
predbéiného opatreni, nemuUze byt ospravedinénim toho, Ze necini dalsi kroky k vydani
rozhodnuti ve véci.

Dodavam pro Uplnost, Ze ani nadmérné mnoZstvi ndpadu, ani podstav opatrovnického
oddéleni soudu samy o sobé nemohou vést k zavéru o nedldvodnosti stiznosti. Opét se jedna
o objektivni okolnosti, které sice nelze pficitat rozhodujici soudkyni, soucasné vsak
odpovédnost za né nelze prendset ze statu na stézovatele. Ten opravnéné ocekava, ze stat
si své soudnictvi zorganizuje tak, aby soud dostdl své povinnosti véc projednat a rozhodnout
v pfimérené |haté a bez zbyteénych pratahd.?

Z hlediska vécné spravnosti pak nemohu opomenout chybné pouceni, Ze se stéZovatel mize
obratit navedeni krajského soudu, pokud nesouhlasi s vyfizenim stiZznosti na pratahy
v fizeni. Ustanoveni § 170 pism. b) zakona o soudech a soudcich, na které mistopredseda
soudu odkazoval, vyslovné hovofi o tom, Ze tento postup nedopada na stiznosti na pritahy

21 Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. 13 Co 38/2021-1358.
22 Viz zprava o Setfeni sp. zn. 7234/2019/VOP, cit. vyse.
23 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/14, odst. 48.

24 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 1994, sp. zn. IV. US 55/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
19. Gnora 2004, sp. zn. I. US 660/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2006, sp. zn. I. US 533/05, dostupné
z www.nalus.usoud.cz; viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. ¢ervence 1983, stiznost
¢. 8337/79 ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku (body 27-32), dostupny z www.hudoc.echr.coe.int.



http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.hudoc.echr.coe.int/

ombudsman Sp. zn.: 10198/2022/VOP/DK

iny ochrance prav

v Fizeni.?® Vedeni okresniho soudu by mélo dbat na spravnost pouéeni adresovanych
stéZovatellim. Beru vSak v Uvahu, Ze timto postupem mistopfedseda soudu nepodnitil
stéZovatele k postupu, ktery by byl zcela bezucelny. Podle § 126 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich je totiz povinnosti predsedy krajského soudu dbat ptivykonu dohledu
na plynulost fizeni vedenych jak u krajského soudu, tak u okresnich soudd v jeho obvodu.
Nesouhlas s vytizenim stiZznosti by tak mohl pfedseda krajského soudu pfipadné vyuzit jako
podnét k vykonu vlastniho dohledu.

Opatfeni k ndpravé, o kterych mistopfedseda soudu stéZovatele informoval, nepovazuji
za dostacujici. Je pravdou, Ze ve vztahu k prvnimu namitanému obdobi podal stéZovatel
stiznost teprve s odstupem 4 let. | vtomto pripadé bylo vsak namisté zjistény pratah
s rozhodujici soudkyni alespon projednat, a to i s ohledem na to, Ze se jednalo o zdvainy
pratah spocivajici v absolutni nec¢innosti po dobu vice nez deviti mésict. Pokud jde o druhé
namitané obdobi, tam mistopredseda soudu pravdépodobné pritahy neshledal (k tomu vice
v Casti C.2 zpravy), proto nepfijal ani Zadné opatreni k ndpravé. Rozhodujici soudkyni pouze
sdélil, Ze se ma nadale vénovat podanym navrhim na vykon.

C.1.2 K vykonu dohledu nad plynulosti fizeni

Domnivam se, Ze pripad stézovatele svédci i o nedostate¢ném vykonu dohledu vedenim
soudu. PFipominam, Ze zakonem stanovena Sestimésicni lhUta predstavuje jasné
referenéni kritérium i pro vykon dohledové agendy.?®

AZ v dodate¢ném vyjadieni predseda soudu pfipustil, Ze fizeni v dané véci neprobihalo
plynule a efektivné a k priitahlim doslo v dlsledku nekoncentrovaného pfistupu rozhodujici
soudkyné. Pfedseda soudu uvedl dale, Ze tento postup vedeni soudu rozhodujici soudkyni
vytklo. Nerozumim tomu, pro¢ ivtakovém pripadé podle predsedy soudu vyridil
mistopfedseda soudu stiznost spravné jako c¢astecné ddvodnou (k tomu dale viz
Cast C.2 zpravy). Domnivam se vsak, Ze dlislednym vykonem dohledu by vedeni soudu
odhalilo prodlevy v fizeni dfive.

V opatrovnickych vécech zpravidla soud nezaklada k jednotlivym navrhim tykajicim se téhoz
nezletilého novy spis, véc soud vyfizuje pod stejnou spisovou znackou. To klade, podle mého
nazoru, zvySené naroky navykon dohledu vedenim soudu nad pritahy v fizeni. Vedeni
soudu musi hodnotit pohyb ve spisu jako celku, ale moZné prodlevy by mélo sledovat
a hodnotit izvlast ve vztahu kjednotlivym typlim navrhQ vietné ndvrh( navykon
rozhodnuti. V téchto pripadech je pozadavek na rychlé vyfizeni véci zasadni.

Z pozadavku na rychlost fizeni o péci o déti (§ 471 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich) vyplyva také pozadavek, aby jednani ve véci byla nafizovana prednostné. Je
zfejmé, Ze v souvislosti s podanym ndvrhem na vykon se soud musi zabyvat také tim, zda
nedoslo ke zméné pomér(, které by odlivodnovaly nové rozhodnuti ve véci (ve véci péce Ci

25 Podle § 170 pism. b) zdkona o soudech a soudcich plati, Ze predseda krajského soudu vyfizuje , stiznosti na postup
okresniho soudu, obsahuje-li poddni stiznost na priatahy v fizeni nebo na nevhodné chovdni nebo narusovdni
dustojnosti rizeni jeho predsedou”. Shodny zavér plyne z § 174 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

26 Shodné viz zprdva o Setfeni ochrance sp. zn. 2321/2019/VOP, cit. vyse. Viz také dlvodova zprava k zakonu
€. 296/2017 Sb., zména obéanského soudniho fadu a dalSich zakon(, komentaf k bodu €. 22 (§ 471 odst. 2); dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0.
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ve véci Upravy styku). Zjudikatury vyplyva, Ze k rozhodnuti o nafizeni vykonu by soud
zasadné mél naridit jednani. Soud totiz musi zjistit vSechny skutecnosti dllezité
pro rozhodnuti, aniz by byl omezen na skutecnosti, které uvadi Ucastnici fizeni, a je povinen
provést i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu.?” Takové jednani by mél soud
nafidit prioritné. Musi-li soud jednani odrodit, v opatrovnickém ftizeni by jej mél odrocit
na delsi dobu (maximalné vsak dobu 3 mésicll) pouze v pfipadé, Ze je to nezbytné
(napf. probihd mediace ¢&i jind odbornd pomoc).?® V ostatnich pfipadech by jednani méla
byt odrocovana maximalné v fadu tydnd. Tomu neodpovidal postup rozhodujici soudkyné
ani ve vztahu k namitanému obdobi vroce 2017, ani ve vztahu k podanym navrhim
na vykon.

StéZovatel v podnétu, ktery mi zaslal, uvedl, Ze nec¢innost soudu vedla k naruseni jeho vztah
s détmi, které si pfivykly tomu, Ze styky s nim neprobihaji podle platného rozsudku.
S pfibyvajicim vékem déti navic soud bude logicky vice pfihlizet k jejich stanovisku o tom,
se kterym rodi¢em chtéji travit sv(j Cas. StéZovatel, podle mého nazoru, spravné poukazuje
na to, jaké dlsledky miZze mit necinnost soudu a neefektivni vykon dohledu nad plynulosti
fizeni o navrhu na vykon rozhodnuti.

C.1.3 Zaveér

Shrnuiji, Ze stiznost mél mistopfedseda soudu vyfidit jako divodnou. Vedeni soudu mélo
daslednéji vykonavat dohled nad plynulosti opatrovnického Fizeni s pfihlédnutim
k pozadavku na rozhodovani véci s nejvétsSim urychlenim.

StéZovateli mélo vedeni soudu sdélit, jaka opatfeni k napravé pfijalo. Tato opatieni mohla
spocivat v projedndni véci srozhodujici soudkyni aupozornéni na nutnost rychlého
a efektivniho postupu v reakci na podané navrhy na vykon rozhodnuti az po ulozeni vytky.

C.2 Ke srozumitelnosti vyfizeni stiznosti

Mym ukolem je také prosazovat principy dobré spravy.?° K tém ochrance dlouhodobé Fadi
i princip presvéd¢ivosti a odpovédnosti.3°

Aby vyftizeni stiznosti bylo presvédcivé, musi byt pfehledné, srozumitelné a jednoznacné.
Z vytizeni stiznosti by mélo byt zcela zfejmé, zda ji vedeni soudu shledalo divodnou,
&asteéné davodnou ¢&i nedtvodnou.®!

Domnivdm se, Ze mistopfedseda soudu mohl stiznost vyridit presvédcivéji
a srozumitelnéji.

Mistopredseda soudu sice vyslovné zminil v Uvodu, Ze stiznost vyfidil jako c¢astecné
dlvodnou. Nasledné se vsak vyjadril samostatné k obéma namitanym obdobim a z vyfizeni

27 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 24. ¢ervence 2020, ¢. j. 20 Co 154/2020-768.
28 Viz § 474 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.
29 Viz § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

30 Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav [cit. 24. 10. 2022];
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

31 Viz také § 173 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.
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neni zcela zfejmé, ve které Casti stiznost povaZuje za dlvodnou a ve které za nedlivodnou.
Bylo by srozumitelnéjsi, kdyby ve vyfizeni stiZznosti mistopredseda soudu tyto dvé c&asti
vyslovné oddélil.

V té ¢asti, v niz shledal mistopredseda soudu stiznost dlvodnou, by dale bylo presvédcivéjsi
a srozumitelnéjsi, kdyby mistopredseda soudu svij zavér (o dlvodnosti) nesniZoval
uvadénim dlvod(, pro které soud postupoval, tak jak postupoval (napf. poukazem
na zadosti pravni zastupkyné). Pokud povaZoval mistopredseda soudu za vhodné upozornit
i na tyto okolnosti, mél je rovnéz zietelnéji oddélit od samotného zavéru o dlvodnosti dané
Casti stiznosti, pfipadné jimi vysvétlit, pro¢ naptiklad voli mirnéjsi opatfeni k napravé. Tak by
mistopredseda soudu soucasné docilil toho, Ze by vyfizeni stiznosti neplsobilo vyhybavé.

Pokud jde odruhé namitané obdobi, mistopfedseda soudu vtéto ¢&asti stiznost
pravdépodobné skute¢né hodnotil jako nedlvodnou. Soucasné vsak mistopredseda soudu
hovofi ivtéto Casti o,dostateCném fesSeni”. Pokud pfitom v této casti shledal stiznost
neddvodnou, nebylo by z povahy véci nutné zddné vhodné reSeni zminovat.

Srozumitelné a presvédcivé pak neni, podle mého nazoru, ani samotné vyjadieni pfedsedy
soudu. Pfedseda soudu na jedné strané uvedl|, Ze mistopfedseda soudu podle néj vyfidil
stiznost zcela spravné. Na druhou stranu pak pfipustil, Ze soudkyné nepostupovala v fizeni
koncentrované, efektivné a plynule, a vedeni soudu ji to vytklo. Pokud timto vyjadrenim
mitil predseda soudu pouze na prvni stéZovatelem namitané obdobi, nerozumim tomu, proc
mistopfedseda soudu nevyrozumél stéZovatele o ulozené vytce rozhodujici soudkyni
za dany pratah. Pokud tim predseda soudu mifil na fizeni jako celek, nerozumim tomu, proc
by soucasné posoudil vytizeni stiznosti jako spravné.

Shrnuji, Ze vedeni soudu by stiznost mélo vyfidit presvédcivé a srozumitelné. V pripadé
Castecné dlivodné stiznosti by z vyfizeni mélo byt zcela jasné, v éem ji vedeni soudu
shledalo diivodnou a v ¢em nediivodnou.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam predsedovi Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Pavlu Pavlatkovi
a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lhaté 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatienich k napravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatele.

Brno 8. listopadu 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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