ombudsman Sp. zn.: 10801/2022/VOP/B)
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-21101/2023

Zprava o Setreni
ve véci vykonu kolizniho opatrovnictvi a socialné-pravni ochrany
sourozencli Adama, Bedficha a Evy

Na vetejného ochrance prav se obratila pani A., bytem na adrese xxx. Nebyla spokojena
s postupem Ufadu méstské ¢asti Praha 6 (OSPOD) jako kolizniho opatrovnika a mistné
prislusného organu socidlné-pravni ochrany jejich déti Adama, Bedficha a Evy.

Od 1. 2. 2023 jsem prevzal vyfizovani podnétu.’ V rdmci Setfeni jsem se zamé&fil na nésle-
dujici oblasti:

. vyhodnoceni déti jako ohroZzenych ve smyslu § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti,”

= dodrZovani participacnich prav déti,

= podani navrhu na svéfeni Adama do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
(zbvop),

. komunikaci OSPOD s rodici a nestrannost postupu OSPOD,
. vedeni spisové dokumentace.

V posuzovaném obdobi probihalo mnoho soudnich fizeni.® Viechna jsou jiz delsi dobu
meritorné rozhodnuta soudem, proto jsem se zaméfil pfi posuzovani vykonu kolizniho
opatrovnictvi vyhradné na dodrzovani participacnich prav déti. Ta povazuji za zasadni. Zaro-
veri OSPOD mUze moje zavéry zohlednit ve své dalsi praxi (at jiz v tomto, ¢i v obdobnych
pripadech).

A.  Shrnuti zavért

Po provedeni Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyZ v oblasti:
(1) Vyhodnocovani déti jako ohroZenych (v podrobnostech viz ¢ast C.1):

= nevyhodnotil minimalné Adama dfive jako ohrozené dité;

. vyradil Adama z evidence ohrozenych déti bezprostfedné po jeho navratu ze ZDVOP
do stfidavé péce, ke které mél chlapec dlouhodobé vyhrady;

= neprovedl vyhodnoceni Adamaova ohroZeniv navaznosti na jeho telefonat v den jeho
dvanactych narozenin.

(2) Participacnich prav déti (v podrobnostech viz ¢ast C.2):

. nehovofil s Adamem ani pred jednim z rozhodnuti soudll o Upravé jeho péce v roce
2021;

1 Vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav KfeCek na mé prenes| nékteré oblasti své plsobnosti, mj. i oblast ochrany
prav déti (v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav).

2 Zakon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

3 Rodice se domahali meritorniho rozhodnuti o péci, prozatimni Upravu péce a styku, uréeni mista bydlisté a Skol
déti. Dale soudy rozhodly o umisténi Adama do ZDVOP a zruseni tohoto opatreni. Ve vétsiné pfipadl pravomocné
rozhodl| az odvolaci soud. Matka také nelspésné opakované podala Ustavni stiznost.
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. nehovofil s Adamem poté, co jej ktomu vyzval soud; namisto toho OSPOD sdélil
soudu, at pohovor provede sam s tim, Ze se pohovoru zucastni;
= nehovofil s Adamem bezprostiedné po soudnich rozhodnutich o Upravé jeho péce;

= neprojednal s Adamem jeho opakované vyhrady k péci otce, jeho utéky z domacnosti
Ci obsah dopisli postoupenych skolou;

. nehovofil s Adamem v bfeznu 2022 pred tim, nez podal navrh najeho umisténi
do ZDVOP;
= odmitl v bfeznu 2023, aby Adam hovofil s byvalou socidlni pracovnici, a nijak ho poté

naprimo nekontaktoval;

= neni ochoten provadét pohovory s ditétem v pfipadé, Ze se dostavi v doprovodu
pouze jednoho rodice;

. nehovoril v pridbéhu dlouhotrvajiciho sporu rodic¢d s dvojcaty.

(3) Podani navrhu na svéreni Adama do ZDVOP (v podrobnostech viz ¢ast C.3):
= podal ukvapené navrh na svéreni Adama mimo rodinu.

(4) Vedeni spisové dokumentace (v podrobnostech viz ¢ast C.5):

. vede na mnohych mistech spisovou dokumentaci ¢asové nesousledné;

. odmitl seznamit rodi¢e s obsahem Adamova dopisu postoupeného Skolou.

Naopak jsem nezaznamenal, Zze by OSPOD komunikoval s rodici odlisné, stranil otci ¢i mu
poskytoval vice prostoru (v podrobnostech viz ¢ast C.4).

B.  Skutkova zjisténi

Po rozpadu manzelstvi svéfil soud déti v cervnu 2018 do vyluéné péce matky a urcil jejich
styk s otcem. Na konci roku 2018 odvolaci soud rozhodnuti zménil na rovnhomérnou stfida-
vou péci se stfidanim po tydnu.

Rodi¢e maji vzdjemné velmi rozporuplné vztahy. Rovnéz jejich vychovné styly jsou mirné
odlisné. Nejsou schopni se domluvit na vyznamnych zaleZitostech déti (volbé ¢i zméné skoly,
krouzk, trvalého pobytu ¢i lékard a dalSich odbornik(). Opakované o nich musel rozhodo-
vat soud. Oba rodice vSak podle znalcl maji dobré vychovné predpoklady, rozvinuty a viely
vztah s détmi a zajistuji odpovidajicim zplsobem jejich potieby.

Matka podala v lednu 2020 novy navrh na svéreni déti do vyluéné péce. Tvrdila, Ze se détem
zhorsil psychicky stav. Nejvétsi problémy a projevy nevole k rovhomérné stfidavé péci se
podle ni projevovaly u Adama. Péci otce zcela neodmital, upfednostnoval vsak vétsi podil
matciny péce.

V ramci tohoto fizeni se Adam vyjadfil negativné o otci. Soud jeho vyjadreni zhodnotil
jako neodpovidajici véku a nechal vypracovat znalecky posudek. Znalci na jafe 2021 pfipus-
tili Adamovo vyhranéni nazorl ve prospéch matky. Zd(vodnili to vSak jeho nezralou
osobnosti ¢i nevédomym uspokojovanim pfani matky. Doporucili setrvani ve stfidavé péci.
Soud v ¢ervenci 2021 zamitl navrh matky. Rozhodnuti potvrdil v prosinci 2021 i odvolaci
soud. Soudy uvedly, Ze ,,nezménény ndzor ditéte neni diivodem pro zménu tpravy poméri”.
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Na podzim 2021 soud rovnéz zamitl navrh matky na vydani predbéiného opatteni, kterym
by Adama svéfil do matciny vylu¢né péce. Matka navrh podala poté, co Adam utekl ze skoly,
aby nemusel prejit do péce otce.

V bfeznu 2022 Adam predal spoluzakovi pred skolou dopisy pro pedagogy a sam odjel
do jiznich Cech. Tam bydli rodi¢e nového manzela matky, ktefi béhem dne ohlasili jeho nece-
kany pfijezd. Do té doby patrala po Adamovi policie. Adam se odmitl vratit do Prahy a jit
k otci, chtél radéji do zafizeni. Uved| to na policii i na Méstském uradé Vimperk. OSPOD
obratem podal soudu navrh na Adamovo umisténi do ZDVOP. Zde Adam zUstal do konce
$kolniho roku, kdy sdélil soudkyni, Ze bude dodrZovat st¥idavou péci.*

AZ do brezna 2023 nemél OSPOD informace, Ze by obnovena stfidava péce nefungovala.
V den svych dvanactych narozenin zavolal Adam OSPOD. Své byvalé socidlni pracovnici
sdélil, Ze si preje vyjadfit se k usporadani své péce, se kterym stale nesouhlasi.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 (Ne)vyhodnoceni déti jako ohroZenych

OSPOD ma povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména
z hlediska posouzeni, zda se jednd o ohrozené dité ve smyslu § 6 zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti.>

Jako ohroZené dité by mél OSPOD vyhodnotit mimo jiné dité, jehoz pfiznivy vyvoj a chranény
zadjem je ohroZen, nebo dité, které se pravidelné dopousti utékd od rodi¢d.®

Podle odborné literatury je vzdy potencionalné ohrozeno ve svém vyvoji dité, které musi
Zit a fungovat uprostied vyhrocenych rodi¢ovskych vztahu. Dité mlzZe byt ohrozené iv pfi-
padé, Ze rodi¢ neni schopen rozchod psychicky zpracovat a snazi se dité vtahnout do kon-
fliktu s byvalym partnerem nebo ho vtomto konfliktu vyuZiva jako nastroj.” |v danych
situacich by OSPOD mél disledné dbat na to, jak se propisuje déni kolem ditéte do jeho
jednani, chovani a prozivani. K poruse chranéného zajmu ditéte pfitom vlibec nemusi dojit
a jako rizikové, a tudiz zasluhujici si zvySenou pozornost OSPOD, je nutné povazovat ohro-
Zeni priznivého vyvoje achranéného zajmu ditéte. Ochrana opravnénych zajm0 ditéte
(vtomto ptipadé prdva na fadny ptiznivy vyvoj ditéte) zde ma vétsi vyznam nez ochrana
soukromi rodiny.?

4 Samostatné jsem se zabyval matc¢inou namitkou nevhodného chovani soudkyné v daném soudnim fizeni, véetné
komunikace s Adamem béhem cCervnového jiného soudniho roku. Dospél jsem k nazoru, Ze se soudkyné chovala
nevhodné — jednala s Adamem neohleduplné, necitlivé a nesrozumitelné. V jejim projevu se objevily prvky
natlaku, manipulace a prendseni zodpovédnosti na dité za situaci, kterd je vyusténim komplikovaného rodicov-
ského sporu. Jako nevhodné jsem oznacil také podminovani Adamova souhlasu s respektovanim stfidavé péce
hrozbou umisténi do péstounské rodiny, pfipadné do Ustavniho zatizeni. Viz zpravu o Setfeni ze dne 11. kvétna
2023 sp. zn. 16869/2022/VOP/AK; dostupné v budoucnu z https://eso.ochrance.cz).

V souladu s § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

V souladu s § 6 pism. a) body 2 a 3 a § 6 odst. d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

ROGALEWICZOVA, R. a kol.. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 782.

8 Na dané pravidlo neddvno upozornil OSPOD i verfejny ochrance prdv vramci Setfeni vedeného pod sp. zn.
4684/2022/VOP/BJ — viz zpravu o Setfeni dostupnou z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11574.
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V pripadé Bedficha a Evy provadél OSPOD vyhodnoceni jejich ohroZeni v posuzovaném
obdobi celkem tfikrat, a to v kvétnu 2019, ¢ervnu 2020 a bfeznu 2022. Ani v jednom ptipadé
je neoznacil za ohrozené déti.

U Adama vyhodnocoval OSPOD jeho ohroZeni vicekrat.? Z vyhodnoceni je ziejmé, Ze:

. Adam opakované napsal dopisy rdznym subjektim, Ze neni v péci otce spokojeny
a chtél by upravit rezim rovnomérné stridavé péce,

. Adam nékolikrat utek!'® pfed prechodem do péce otce,

= Adam potieboval dlouhodobou psychologickou ¢i terapeutickou podporu, na coz
OSPOD opakované upozornil rodiée a soud,

= Adamovi rodic¢e nebyli schopni a ochotni se dohodnout na vétsiné pro néj dllezitych
zéleZitosti (volba skoly, bydlisté, Iékard a dalSich potfebnych odborniki),

. panovaly pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi, pfiéemz znalci pfipustili vyhra-
néni jeho nazorl ve prospéch matky a prejimani jejich nazorl a postojl ¢i nevédomé
uspokojovani jejich prani.

Mezi ohrozené déti ho OSPOD zaradil az na konci bfezna 2022, kdy zaroven navrhl jeho

umisténi do ZDVOP. Po tfimési¢nim pobytu a obnoveni stfidavé péce jej opét vyradil z evi-

dence ohroZzenych déti.

Aktualné (do konce dubna 2023) ho nevede ani jako dité ohrozené, ani v souvislosti s vyko-
nem kolizniho opatrovnictvi. Neucinil tak ani poté, co Adam kontaktoval OSPOD v den svych
dvandactych narozenin (v bfeznu 2023) s vyhradami k sou¢asnému usporadani jeho péce.
Jeho byvald sociadlni pracovnice mu v telefonu sdélila, Ze se mlZe kdykoliv dostavit
na OSPOD. Zaroven ho vsak upozornila, Ze s nim mozna nebude hovofit ona. V minulosti ji
totiz vedeni OSPOD ,,odvolalo” z jeho pfipadu (v ndvaznosti na Zadost otce). Adam uved|, Ze
s nikym jinym hovofit nechce. Vedouci OSPOD nasledné e-mailem informovala rodice
a pozadala je, aby ,citlivé zmapovali rodinnou situaci a sdélili ji, zda bude treba néjakého
zdsahu OSPOD”“. Reagoval pouze otec, ktery uvedl, Ze funguje stfidava péce. Se synem si
pomluvil a vi, Ze by chtél vétsi podil péce matky. Otec s tim vSak nesouhlasi. Matka se OSPOD
neozvala. OSPOD chlapce vice nekontaktoval. Nevyhodnocoval ani miru jeho ohroZeni (do
konce dubna 2023).

V této oblasti jsem dospél k nasledujicim zavérim:

. OSPOD pochybil, kdyz dfive nevyhodnotil (minimalné) Adama jako ohrozené dité.
Mam za to, Ze to mél udélat nejpozdéji na podzim 2021.

Je zfejmé, Zze Adam demonstrativné reagoval na neutésenou rodinnou situaci a neshody
mezi rodici. VySe uvedené jasné dokumentuje, Ze hledal pomoc a feseni své situace. OSPOD
mu s tim vsak byl jen minimdalné ndpomocen. Mam za to, Ze timto pristupem OSPOD neplnil
povinnosti vyplyvajici z titulu mistné prislusSného OSPOD a dlouhodobé vystupoval ,,pouze”

9 Vkvétnu 2019, cervnu 2020, fijnu 2021, listopadu 2021, a ve dnech 17. a 28. bfezna 2023.

10 V prvnich pripadech se jednalo o kratkodobé ,utéky” (napr. necekal na otce pred Skolou, jak mél, vypnul si mobil
a odesel se spoluzakem, vecer ptisel k matce; odesel po Skole na hristé a schoval se tam v mobilni toaleté).
V bfeznu 2022 odesel (misto do $koly) na autobusovou zastavku a bez védomi rodi¢t odjel z Prahy do jiznich Cech
k rodi¢im nového manzela matky.
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jako kolizni opatrovnik déti. OSPOD se tak de facto vzdal moznosti aktivné vést rodice
k tomu, aby radné plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, zajistili Adamovi
potiebnou péci a pracovali na zklidnéni rodinné atmosféry. Je patrné, Ze projednani s rodici
¢i doporuceni OSPOD méla na zlepseni Adamovy situace jen minimalni vliv. DUsledkem této
necinnosti byly podle mého nazoru Adamovy Utéky a po poslednim z nich pak jeho umisténi
do ZDVOP jako neutralniho prostredi.

. OSPOD pochybil, kdyz vyradil Adama z evidence ohrozenych déti bezprostiedné po
jeho navratu ze ZDVOP do stfidavé péce, k niz mél chlapec dlouhodobé vyhrady.

. OSPOD pochybil, kdyz neprovedl vyhodnoceni Adamova ohroZeni v navaznosti
na jeho telefonat v den jeho dvanactych narozenin.

C.2 Participacni prava déti

Dité schopné formulovat své vlastni ndzory ma pravo se pro Ucely socidlné-pravni ochrany
svobodné vyjadrovat pfi projednavani vsech zdleZitosti, které se ho dotykaji, ato i bez
pfitomnosti rodi¢d.*

Dité ma prdvo pozadat OSPOD o pomoc pfiochrané svého Zivota a svych dalSich prav.
OSPOD je povinen mu ji poskytnout.?

OSPOD musi brat v ivahu nazor ditéte, a to v zavislosti na jeho véku, stupni rozumového
vyvoje a schopnosti formulovat vlastni ndzor.’® Zohlednit v3ak musi, zda pfani ditéte je
v souladu s jeho nejlepsimi zajmy se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu.

OSPOD jako kolizni opatrovnik musi zajistovat také participacni prava ditéte v ramci soud-
niho Fizeni. Mezi ta patfi nejen zjistovani nazord ditéte, ale rovnéz informovani ditéte o pri-
béhu, dasledcich a vysledku soudniho Fizeni.*

C.2.1 Participacni prava Adama

OSPOD s Adamem mluvil vdubnu 2019, kdy priSel na OSPOD s matkou. Sdélil, Zze neni
spokojen ve Skole (navstévoval 2. tfidu zakladni skoly). JelikoZz mu otec nechtél dovolit
zménu skoly, uvaZzoval o Utéku nebo Ze ,si néco udéla”.

V prosinci 2019 obdrzel OSPOD dopis od $koly, ve kterém Adam psal, Ze nechce byt u otce,
a popisoval, co se mu u néj nelibi. OSPOD o dopisu informoval oba rodi¢e na osobni schlizce.
S Adamem o obsahu dopisu nehovoil.

V Unoru 2020 si soud vyZadal zpravu o pomérech déti a provedeni pohovoru s détmi
k navrhované zméné jejich péce. OSPOD odvétil soudu, aby si s Adamem promluvil sam,

11 Vsouladu s § 8 odst. 1 a 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

12 Vsouladu s § 8 zédkona o socialné-pravni ochrané déti. Dané rovné? reflektuje zavazek Ceské republiky ohled-
né participacnich prav ditéte vyplyvajici z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.

13 Vsouladus § 8 odst. 2 a 3 zakona o socidlné-pravni ochrané détia v souladu s participacnimi pravy ditéte garanto-
vanymi v ¢ldnku 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte.

14 V souladu s ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢lankem 6 Umluvy o styku s détmi, vyhlasené pod ¢. 91/2005
Sb. m.s., a § 8 odst. 2 a 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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jelikoZ tak ucinil jiz v Fizeni ukonéeném v prosinci 2018.° Soudu to zopakoval znovu v ¢ervnu
2020, kdy jiz soud jeho vyzvu vysly3el. OSPOD se pohovoru ztéastnil.*®

V cervnu 2020 prisel Adam s matkou na OSPOD. Socialni pracovnice s nim mluvila az poté,
co matku dlrazné upozornila, Ze neni praxi OSPOD s détmi hovofit bez pfitomnosti obou
rodi¢(.'” Danou praxi OSPOD potvrdila socidlni pracovnice také zaméstnankynim Kancelafe
verejného ochrance prav béhem Setfeni.

V fijnu a listopadu 2021 Adam utekl ze Skoly predtim, nez si ho mél vyzvednout otec. OSPOD
s Adamem o téchto situacich nemluvil. Nestalo se tak ani poté, co Adam utekl znovu
v bieznu 2022 (kdy ve $kole opét zanechal dopisy a sam odcestoval z Prahy do jiznich Cech).
SvUj nazor vsak Adam vyjadril na policii a Méstském uradé Vimperk. Nasledovalo Adamovo
umisténi do ZDVOP, kde ho OSPOD navstivil.

V kvétnu 2022 se Adam Ucastnil pfipadové konference poradané OSPOD. V ¢ervnu 2022 byla
socialni pracovnice pfitomna jednani vramci jiného soudniho roku, kterého se Adam
Ucastnil.

V bfeznu 2023 Adam sdm zavolal na OSPOD. OSPOD ho vyzval k osobnimu setkani,
které vsak neprobéhlo.

Nemohu konstatovat, Ze by OSPOD s Adamem nehovofil. Avsak vZdy se jednalo o situace,
kdy se Adam pohovoru sém dozadoval a OSPOD ho proved| s vyhradami, pfipadné se OSPOD
Gcastnil pohovoru vedeného soudkyni. Zjistil jsem vsak nasledujici dil¢i (pFesto zasadni)
pochybeni pii dodrzovani Adamovych participacnich prav:

= OSPOD pochybil, pokud nehovofil s Adamem ani pfed jednim z rozhodnuti soudi
o upraveé jeho péce v roce 2021.

Jako kolizni opatrovnik pfitom mél zjistovat jeho nazor a vysvétlit mu pribéh soudniho
fizeni, ve kterém ho zastupoval. ZdUraznuji, Ze OSPOD nebyl vazan Adamovym pfanim,
pokud vyhodnotil, Ze je vrozporu sjeho nejlepdimi zdjmy.*® Soudu ho viak mél sdélit
a zdavodnit, proc¢ s nim jako kolizni opatrovnik nesouzni.

. OSPOD pochybil, pokud nehovofil s Adamem poté, co jej ktomu vyzval soud.
Namisto toho OSPOD sdélil soudu, at pohovor provede sam, a pohovoru se zuéast-
nil.

OSPOD zfejmé pochyboval o vérohodnosti Adamovych vyjadieni. Proto chtél, aby mél soud
pfileZitost to sdm posoudit. Mam vsak zato, Ze s Adamem pFedtim mohl sam hovofit,
a posilit tak jeho dlvéru v opatrovnika, ktery ho zastupuje v fizeni. Stejné tak ho mohl

15 Ve vztahu k dvojcatliim se OSPOD ani nevyjadfil, ani s nimi neproved| pohovor.

16 Soudkyné poté vyjadfila domnénku, Ze Adamovo vyjadieni neodpovida projevu ditéte jeho véku. Nafidila
proto vypracovani znaleckych posudka.

17 Svédcio tomi zaznam z jednani, ve kterém je uvedeno: ,Neni standardni provadét pohovor s ditétem bez pritom-
nosti druhého rodice. Do budoucna je nutné predem avizovat potfebu promluvit si, aby v terminu pohovoru
a pfi jeho provedeni mohl byt i druhy rodi¢ pfitomen na paddé OSPOD.“

18 Obdobné to plati také pro obecni soudy, jak vyplyvd mimo jiné z ¢etné judikatury (nap¥. nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. dubna 2013 (bod 20), dostupného z https://nalus.usoud.cz, nebo rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. kvétna 2006 ve véci C. proti Finsku, stiznost ¢. 18249/02, § 57-59,
dostupného z https://hudoc.echr.coe.int/).
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OSPOD upozornit, Ze navrhne soudu vypracovani znaleckého posudku, a zdGvodnit mu svdj
postoj.

= OSPOD pochybil, pokud nehovofil s Adamem bezprostiedné po soudnich rozhod-
nutich o Gpravé jeho péce.

K tomu OSPOD mohl a mél pfistoupit i v pfipadé, Ze ho nevedl jako ohroZzené dité. Mezi
jeho povinnosti v pozici kolizniho opatrovnika totiz patfi zajistovani participacnich prav déti
v fizeni. Tim je mysleno i informovani ditéte o dlsledcich a vysledku soudniho fizeni.

Pokud se tohoto ukolu neujal sam soud, mél ho OSPOD bezodkladné zastat. ZdUraznuiji,
Ze OSPOD v tomto dlouhodobé vyhroceném rodi¢ovském sporu, do kterého rodice zatahuji
déti a ve kterém je vysledek fizeni odlisSny od prani ditéte, nemohl ocekavat, Ze to budou
rodice, kdo Adamovi vysvétli Zadoucim zpUsobem vysledky a dlsledky soudniho fizeni.

. OSPOD pochybil, pokud neprojednal s Adamem jeho opakované vyhrady k péci
otce, jeho utéky z domacnosti ¢i obsah dopisti postoupenych skolou.

At si OSPOD myslel cokoliv o divodech Adamovych tvrzeni, mél's nim o nich mluvit, snaZit se
pochopit jeho pohnutky a nabidnout mu odpovidajici pomoc. OSPOD to neudélal, ¢imz se
zfekl své povinnosti byt ditéti napomocny, nechat ho vyjadrit se k zaleZitostem, které se ho
dotykaji, jako? i sledovat nepfiznivé vlivy plsobici na déti a zjistovat pFiciny jejich vzniku.®

Adam rozhodné neni ditétem, se kterym by nebylo mozné hovofit s ohledem na jeho vék
a rozumovou vyspélost. Zaroven se OSPOD nem{Ze zprostit této povinnosti odkazem na to,
Ze vykonava , pouze” kolizni opatrovnictvi ditéte pro soudni fizeni. Pokud je mistné pfislus-
nym OSPOD (coz v posuzovaném pripadé byl), musi rodiné poskytovat poradenstvi a vyhod-
nocovat ohrozeni ditéte. V rdmci téchto ukonl rozhodné muze a ma komunikovat s ditétem.
Je evidentni, Ze Adamovy utéky a dopisy adresované rliznym subjektiim byly jeho
volanimi o pozornost a pomoc. Chtél, aby ho nékdo vyslechl a vénoval mu pozornost.
Mam za to, Zze OSPOD zcela selhal ve své tloze, kdyZ tomu volani pozornost nevénoval.

. OSPOD pochybil, pokud nehovofil s Adamem v bfeznu 2022 predtim, nez podal
navrh na umisténi do ZDVOP.

OSPOD sice vtom okamzZiku znal AdamUv nazor alespon zprostfedkované z jeho vypovédi
na policii a od Méstského uradu Vimperk, kde sdélil, Ze nez aby Sel do péce otce, chce radéji
do zafizeni. Dané sdéleni vSak povazuji pouze za projev Adamovy beznadéje a bezvychod-
nosti jeho situace, nebot s nim nikdo odpovédny nemluvil o jinych fesenich.

= OSPOD pochybil, pokud v bfeznu 2023 odmitl, aby Adam hovofil s byvalou socialni
pracovnici a nijak ho poté napfimo nekontaktoval.

Je evidentni, Ze se Adam obratil na byvalou socialni pracovnici v den svych dvanactych
narozenin, nebot k ni mél davéru. Zaroven jeho posledni socidlni pracovnice je aktualné
na materské dovolené as jinou poté nebyl v kontaktu. Na Adamové pozadavku hovofit
pravé s danou pracovnici proto nespatfuji nic Spatného. Nehledé na to, Ze vedouci OSPOD
potvrdila, Ze je zaroven pfislusna i podle internich pravidel pro rozdéleni prace na OSPOD.

19 Vsouladu s § 8 a 10 odst. 3 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Povazuji za krajné nevstficné, pokud OSPOD reagoval pouze tim, Ze zaslal e-mail rodi¢lim.
ZdUrazriuji, Ze dité mize kontaktovat OSPOD i bez jejich védomi.?° Navic OSPOD nepfistoupil
k Zadnym krokdm ani poté, co se mu dostalo odpovédi pouze od otce, ktery navic potvrdil,
Ze nesouhlasi s Adamovym pfanim zmény (pomeéru) péce.

Zaroven zdUraznuji, Ze hranice dvanactilet neni pro tyto ucely jakkoliv zavazna. Jelikoz
i mladsi dité ma pravo se vyjadrit ke svym pomérim (k tomu vice viz kapitolu C.2.2).

. Jako zcela nevhodnou hodnotim praxi, kdyz OSPOD neni ochoten provadét poho-
vory s ditétem v pripadé, Ze se dostavi v doprovodu pouze jednoho rodice.

Rozumim snaze OSPOD vystupovat nestranné a nezavddvat priiny pro mozné stiznosti
rodicll. ZpUsob, ktery k tomu zvolil, vSsak povaZuji za krajné nevhodny. Jednoznacné
podkopava dlivéru ditéte v OSPOD a odporuje zakonné tGpravé. Nastavenou praxi OSPOD
dochazi k faktické mu omezovani prav ditéte — prava pozadat o pomoc i bez védomi rodici
a svobodné vyjadrit vlastni nazory pro ucely socialné-pravni ochrany. Navic, pokud se
rodi¢e nejsou schopni shodnout na spole¢ném terminu (jak tomu bylo iv posuzovaném
pripadé), mlZe dana praxe rovnéz branit provedeni pohovoru s ditétem ¢i jeho véasnosti.
Za ospravedInéni této praxe nepovaZzuji ani pfipadné zdGvodnéni, Ze ma OSPOD podezieni,
Ze dité je nebo mlze byt jednim z rodi¢t manipulovano. Skutec¢nost, Ze OSPOD dité vyslech-
ne, totiz jesté neznamen3, Ze bude nasledovat jeho nazor bez dalsi Gvahy.

C.2.2 Participacni prdva mladsich sourozenct

Nizky vék déti sam o sobé nevylucuje, aby se kolizni opatrovnik s nimi seznamil, navazal
kontakt, pfimo se zajimal o jejich poméry a pokusil se zjistit jejich pfani ohledné predmétu
vedenych soudnich Fizeni. Pokud ma OSPOD zato, Ze konkrétni dité neni dostatecné
rozumové a volné vyspélé, aby s nim komunikoval, mél by sv(j zavér zduvodnit, kratce
zaznamenat ve spisové dokumentaci a uvést také ve zpravé pro soud.?*

ZdUlrazriuji, Ze zakonna vékova hranice dvanacti let?? slouZi jako orientaéni a vyvratitelna
domnénka. Na jejim zakladé se predpoklada, Zze dosahne-li dité tohoto véku, je schopno
posoudit vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni. To znamen3,
Ze jeho vypovédi a nazoru by méli vsichni prikladat vétsi vahu. Vék dvanacti let tedy pred-
stavuje jakousi pomyslnou hranici pro uréeni dostatecné schopnosti chapat situaci. Zdkonné
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze by OSPOD nemél hovofit s mladSimi détmi.

Pracovnice a pracovnici OSPOD musi umét hovofit i s détmi mladsiho véku tak, aby byl
pohovor pro déti prijemny, bezpecny asrozumitelny. Pohovor by mél pfinést OSPOD
autentickou predstavu o tom, jak se dité v rodiné citi, co a s kym déla ¢i co by rdédo zménilo.

20 Vsouladu s § 8 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

21 Setfeny OSPOD na tuto skute¢nost upozornil nedavno ivefejny ochrance prav vramci jiného Setfeni —
viz zpravu o Setfeni ze dne 19. fijna 2022 sp. zn. 4684/2022/VOP/BJ; dostupné z https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/11574.

Na totéZ upozornila i byvald verejna ochrankyné prav ve Sborniku stanovisek verejného ochrénce prav. Rodina
a dité Il. [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2017, s. 52-53 [cit. 2023-05-05]; dostupné z https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Rodina a dite-2.pdf.

22 Vsouladu s § 8 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11574
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11574
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Rodina_a_dite-2.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Rodina_a_dite-2.pdf

ombudsman Sp. zn.: 10801/2022/VOP/BI
vefejny ochrance prav

Jediny pohovor s mladSimi sourozenci OSPOD proved| poté, co ho na dany nedostatek
upozornily zaméstnankyné Kancelafe vefejného ochrance prav v rdmci Setfeni.?® Navic tak
ucinil v fizeni o uréeni mista bydlisté déti, nikoliv o Upravu péce.

OSPOD pochybil, kdyZz nikdy nehovofil v priibéhu dlouhotrvajiciho sporu s mladsimi
sourozenci (nezjistoval jejich pfani, neseznamoval je s pribéhem ani vysledky fizeni).
Mam za to, Ze timto postupem OSPOD zcela rezignoval na dodrZovani jejich participacnich
prav v soudnim fizeni.

C.3 Podani navrhu na svéreni Adama do ZDVOP

StéZejni tlohou OSPOD je ochrana prava ditéte na pFiznivy vyvoj a Fadnou vychovu.?* OSPOD
se ve svych krocich musi predevsim tidit zajmem a blahem dotceného ditéte, dale ochranou
rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemnym pravem rodi¢l a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.>
Umluva o pravech ditéte definuje povinnost smluvnich statd zajistit détem takovou ochranu
a péci, ktera je nezbytnd pro jejich blaho. Pfitom musi brat zretel na prava a povinnosti
rodic(,%® dité ma zaroven pravo znat své rodi¢e a ma pravo na jejich pééi.?’

OSPOD ma radu zakonnych nastroju, kterymi zminéné povinnosti mize vykonavat. Mezi né
patfi primdrné preventivni a poradenska ¢innost a ddle opatfeni socialné-pravni ochrany.
OSPOD je povinen poskytovat rodicdm pomoc pfi feSeni vychovnych ¢i dalSich problém
souvisejicich s pééi o dité, doporucovat odbornou poradenskou pomoc atd.?®

OSPOD je povinen vyhodnocovat, zda se jednd o ohrozené dité, a po jeho vyhodnoceni
zpracovat individudlni plan ochrany ditéte.?’ M{Ze déle nap¥. uloZit povinnost vyuZit odbor-
nou poradenskou pomoc®® &i vychovna opatieni napfiklad ve formé napomenuti ¢i stano-
veni dohledu nad vychovou ditéte.3*

Ke krajnimu reseni v podobé navrhu na odejmuti ditéte z péce rodicli Ize pristoupit zpravidla
az po vycerpani vySe zminovanych mirnéjsich opatreni smérujicich k obnoveni narusenych
funkci rodiny.3?

Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota patii mezi zakladni lidskd prava
kazdého ¢lovéka. Garantuji jej jak mezindrodni, tak vnitrostatni predpisy. Na mezinarodni
drovni jej zaru€uje napfiklad Umluva o pravech ditéte®* nebo Evropskd umluva o lidskych

23 OSPOD se tim zifejmé snazil odstranit svou predchozi necinnost. Zaroven nerozporuji, Ze by misto bydlisté nebylo
pro dité vyznamnou zaleZitosti. V posuzovaném pripadé vsak Slo pouze o faktické rozhodnuti sporu rodicu
o urceni eviden¢niho Udaje o trvalém pobytu déti. Na déti toto fizeni dopadalo jen okrajové, nebot se rozhodovalo
mezi domacnostmi otce a matky, kdy déti mély fakticky v obou své zazemi, nebot se v nich stfidaly pravidelné
po tydnu.

24 V souladu s § 1 odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

25 Vsouladu s § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

26 V souladu s &l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

27 Vsouladu s &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

28 Vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

29 Vsouladu s § 11 odst. 3 pism. c) a d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
30 Vsouladu s § 12 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

31 Vsouladu s § 13 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

32 Vsouladu s § 13a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

33 Vsouladu s ¢lankem 8 Umluvy o pravech ditéte.
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pravech,** na vnitrostatni pak Listina zdkladnich prav a svobod.3* Zakladnim prvkem rodin-
ného Zivota je souZiti rodi¢d s jejich détmi.?® Dité nemU(Ze byt oddéleno od rodi¢u proti jejich
vuli, ledaze by to bylo v jeho zajmu. V takovém pfipadé by Slo o zdkonem povoleny a opod-
statnény zdsah do prava narodinny Zivot.3” Zakony obecné umoZfuji zasah do tohoto
zakladniho prdva ze strany statu, avSak pouze podle prava a v opodstatnénych ptripadech.

Navrh na svéreni Adama do ZDVOP podal OSPOD poté, co Adam (jiz po nékolikaté)
utekl namisto odchodu k otci. Adam odcestoval bez védomi rodicti z Prahy do jiznich Cech,
kde Ziji rodi¢e nového manzela matky. Spoluzaka predtim pozadal, aby pfedal pracovnikim
Skoly dopisy, ve kterych uvedl, Ze takto nechce Zit.

Po poledni ohlasila nevlastni babi¢ka jeho pfijezd do jiznich Cech. Adam uved|, 7e nechce
chodit k otci, opakované to sdéluje a nikdo ho neposlouchd. Otec je na néj udajné zly, ¢asto
ho bije silou pres zadek a mluvi nehezky o matce. Popfel, Ze by si chtél ubliZit.

OSPOD o situaci jednal s rodici, a to na zakladé vyzvy pravni zastupkyné matky. Ti se dohodli,
Ze matka preveze syna nasledujici den do Prahy a preda ho otci po Skole podle pravomoc-
ného rozhodnuti. Matka se zavazala, Ze se pokusi vyjednat brzky termin pro navstévu Adama
u psychiatra. OSPOD rodiclim sdélil, Ze je bude kontaktovat kuratorka, a pfislibil, Ze oslovi
terapeutku s Zadosti o zintenzivnéni spoluprace s rodinou. OSPOD rodicim také sdélil, ze
»Pripadné umisténi nezletilého je krajnim resenim celé situace, a to v pripadé, Ze nezletily
bude pokracovat v utécich a vyse domluvené kroky selZzou”,

S Adamem OSPOD nemluvil. Brzky termin u terapeutky se mu nasledné nepodafilo vyjednat
a kuratorka se s rodinou nespojila.

Nasledujici den se matka snaZila prevézt Adama do Prahy. Ten vSak odmital jit k otci
a s matkou to sdélili na Méstském uradé Vimperk. Zopakoval, Ze k otci nechce a nikdo
neposloucha jeho prani, je z toho nestastny a nevi, kam se obratit, aby se dostal do matciny
péce. UZ o tom rekl nebo napsal matce, otci, OSPOD, soudu, Skole. Také sdélil, Ze pokud
se bude muset vratit k otci, znovu utece.

Na toto pracovisté se vratil nasledné znovu (utekl matce z auta poté, co mu sdélila, Ze
ho podle domluvy s otcem odveze do Prahy a odpoledne preda). Adam tam sdélil, Ze radéji
pujde do né&jakého zafizeni neZ k otci.® Méstsky ufad Vimperk kontaktoval OSPOD s tim, Ze
zvazuje podani navrhu na svéfeni Adama do péce matky. OSPOD tento krok odmitl. Uvedl,
Ze nesouhlasi s tim, aby si Adam vynucoval své prani utéky. Ty jsou podle OSPOD tim
jedinym, co ho ohrozuje. OSPOD podal pres Méstsky urad Vimperk matce informaci, aby
dovezla syna do Prahy a ponechala si ho ve své péci. Otce pak pozadal, aby informoval soud
o nedodrZeni rozsudku a zdrZel se vymahani predani za asistence policie. Rodicim také
sdélil, Ze situaci bude dalsi den resit.

34 V souladu s ¢lankem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
35 Vsouladu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. Unora 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99;
dostupné na http://hudoc.echr.coe.int.

37 Vsouladu s &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

38 Dané vyplyva pouze z dopliujiciho e-mailu socidlni pracovnice Méstského ufadu Vimperk zaslaného socidlni
pracovnici OSPOD. Protokol o jednanis Adamem s timto obsahem neni soucasti spisové dokumentace Méstského
uradu Vimperk, kterou jsem mél také k dispozici.
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Danym feSenim bylo vyhledavani vhodného zafizeni pro umisténi Adama mimo rodinu.
OSPOD usiloval o umisténi do psychiatrické nemocnice. Z divodu plné kapacity blizkych
i vzdalenéjsich zafizeni nasledné oslovil nékolik diagnostickych uUstav( a stfedisek vychovné
péce. Ani zde nenasel volné misto. Uspél az u tfetiho zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc, které vsak nema kmenového psychologa ani terapeuta a danou péci tak zajistoval
u stavajicich odbornikd (v reZzimu jejich volnych kapacit).

OSPOD jiz s Adamem ani rodi¢i nemluvil a podal ndvrh na Adamovo svéfeni do ZDVOP.**
Navrh zdlvodnil sdélenim Adama, Ze radéji nez k otci pUjde do zafizeni. Rovnéz odkazoval
na zhorseni Adamova psychického stavu. Na doporuceni pediatra vysSetfil totiZ v inoru 2022
Adama psychiatr, ktery mu predepsal pro pfipad nahromadéni Uzkosti narazovou medikaci.
O pédi terapeuta ani Skolniho psychologa nemél OSPOD podrobné informace (o pribéhu
spoluprace, jeji Cetnosti ani zavérech). Vychazel pouze ze sdéleni rodicl, kterd se rozchazela.

Rodice pozval OSPOD ke spolecnému jednani az po vykonu rozhodnuti, ktery za asistence
OSPOD probéhl ve skole. Rodice o jeho pribéhu dodatecné informoval.

Matka sama podala o den dfive nez OSPOD ndvrh na predbézné opatieni, aby otec strpél
pobyt Adama v jeji péci do konce skolniho roku. O jejim navrhu soud rozhodoval aZ po
Adamové svéreni do ZDVOP,*° proto jej zamitl. OSPOD k navrhu uvedl, Ze je ,lichy a nepfi-
[éhavy”.

S ohledem na shora uvedené jsem dopél k zavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyz podal navrh
na Adamovo svéfeni do ZDVOP ukvapené. Nemohu hodnotit rozhodovaci ¢innost soud(,
které s nim souhlasily. Zjistil jsem vsak, Ze OSPOD pred jeho podanim nesplnil svou povin-
nost vycerpat vSechna opatreni, kterd mu zdkon nabizi. Dané souvisi s mymi vyhradami
uvedenymi vySe, kdy OSPOD v duUsledku nevyhodnoceni Adama jako ohroZeného ditéte
s rodinou cilené nespolupracoval a se samotnym Adamem nejednal. Podle mé mélo podani
navrhu predchazet spolecné jednani rodicd i Adama na OSPOD, projednani vSech moznosti
podpory (véetné psychologické i psychiatrické krizové intervence), snaha OSPOD dovést
rodice k nastaveni pravidel péée pro ¢asové omezené obdobi, ve kterém by se mohla situace
za pomoci odbornik( zklidnit (tfeba i za cenu kratkodobého omezeni péce otce), ¢i zvazeni
docasné péce jiné fyzické osoby. Pripoustim, Ze je mozné, Ze by se rodi¢e s Adamem neshodli
na zddném vhodném feseni. OSPOD to vSak ani nevyzkousel, tedy nedostal své povinnosti
vyCerpat vSechna mirnéjsi opatfeni k ndpravé narusenych funkci rodiny pfedtim, nez navrhl
nejradikalnéjsi zasah do prava ditéte na péci jeho rodica, tedy odebrani ditéte z jejich péce.
Sdéleni Adama, Ze chce jit radéji do zafizeni, povaZuji pouze za disledek bezvychodnosti
jeho situace a chybéjicich informaci o moZnostech reseni.

C.4 Komunikace OSPOD s rodici a nestrannost postupu OSPOD

OSPOD ma postupovat v zajmu ditéte a jeho nestranny pristup k obéma rodic¢iim je nezbyt-
nym predpokladem fadného vykonu socialné-pravni ochrany détii kolizniho opatrovnictvi.**

39 Formou tzv. rychlého predbéiného opatfeni na zdkladé § 452 zdkona ¢.292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich
soudnich.

40 V pripadé navrhd rodi¢l na predbézné opatifeni ma soud na rozhodnuti 7 dnl [podle § 75c¢ odst. 2 a 76 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu], zatimco o ndvrhu OSPOD musi rozhodnout bezod-
kladné, vyjimecné ve |haté delsi nez 24 hodin (podle § 452 a 456 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich).

41 Vsouladu s § 5 zakona a socidlné-pravni ochrané déti.
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Soucasti spisové dokumentace OSPOD jsou mimo jiné zdznamy o jednani s rodici.*?

Socialni pracovnici a pracovnice OSPOD by méli vystupovat kultivované, dbat na odpovi-
dajici verbalni i neverbalni komunikaci a vykonavat svou funkci s nejvyssi mirou slusnosti
a porozuméni.*® Pfijednani se nesmi nechat ovlivnit pozitivnimi &i negativnimi vztahy
ke konkrétni osobé.**

Vétsina komunikace OSPOD smértujici k rodi¢iim byla zasilana e-mailem, a to obéma rodi-
¢lm. Zadny zaznam nesvéddi o tom, Ze by se socidlni pracovnice OSPOD chovala nevhodné
nebo postupovala zaujaté.

K osobnim jednanim si OSPOD predvolaval oba rodice. Ve spisové dokumentaci OSPOD
vede zdznamy o jednanich, které oba rodi¢e podepsali a neuplatnili k nim zadné vyhrady.
Audiozdznamy jedndani nikdo nepofizoval.

Ve spisové dokumentaci déti jsem tedy nezaznamenal, Ze by OSPOD komunikoval s rodici
odlisné ¢i otci poskytoval vice prostoru.

Jedinou pochybnost mam ohledné davodnosti vyhovéni Zadosti otce ozménu klicové
socialni pracovnice. Je pravda, Ze k tomu vedeni OSPOD bez dalsiho pfistoupilo. Zatimco
v pfipadé naslednych stiznosti matky tak jiz neucinilo. Okolnosti zmény navic nejsou skut-
kové jednoznacné. V této souvislosti musim zdUraznit, Ze neni povinnosti OSPOD vyhovét
kazdé zadosti rodic¢li o zménu socialni pracovnice/socialni pracovnika.

C.5 Vedeni spisové dokumentace

C.5.1 Casova nesouslednost

Spisova dokumentace vedena o ditéti by méla byt Fazena chronologicky.*

PFi studiu spisové dokumentace déti jsem narazil na ¢astou ¢asovou nesouslednost.
C.5.2 Odmitnuti nahliZzeni do spisu

Rodice, kterym ndleZi rodi¢ovska odpovédnost, maji pravo nahliZzet do spisové dokumentace
vedené OSPOD.*® Vyjimku z tohoto pravidla tvofi mimo jiné dokumenty vedené jako podklad
pro zpracovani spisové dokumentace (v tzv. zvldstni sloZce)”’ a dokumenty, o kterych
OSPOD oddvodnéné rozhodne, Ze neni v zdjmu ditéte je pFedloZit k nahliZzeni.*®

OSPOD vede dopis Adama postoupeny Skolou v prosinci 2019 jako soucast spisové doku-
mentace (na listech 83—84). Presto jej odmitl predlozit rodi¢dm na jejich zadost pfi jednani.
Skuteénost, Ze rodi¢e neznaji pfesné znéni dopisu, se nasledné odrazi dale ve spisu v jejich
pisemnych vyjadfenich.

Postup OSPOD je v rozporu se zakonem zakotvenym pravem rodice nahlizet do spisové
dokumentace. Pokud se OSPOD domnival, Ze neni v Adamové zajmu seznamit rodice

42 Vsouladu s § 55 odst. 2 ve spojeni s § 54 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

43 V souladu s ¢lankem 3 Etického kodexu Ufednikl a zaméstnancl verejné spravy.

44 V souladu s ¢lankem 4 Etického kodexu ufednikd a zaméstnancll verejné spravy.

45 V souladu s § 12 odst. 8 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
46 V souladu s § 55 odst. 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

47 V souladu s § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

48 V souladu s § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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s obsahem jeho dopisu, mél rodice radné poucit o svych dlvodech, pfipadné dopis vést
oddélené ve zvlastni sloZce. S ohledem na obsah dopisu by byl tento postup ospravedini-
telny. Bylo pouze na dobré vili rodic(, Ze akceptovali dlivérnost dopisu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnikovi Uradu méstské ¢asti Praha 6 a podle § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav ho zaddm, aby se ve Ih(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéZ pani A., z jejihoz podnétu bylo Setfeni zahdjeno. O pribéhu Setfeni
informuji rovnéz starostu méstské ¢asti Praha 6.

Brno 6. ¢cervna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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