ombudsman Sp. zn.: 10801/2022/VOP/B)
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-41805/2023

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci Adama, Bedficha a Evy

Ve zpravé o Setieni ze dne 6. ¢ervna 2023 jsem dospél k zavéru, ze Urad méstské casti
Praha 6 (OSPOD) pochybil pfivykonu kolizniho opatrovnictvi a socidlné-pravni ochrany
Adama, Bedficha a Evy.

Vyzval jsem proto tajemnika Uradu méstské ¢asti, aby se vyjadril ke zpravé o Setreni a sdélil,
kterd prijal opatteni k ndpravé.

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrZzena opatreni k napravé

Tajemnik neuznal néktera pochybeni a nepfijal dostate€¢na opatfeni k napravé. Vydavam
proto zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

OSPOD navrhuiji, aby pfijal tato opatreni k napravé:

(A) prokazatelné seznamil socidlni pracovniky a pracovnice OSPOD se zavére¢nym stano-
viskem v rdmci nejbliZsi pracovni porady;

(B) dolozZil dokumenty svédcici o procesu vyhodnoceni miry ohroZeni Adama v obdobi
brfezna az kvétna 2023;

(C) dolozil aktudlni nastaveni pravidel pro vyhodnocovani ohrozenych déti v pripadé dlou-
hotrvajicich rodicovskych konflikt{;

(D)  wvyjasnil a doloZil aktualni nastaveni pravidel pro provadéni pohovord s détmi v pfi-
padé, Ze se dostavi na OSPOD samy nebo v doprovodu pouze jednoho rodice;

(E)  nastavil pravidla pro informovani déti z pozice kolizniho opatrovnika o pribéhu, vy-
sledku a dUsledcich soudnich fizeni, ktera se jich dotykaji, a seznamil mé s nimi;

(F)  nastavil pravidla komunikace s détmi mladsiho véku a zaméfil cile dalsiho vzdélavani
socialnich pracovnik na rozvoj komunikacénich dovednosti v této oblasti;

(G) s nové prijatymi postupy prokazatelné sezndmil pracovniky a pracovnice OSPOD a do-
loZil pfijata opatFeni.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnuji jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, obsah vyjadreni tajemnika a nakonec
pripojuji své zavérecné hodnoceni postupu OSPOD.

B.1 Vyhodnoceni déti jako ohrozenych
B.1.1 Drivéjsi nevyhodnoceni Adama jako ohrozené dité
B.1.1.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem vytykal, Ze nevyhodnotil minimalné Adama dfive jako ohrozené dité ve smyslu
§ 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.’

1 Zakon €.359/1999 Sb., o socialné-prévni ochrané déti.
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B.1.1.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik uvedl, Ze socialni pracovnice se jiz nemuUzZe k véci konkrétné vyjadfit, nebot je
od srpna 2022 na rodicovské dovolené. Pripad vSak priibézné konzultovala v ramci supervize
s vedouci OSPOD i s kolegy. Adama nevyhodnotila, protoze ho ,,nechtéla postavit do pozice
ohroZeného ditéte”. Vice vsak apelovala na rodice, aby se dohodli v zajmu vSech déti, a do-
porucovala jim spolupraci s odborniky.

B.1.1.3 Zavérecné hodnoceni

V situaci, kterd ohrozuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, je povinnosti OSPOD pfi-
jmout viechna potfebna opatfeni socialné-pravni ochrany déti.2 OSPOD rovnéZ musi vyhod-
notit dité jako ohrozené, pokud to jeho situace vyzaduje.

Trvam na svém zavéru, Ze OSPOD pochybil. Mam za to, Ze mél Adama vyhodnotit dfive jako
ohroZené dité, a to s ohledem na vycet problémd, které se v rodiné objevovaly (Adamovy
dopisy, utéky, potreba psychologické Ci terapeutické péce, neschopnost rodicli se domluvit
na vyznamnych zdlezZitostech a pochybnosti o vérohodnosti Adamovych vypovédi). Vyhod-
noceni ditéte jako ohroZzeného nepovaiuji za ,,nalepku pro dité“. Jedna se naopak o mez-
nik, diky kterému muiZze OSPOD zesilit svou Cinnost a prispét ke zlepseni Zivotni situace
ditéte. OSPOD nasledné musi napriklad vypracovat s rodinou individualni plan ochrany di-
téte, ze kterého véem ¢lenlim vyplyvaji jednoznacné ukoly, a dohliZet na jejich pInéni. Stejné
tak se OSPOD nabizi moznost vyuZit opatreni pro pripad, Ze by néktery z ¢lent rodiny spolu-
praci odmital ¢i znesnadrioval.

B.1.2 Vyfazeni Adama z evidence ohroZenych déti
B.1.2.1 Zavér Setteni

OSPOD jsem vytykal, Ze vyradil Adama z evidence ohroZenych déti bezprostfedné po jeho
navratu ze zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP) do stfidavé péce, ke které
mél chlapec dlouhodobé vyhrady.

B.1.2.2 Vyjadfeni tajemnika

Tajemnik se proti mému zavéru ohradil. Uved|, Ze tehdejsi socidlni pracovnice vyradila
Adama z evidence ohroZenych déti az pred svym odchodem na rodi¢ovskou dovolenou, na
které je od srpna 2022. Adam opustil ZDVOP na konci ¢ervna 2022. Tajemnik zdUraznil, Ze
tak ucinila proto, ze , nikdo z rodiny OSPOD nekontaktoval a nebylo tieba s rodinou provddét
socidlné-pravni poradenstvi”.

B.1.2.3 Zavérecné hodnoceni

7 v

Trvam na tom, Ze OSPOD vyradil Adama z evidence ohroZenych déti p¥iliS brzy po jeho na-
vratu ze ZDVOP. Pokud s rodinou jiz nemohla z objektivnich diivod( pracovat tehdejsi soci-
alni pracovnice, bylo povinnosti OSPOD zajistit kontinuitu jeji prace. K vyrazeni doslo, aniz
OSPOD predtim kontaktoval rodinu a ovéfil, jak funguje znovuobnovena stfidava péce. A to
presto, Ze pravé k ni se Adam stavél dlouhodobé negativné, cozZ bylo i divodem pro jeho

2 Podle § 9a zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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docasné umisténi do ZDVOP. Se stfidavou péci navic Adam ,souhlasil” po nevhodném na-
tlaku ze strany soudkyné,?® kterému byl OSPOD pfitomen.

B.1.3 Neprovedeni vyhodnoceni miry ohrozeni Adama v navaznosti na jeho telefonat v den
jeho dvanactych narozenin

B.1.3.1 Zavér Setreni

OSPOD jsem vytykal, Ze neproved| vyhodnoceni Adamova ohroZeni v ndvaznosti na jeho te-
lefonat v den jeho dvanactych narozenin.

B.1.3.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik se proti mému zavéru ohradil. Zdaraznil, Ze k vyhodnoceni doslo, a to za e-mailové
a telefonické ucasti otce. Matka nekontaktovala OSPOD a nereagovala najeho e-mail.
OSPOD také nasledné provedl pohovor s Adamem ve Skole. Na zakladé téchto poznatkd do-
spél k zavéru, Ze Adam neni ohroZzenym ditétem. O vysledku informoval rodice.

B.1.3.3 Zavérecné hodnoceni

Mam za to, ze OSPOD konstatované pochybeni zhojil (v obdobi mezi posledni komunikaci
povéiené pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav a vydanim zpravy o $etieni). Za-
dam o dolozeni dokumentt, které potvrzuji, Ze OSPOD vyhodnoceni provedl. ZdUraziuji,
Ze k provedeni pohovoru s chlapcem doslo az poté, co k tomu telefonicky vyzvala povérena
pracovnice Kancelare verejného ochrance prav vedouci OSPOD, a to na konci bfezna 2023.
Mam pochybnost, zda by OSPOD pfistoupil k tomuto kroku bez ptedchozi vyzvy. Vedouci
OSPOD totiz tvrdila, Ze k provedeni pohovoru nevidi dlivod, a komunikaci s otcem povaZo-
vala pro ucely vyhodnoceni miry ohrozeni Adama za dostatecnou.

B.2  Participacni prava déti
B.2.1 Komunikace s Adamem pred jednanimi soudt
B.2.1.1 Z&avér Setfeni

OSPOD jsem vytykal, Ze nehovofil s Adamem ani pred jednim z rozhodnuti soud(i o Upravé
jeho péce v roce 2021.

B.2.1.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik se fakticky k této vytce nevyjadril. Popsal pouze béZnou praxi OSPOD, a to ze ,pfed
jedndnim se s détmi hovori, socidlni pracovnice se predstavi, predd na sebe kontakt, vysveétli
svou ulohu”. Rovnéz uvedl, Zze OSPOD informuje déti o moZnosti fici své stanovisko pfimo
soudu, vétsina déti viak preferuje sdéleni ndzoru socidlni pracovnici.

B.2.1.3 Zavérecné hodnoceni

Jelikoz OSPOD nijak nezdlvodnil, pro¢ s Adamem nehovofil o predmétu vedenych soudnich
fizeni a proc€ se nezajimal o jeho nazor, trvam na svém zavéru ze zpravy o Setieni.

3 Davody nevhodnosti chovani soudkyné béhem jiného soudniho roku, béhem kterého se Adam vyjadfril, Ze bude
respektovat stfidavou péci, jsem popsal ve zpravé o Setfeni ze dne 11. kvétna 2023, sp. zn. 16869/2022/VOP,
dostupnd na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11642.
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B.2.2 Komunikace s Adamem v navaznosti na vyzvu soudu
B.2.2.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem vytykal, Ze nehovofil s Adamem poté, co jej k tomu vyzval soud. Namisto toho
OSPOD sdélil soudu, at pohovor provede soud sam za Gcasti OSPOD.

B.2.2.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik nastinil, Ze dany postup odpovida vzoru, ktery se osvédcil v praxi OSPOD a vyho-
vuje klientim. Podle OSPOD se soud snazi, pokud je to moZné, déti opakované nezatéZovat
a provadét s nimi pohovory citlivé. Proto vyjizdi za détmi do Skoly a bere s sebou zastupce
OSPOD nebo pfizve dité k soudnimu jednani, kde pohovor probéhne za ucasti OSPOD
a za doprovodu obou rodicl. Vice vsak nezd(vodnil, pro¢ v tomto konkrétnim pripadé trval
OSPOD na provedeni pohovoru soudem, prestoze ten to evidentné nemél v tomto ptipadé
v planu.

B.2.2.3 Zavérecné hodnoceni

Rovnéz uprednostnuji, pokud se dité nemusi opakované vyjadiovat ke stejnym otazkam
pred rdznymi institucemi. Zaroven zdUraznuji, Ze cilem OSPOD jako kolizniho opatrovnika
ma byt hajeni nejlepsiho zajmu ditéte a zastdvani role privodce ditéte pribéhem soudniho
fizeni. Proto je nezbytné, aby znal nazory a prani ditéte a byl s nim v kontaktu. Jinak ne-
mtzZe efektivné zastupovat jeho zajmy. Pokud s ditétem nehovoii OSPOD a nasledné to ne-
ucini ani soud, panuje vysoké riziko, Ze takové soudni rozhodnuti bude poté zruseno z di-
vodu zasahu do zdkladnich prav ditéte. Zarovert danym postupem OSPOD nedostoji svym

povinnostem vyplyvajicim z role kolizniho opatrovnika.

JelikoZ soud v této véci nakonec Adama za ucasti OSPOD vyslechl, povazuji dané pochy-
beni za zhojené.

B.2.3 Komunikace s Adamem po rozhodnutich soudt
B.2.3.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem vytykal, Ze s Adamem nehovofil ani po jednom z rozhodnuti soudll o Upravé
jeho péce.
B.2.3.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik k tomu uved|, Ze ,neni béZnou praxi hovofit s détmi po vyneseni rozsudku”. Upo-
zornil, Ze to podle néj neni prakticky mozné, a to z persondlnich divodl a kvili tomu, Ze
OSPOD kon¢i kolizni opatrovnictvi ,,ukonéenim soudniho jedndni“., Ma za to, Ze by to méli
byt rodice, ktefi z pozice zakonnych zastupct a ,, drZitelti rodi¢ovskych kompetenci” informuiji
déti o vysledku soudniho jednani. Pfislibil vSak, Ze pracovniky OSPOD bude informovat
0 moZnosti hovofit s détmi i po vyneseni soudniho rozhodnuti, ato zejména tam, kde
OSPOD vyhodnoti déti jako ohroZzené v pribéhu soudniho fizeni.

B.2.3.3 Zavérecné hodnoceni

Ocenuji, Ze OSPOD vzal ¢astecné v potaz moje doporuceni, aby v ramci kolizniho opatrov-
nictvi informoval déti o vysledku soudniho fizeni. Mdm za to, Ze neujme-li se daného ukolu
sam soud, mél by ho zastat bezodkladné OSPOD. Mimo jiné s odkazem na to, Ze , dité, které
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je schopno s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhod-
nuti vyplyvajicich ze soudniho nebo sprdavniho fizeni, kterého je ucastnikem, (...) obdrZi od or-
gdnu socidlné-prdavni ochrany informace o vsech zdvaznych vécech jeho osoby se tykajicich”.*
Vysledek soudniho fizeni je pro dité zasadni véc, a proto by si mél byt OSPOD jisty, Ze dité
ziskd pravdivé informace, zejména v pfipadech dlouhodobé vyhrocenych rodicovskych
sport, do kterych rodice vtahuji déti. Neni totiz jisté, Ze rodice vysvétli détem vysledky a da-
sledky soudniho tizeni vidy Zadoucim zplsobem. Mam za to, Ze by OSPOD mél tento pfFi-
stup volit také v pripadech, kdy se soudni rozhodnuti nesluéuje s pfanim ditéte vyslove-
nym v prtibéhu soudniho Fizeni.

Upozoriuji také, Ze nesouhlasim se zavérem OSPOD, Ze kolizni opatrovnictvi ditéte konci
pro OSPOD bez dalSiho vynesenim rozsudku. Uznavdm, Ze pravni Uprava souvisejici s pravy
a povinnostmi kolizniho opatrovnika je velmi kusa. Je vSak beze sporu, Ze OSPOD vykonava
kolizni opatrovnictvi minimalné do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym soud ve véci roz-
hodl. Vtomto obdobi, ale i bezprostfedné po ném by mél OSPOD jednat v souladu se
smyslem a ucelem kolizniho opatrovnictvi a respektovat nejlepsi zajmy ditéte. Pokud by-
chom optikou OSPOD pfristupovali k obdobnym situacim, znamenalo by to, Ze by soudem
ustanoveny advokat nebo procesni opatrovnik nemél povinnost informovat klienty/opatro-
vance o vysledku fizeni, ve kterém je zastupovali, a v jejichz véci obdrzeli od soudu rozhod-
nuti. Takovy vyklad je pfitom nelogicky, a tudiz nemistny.

B.2.4 Komunikace s Adamem ohledné jeho vyhrad k Upravé péce
B.2.4.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem dale vytykal, Ze neprojednal s Adamem jeho opakované vyhrady k péci otce,
jeho utéky z domacnosti ¢i obsah dopisl postoupenych skolou.

B.2.4.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik sdélil, Zze se Adam nikdy konkrétné nevyjadril, co mu na otcové vychové vadi.
Pouze jednou uvedl, Ze otce slysel, jak matku nevhodné pojmenoval v souvislosti s vyvojem
Upravy pomérd, a to béhem telefonického hovoru s jinou osobou. Dale Adam pouze tvrdil,
Ze chce byt v péci matky. V péci otce vSak OSPOD nikdy neshledal nedostatky ani nevhodny
pristup.

Na konci roku 2019 obdrzel OSPOD dopis, ktery Adam predal tFidni ucitelce. Hned na zac¢atku
nového roku oba rodice pozval k feSeni a s jeho obsahem je seznamil. Tajemnik pfipustil, Ze
klicova socialni pracovnice mohla jesté zajit za Adamem do Skoly a o jeho vyhradach si s nim
promluvit. Domnival se, Ze tak neucinila ve snaze zachovat Adamovu davéru ve skolu.

B.2.4.3 Zavérecné hodnoceni

OSPOD castecné pripustil pochybeni socidlni pracovnice. Mam vsak za to, Zze s Adamem
méla projednat i jeho dalsi projevy, zejména ,utéky” pred kontakty s otcem. Domnivam se,
Zze Adam rlznymi zplsoby (zejména dopisy a utéky) vyjadfoval svou nespokojenost,
avSak OSPOD s nim o téchto projevech nikdy nehovofil. PovaZuji za nedostate¢né, pokud
je OSPOD projednaval vyhradné s rodici bez pfitomnosti Adama. Mél vést s Adamem dialog,
nabidnout mu moZnosti podpory a hledat feseni. To se vSak nestalo. PovaZuji to

4 Viz § 8 odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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za nedostatecné i z dlivodu, Ze pravé o tyto opakované projevy OSPOD nasledné mimo jiné
oprel ndvrh na Adamovo umisténi mimo rodinu.

Zaroven zdUraznuji, Ze OSPOD by mél vzdy zvazit, zda je s ohledem na situaci, potieby a po-
stoje ditéte nezbytné ho navstévovat ve Skole a zda by radéji nemohl s ditétem mluvit v do-
macim prostredi nebo na OSPOD.

B.2.5 Komunikace s Adamem pred jeho umisténim do ZDVOP
B.2.5.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem wvytykal, Ze nehovofil s Adamem v bfeznu 2022 predtim, nez podal ndvrh
na jeho umisténi do ZDVOP.

B.2.5.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik kratce dodal, Ze ne vzdy jsou dany podminky pro provadéni pohovoru s détmi.
S Adamem hovofil OSPOD Vimperk pfed podanim navrhu na jeho svéfeni do ZDVOP. OSPOD
byl pfi vykonu rozhodnuti a socidlni pracovnice ho spolu s kuratorkou pro mladez navstivila
po nastupu do ZDVOP.

B.2.5.3 Zavérecné hodnoceni

OSPOD znal Adamiv nazor, nebot mu ho zprostiedkoval OSPOD Vimperk. Problém vsak
spatfuji vtom, Ze s nim OSPOD nejednal o jinych mozZnostech, které se nabizely, a nene-
chal jeho rodiné ¢as na realizaci navrzenych opatfeni. Dané pochybeni souvisi pravé s po-
chybenim tykajicim se ukvapeného poddni navrhu na Adamovo svéreni do ZDVOP (viz
Cast B.3).

B.2.6 Komunikace s Adamem v breznu 2023
B.2.6.1 Zavér setreni

OSPOD jsem také vytykal, Ze odmitl v bifeznu 2023, aby Adam hovofil s byvalou socialni pra-
covnici, a nijak ho poté pfimo nekontaktoval.

B.2.6.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik se proti danému zdvéru ohradil. Uvedl, Ze socidlni pracovnice, které Adam zavolal
v den svym dvanactych narozenin (v poloviné bfezna 2023), ho pouze informovala, Ze nebyla
jeho posledni socidlni pracovnici, nybri jednou zetfi, které pfipad postupné
vedly. V minulosti byla navic vyménéna v navaznosti na stiznost jednoho z rodicu. Proto se
poradila s vedouci oddéleni, zda se ma této ulohy ujmout. Poté Adamovi sdélila, Ze si s nim
promluvi kdokoliv jiny z OSPOD. Adam ale trval na jim oslovené socialni pracovnici, i kdyz se
s ni vidél naposledy, kdyz mu bylo sedm let. Tajemnik dale zdUraznil, Ze Adam od socialni
pracovnice neobdrzZel Cislo na mobilni telefon ani ji nepoznal a nepozdravil, kdyz se s ni
setkal v ervnu 2022 na ufadé. Magistrat hlavniho mésta Prahy také metodicky vede
OSPOD, Ze si klienti nemohou vybirat, s kym budou hovofit. Ridi se to totiz standardy
socialné-pravni ochrany déti nebo rozhodnutim vedouci oddéleni.

Dale pfipustil, ze OSPOD navstivil Adama ve Skole poté, co mu to telefonicky doporucila po-
véfenad pracovnice Kancelafe vefejného ochrance prav. Adama vsak nevyhodnotil jako ohro-
Zené dité.
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B.2.6.3 Zavérecné hodnoceni

Mam za to, Ze OSPOD dané pochybeni zhojil. Doplnuji, Ze moje vytka smérovala k breznu
2023. Pretrvévala totiz pochybnost, zda by OSPOD Adama kontaktoval i bez vyzvy pracov-
nice Kancelare verejného ochrance prav, nebot vedouci OSPOD se tomuto kroku béhem te-
lefonického hovoru spise branila.

PovaZuji za ospravedInitelné, Ze byvald socidlni pracovnice fesila vhodnost svého zapojeni
do pfipadu, pokud z néj byla v minulosti odvolana. Stejné tak souhlasim, Zze by OSPOD mél
dodrZovat sva interni pravidla pro rozdélovani pfipadd mezi jednotlivé pracovniky. Zdaraz-
nuji vsak, Ze by také mél pracovat velmi obezietné s (ne)diivérou ditéte v konkrétniho
pracovnika OSPOD. Pokud dité neni z jakéhokoliv dlivodu (nedlivéra, antipatie, nespoko-
jenost...) ochotno ¢i schopno miuvit s konkrétnim pracovnikem OSPOD, mél by OSPOD za-
jistit, aby s ditétem hovofil jiny pracovnik. Zaroven to automaticky neznamen3, Ze je ne-
zbytné, aby dany pracovnik prevzal vedeni pfipadu.

B.2.7 Praxe OSPOD ohledné pohovort s détmi
B.2.7.1 Z&avér Setfeni

V ramci Setfeni jsem narazil na praxi OSPOD, Ze neni ochoten provadét pohovory s ditétem
v pfipadé, Ze se dostavi v doprovodu pouze jednoho rodice.

B.2.7.2 Vyjadfeni tajemnika

Tajemnik se ohradil proti tomuto tvrzeni. Sdélil, Ze je nutné vyhodnotit, zda je situace ditéte
tak zavaina, Ze musi pohovor probé&hnout neprodlené. Pokud dité neni v bezprostfednim
ohroZeni nebo neprozZilo situaci se zdravotnimi nasledky, OSPOD domlouvd pohovor
za UcCasti obou rodi¢l v nejblizSim mozném terminu. Provadéni pohovoru za pfitomnosti
obou rodi¢l povaZuje tajemnik za pfiklad dobré praxe. OSPOD totiZ uprednostriuje zasadu
rovnosti pfi jednani s klienty. Rodice si tak mohou promluvit s ditétem predtim, nez si ho
odvede socialni pracovnice k pohovoru, coz umoznuje se vyhnout pfipominkam rodice,
ktery u pohovoru nebyl a namita, ze druhy rodi¢ dité navedl nebo ovlivnil. Rovnéz dodal,
Ze se OSPOD fidi metodickou instrukci Magistratu hlavniho mésta Prahy, aby posuzoval,
zda je provedeni pohovoru s ditétem nezbytné, nebo je mozné ziskat informace jinym zp0G-
sobem (napt. od rodice, pripadné skrze subjekt spolupracujici s rodinou).

Tajemnik zaroven podotkl, Ze jinak OSPOD postupuje v pfipadé, Ze rodic pfijde se zranénym
nebo jinak ohroZzenym ditétem. V takové chvili OSPOD podava neprodlené intervenci, zis-
kava informace, provadi vyhodnoceni a pfijima opatieni.

B.2.7.3 Zavérecné hodnoceni

PFijimam, Ze OSPOD neodmita hovofit s akutné ohrozenymi détmi. OSPOD vsak zadam,
aby nastavil své postupy tak, aby v détech vzbuzovaly dlivéru v OSPOD. Pokud OSPOD od-
mitne provést pohovor s ditétem v pritomnosti jednoho z rodic¢d z vyse uvedenych dlvodd,
je nezbytné tento postup ditéti i rodici vysvétlit a dité ujistit, Ze s nim bude hovofit v nejbliz-
$im mozném terminu za pfitomnosti obou rodicu.

Zaroven zdUrazniuji, Ze v Setfeném pfipadé se tak nestalo, proto Zadam, aby OSPOD dolo-
zil, jak ma dané téma upraveno ve standardech i internich predpisech.
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B.2.8 Participacni prava dvojcat

B.2.8.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem také vytykal, Ze nehovofil v pribéhu dlouhotrvajiciho sporu rodicl s dvojcaty.
B.2.8.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik uvedl, Ze OSPOD zohlednoval nizky vék dvojéat, zejména na pocatku rodinného
sporu, a skute¢nost, ze ,rodice o mladsich détech OSPOD mnoho neinformovali“. Pohovor
s nimi nasledné provedl OSPOD na Zadost soudu v dubnu 2022. Také uvedl, Ze na poradach
OSPOD je opakované doporucovano, ,,aby rodina byla posuzovdna v kontextu a pracovalo
se s ni jako s celkem. To bude i naddle praktikovdno a opakované pfipomindno”.

B.2.8.3 Zavérecné hodnoceni

Trvam na svém zavéru. Zddraznuji, Ze OSPOD s dvojc¢aty hovofil poprvé v dubnu 2022
(v rdmci fizeni o urceni jejich trvalého pobytu), tedy kdyzZ jim bylo vice nez osm a pul roku.
Rizeni o Upraveé jejich péce zacalo jesté o dva roky dfive. Meritorné soudy rozhodly v er-
venci a prosinci 2021, tedy okolo osmého roku véku déti. Mam za to, Ze dvojcata nebyla
s ohledem na sv(j vék v situaci, kdy by nepochopila ucel fizeni a kdy by nebyla schopna for-
mulovat sva prani. Nejsou mi zndmy skutecnosti, které by tento zavér vyluéovaly. Mam
proto za to, Ze OSPOD mél byt s dvojcaty v pfimém kontaktu a zajimat se o jejich pfani a na-
zory. Znovu® upozorfiuji OSPOD, Ze je nutné komunikovat i s détmi nizsiho véku.

Souhlasim s ndzorem, Ze rodinu je nutné posuzovat komplexné. Upozoriiuji vSak OSPOD,
Ze kazdé dité maZe mit individualni potfeby, muze situaci proZivat odliSné od sourozenc,
a OSPOD, stejné jako soud, s tim musi pracovat. Vysledkem proto mUze byt rozdilna Uprava
péce a styku pro jednotlivé déti v rodiné, nebot to bude Iépe odrazet individualni potfeby
kazdého ditéte.

B.3  Podani ndvrhu na svéfeni Adama do ZDVOP

B.3.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem také vytykal, Ze podal ukvapené navrh na svéfeni Adama mimo rodinu.
B.3.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik se s mym zavérem neztotoznil. Zd(raznil, Ze podani navrhu predchazel Adamav
uték a , putovdni do Jiznich Cech”. OSPOD pied podanim navrhu také svolal mimoradné jed-
nani, kterého se zucastnili oba rodice i s pravnimi zastupci. Domluvili se, Ze matka pfeveze
Adama zpatky do Prahy a pak ho pfeda otci. Dale se dohodli, Ze dojde k prohloubeni a zin-
tenzivnéni terapeutické prace s rodinou a rodi¢e se pokusi zajistit dfivéjsi navstévu tera-
peutky. Navic méla byt navdzana spoluprace s kurdtorem pro déti a mladez. Pfestoze sam
OSPOD nemluvil s Adamem, ten se na OSPOD Vimperk vyjadril, Ze nez aby musel jit zpatky
k otci, pujde radéji do néjakého zafizeni. Proto OSPOD zvolil postup, kterym zajistil ochranu
Adamova zdravi a jeho zdravého vyvoje.

OSPOD také zvaZzoval Adamovu hospitalizaci v psychiatrické nemocnici. Z kapacitnich du-
vodl k tomu ale nedoslo. Stejny problém nastal i u diagnostickych zafizeni a vhodnéjsiho

5 Dané zastupce vefejného ochrance prdv konstatoval jiz ve zpravé o Setfeni ze dne 19. fijna 2023, sp. zn.
4684/2022/VOP, dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11574.
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ZDVOP. Proto si tajemnik klade otazku, jak |ze operativné a spravné postupovat, pokud za-
fizeni, kterd se vdanou chvili jevi jako vhodnéjsi, dité nemohou pfijmout. Po umisténi
Adama do ZDVOP ho OSPOD navstivil, proto odmita tvrzeni, Ze by s nim OSPOD nehovoil.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Trvam na svém zavéru uvedeném ve zpravé o Setieni, Ze OSPOD podal navrh ukvapené.
OSPOD podle mé fakticky nevycerpal vSechna nabizend mirné;jsi opatreni pred podanim na-
vrhu na Adamovo odebrani z rodiny, jak mu ukldda zédkon.® Jeho pochybeni spatfuji v tom,
Ze nedal rodi¢im ani Adamovi 3anci vyzkouset navriena opatfeni, ktera mohla pfispét
ke zklidnéni situace, a to v domacim prostredi. Sva doporuceni OSPOD sdélil rodicim v pon-
déli odpoledne ajiz ve stfedu podal navrh na umisténi Adama do ZDVOP, aniz s Adamem
o situaci a moznych fesenich osobné mluvil a vysvétlil mu jednotlivé moznosti. Adam sice
na OSPOD Vimperk sdélil, Ze chce radéji do zafizeni, nez aby se vratil k otci, nevédél vsak
o jinych moZnych feSenich, o kterych ho mél OSPOD poucit. Z tvrzeni OSPOD je zfejmé, Ze
Adama navstivil aZz po jeho umisténi do ZDVOP. V danou chvili jiz bylo pozdé na to, aby mu
potfebnd vysvétleni dal.

Zéaroven podotykam, Ze nespatfuji dlvod pro to, aby OSPOD v prvé fadé usiloval o Adamovu
hospitalizaci v psychiatrické nemocnici. Ke svéreni do tohoto typu zafizeni v tomto pfipadé
nebyl Zadny davod.

B.4 Vedeni spisové dokumentace
B.4.1 Nesouslednost vedeni spisové dokumentace
B.4.1.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem také vytykal, Ze vedl na mnohych mistech spisovou dokumentaci ¢asové nesou-
sledné.

B.4.1.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik mi objasnil, Ze k danému problému mizZe dochazet ve chvili, kdy OSPOD dostava
jednotlivé pisemnosti od soudu se zpozdénim (nikoliv ihned po soudnich jednanich) nebo
zaklada elektronickou korespondenci s rodici az po uzavieni rozebiraného tématu.

B.4.1.3 Zavérecné hodnoceni

Rozumim, Ze OSPOD nem{zZe ovlivnit okamzik obdrzeni dokumentt od jinych subjektl. Zda-
raznuji vSak, Ze zpétné zakladani komunikace s rodic¢i mlize mit sva uskali, zejména spis
znacné znepirehlediuje. Praxe nepfispiva k jednoduché kontrole ani plynulému pfedani pfi-
padu v pfipadé zmény klicového pracovnika.

B.4.2 Neumoznéni nahliZzeni do spisu

B.4.2.1 Zavér Setfeni

OSPOD jsem také vytykal, Ze odmitl sezndmit rodi¢e s obsahem Adamova dopisu postoupe-
ného skolou.

6 Viz § 9a odst. 2 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.
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B.4.2.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik uvedl, Ze OSPOD rodice s jeho obsahem seznamil. Otec si chtél dopis precist,
socialni pracovnice mu vsak doporucila, aby vychazel z informaci, kterému sdélila. S tim oba
rodi¢e souhlasili. OSPOD tedy splnil svou povinnost situaci zpracovat as rodi¢i probrat.
Zaroven splnil prani nezletilého, aby dopis nebyl predan zejména otci. K sezndmeni s obsa-
hem dopisu doslo dne 6. ledna 2020, o ¢emz je ve spisu zaznam.

B.4.2.3 Zavérecné hodnoceni

Rozumim, pro¢ OSPOD nechtél rodi¢lim predlozit AdamUv dopis postoupeny Skolou. Znovu
viak zdGrazfiuji, Ze rodi¢e maji pravo nahliZet do spisové dokumentace OSPOD,’ vyjma ob-
sahu dokument( zafazenych v tzv. zvlastni sloZce.® Pravé zvlastni slozka slouzi mimo jiné
k ochrané informaci, které sdélilo dité. OSPOD proto doporucuji, aby napristé zakladal ob-
dobné dokumenty do zvlastni slozky a ve spisové dokumentaci o tom ucinil zaznam
strucné shrnujici obsah dokumentu. Jinak by mél rozhodnout o jejich vylouceni z nahlizeni

do spisu ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérené stanovisko zasilam tajemnikovi Ufadu méstské &asti Praha 6 a 74ddm, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navriena opatreni
k ndpravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné Ihaté 30 dnd od doruceni stanoviska. Sta-
novisko zasilam také stéZovatelce a informuji starostu méstské casti Praha 6.

Pokud tajemnik neptijme navrzena opatreni k ndpravé nebo provedena opatieni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad.

Brno 13. listopadu 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

7 Vsouladu s § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

8 Vsouladu s § 55 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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