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Zprava o Setreni
ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Obrétil se na mé pan A., bytem xxx (dale také ,sté7ovatel”), se stiznosti na postup Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracoviité Usti
nad Labem (dale také ,urad prace”), ktery ho vyradil z evidence uchazedl o zaméstnani
pro mareni soucinnosti s ufadem prdce. Konkrétné mél svym jednanim bez vainého
dlvodu zmafrit zprostfedkovani zaméstnani. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také
»,ministerstvo”) rozhodnuti o vyfazeni z evidence v odvolacim fizeni potvrdilo.

Na zdkladé podnétu stéZovatele zahdjila moje zastupkyné 3etfeni® postupu Gfadu préce
a ministerstva ve véci vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani.

Od 1. ¢ervence 2022 jsem prevzal vyfizovani uvedeného podnétu.
A. Shrnuti zavéru

Ufad prace vyfadi uchazefe zevidence uchazeél ozaméstnani, jestlize bez vaZného
dlvodu mafi soucinnost s Ufadem prace. Za mareni soucinnosti se povazuje i situace, kdy
uchaze¢ o zaméstnani jinym jednanim zmafi zprostfedkovani zaméstnani.

StéZovatel na vybérovém fizeni konaném dopoledne dne 7. 12. 2021 u zaméstnavatele,
které zprostfedkoval Urad prace, uvedl, Ze ma rozjednané zaméstnani u zaméstnavatele B.
Zaméstnavatel do doporucenky uvedl, ze stéZovatel neni pfijat z ddvodu pfislibu jiného
zaméstnani. Urad prace jednani stéZovatele vyhodnotil jako zmareni zprostfedkovani
vhodného zaméstnani astéZovatele vyradil zevidence uchazeCl o zaméstnani.
Ministerstvo rozhodnuti o vyfazeni z evidence v odvolacim fizeni potvrdilo.

Ufad prace a ministerstvo pochybily tim, Ze nespravné posoudily jednani stéZovatele
u pracovniho pohovoru se zaméstnavatelem zprostiedkovanym urfadem prace jako
zmareni zprostfedkovani zameéstnani bez vainého dlvodu a vyradily ho zevidence
uchazeci o zaméstnani.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel je v evidenci Ufadu prace od 1. 2. 2018. Je mu 60 let a zaméstnani shani velmi
obtizné. V listopadu 2021 ziskal nabidku narozvoz pizzy uzaméstnavatele B. stim, Ze
zaméstnavatel s nim dohodu o provedeni prace uzavie az po zkousSce jeho fFidi¢skych
a orientacnich schopnosti. Mezitim mu Urad prace vystavil doporucenku k pracovnimu
pohovoru dozaméstnani uspolecnosti C., s.r.o. (daletaké ,zprostfedkovany
zaméstnavatel”), na 7. 12. 2021 rdno v 9:00 h. StéZovatel byl sou¢asné pozvén na zkusebni
jizdu k B. tyz den odpoledne 7. 12. 2021. O praci fidi¢e rozvozu pizzy stal, mél nadéji, ze ji
dostane, aproto se oni dopoledne bezelstné zminil napracovnim pohovoru
u zprostfedkovaného zaméstnavatele. Nabizené pracovni misto uného ale neodmitl.
Bohuzel, odpoledne po zkuSebni jizdé mu zastupce zaméstnavatele B. sdélil, Ze hledaji
nékoho, kdo se orientuje ve mésté Usti nad Labem. ProtoZe v ném stéZovatel %il v tu dobu
kratce, zastupce B. dosel k zavéru, Ze by mohl mit potiZze s orientaci v ulicich mésta, proto
ho nevzali. StéZovatel tak nemohl Ufadu price doloZit dohodu o pracovni Cinnosti, se

1 Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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kterou pocital, kdyZz ho pozvali do druhého kola pohovoru. KdyZz pozddal B. o potvrzeni
pro Urad prace, Ze se o praci zavazné uchazel apostoupil do druhého kola, tento
zaméstnavatel mu jej bez uvedeni divodu odmitl vydat.

StéZovatel jesté doplnil, Ze ma dojem, Ze o ného zprostiedkovany zaméstnavatel spis
nestal, nebot ve zkousce k ovéfeni jeho zrucnosti si neporadil se zkompletovanim
pneumatického kladiva. Sdm mistr u vybérového fizeni mu mél doporucit, ,at jde radéji
vozit pizzu“.

Ufad prace viak jeho jednani vyhodnotil jako zmareni zprostiedkovéni zaméstndani
a vyfadil ho z evidence zpétné k 7. 12. 2021. Po uplynuti ,sankéni” zdkonné doby 6 mésicl?
je od zacdtku cervna 2022 opét v evidenci Ufadu prace. Vyrfazenim z evidence mu vsak
vznikl dluh na pojistném u zdravotni pojistovny a pfisel o davky hmotné nouze.

C. Pravni hodnoceni

Ufad prace vyradi uchazede zevidence uchaze¢l ozaméstnani, jestlize bez vaZného
divodu mafi soucinnost s Gfadem prace.? Za mafeni soucdinnosti s Gfadem prace se mimo
jiné povaZuje, pokud uchaze¢ ozaméstnani jinym jedndnim zmafi zprostfedkovani
zaméstnani bez vainych divodi.* Takovym jinym jedndnim mulze byt vystupovani
uchazece u pracovniho pohovoru. Uchaze¢ o zaméstnani ma podle judikatury spravnich
soud(l vystupovat u pracovniho pohovoru se zprostfedkovanym zaméstnavatelem tak, aby
v ném vzbudil zdjem ho zaméstnat a byl do zaméstnani pfijat.”

Sankéni vyfazeni z evidence mlzZe mit pro uchazece zdvazné dusledky, proto je vidy treba
vramci spravniho fizeni, které vyrazeni predchdzi, dlsledné postupovat v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho Fadu® a zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(zdsada materidlni pravdy).

Stézejni otdzkou pro posouzeni tohoto pripadu je, zda se stéZovatel tim, Ze u pracovniho
pohovoru zminil existenci nabidky na jiné pracovni misto (pfislib zaméstnani), dopustil
mareni soucinnosti s Gradem prace, a neexistovaly soucasné vaziné davody, které by jeho
jednani omluvily.

V ramci $etFeni jsem si od Gfadu prace a od ministerstva vyzadal vyjadFeni. Reditel odboru
zaméstnanosti a EU Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem
Ing. Jaroslav Kunc sdélil, Ze stéZovatel byl v evidenci podevaté. Mezitim byl nékolikrat
zaméstnan, vzdy kratkodobé v souctu nékolika mésicli. Posledni zaméstnani vykonaval
na pozici ,uklize¢ vefejného prostranstvi“ u zaméstnavatele Mésto Varnsdorf dva roky.
V listopadu 2021 pfi osobnim jednani na Uradu prace projevil opét zajem o stejnou pozici
v ramci vefejné prospésnych praci, ale vtu dobu nebyly Zadné volné pozice. Byla mu

2 Podle § 30 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé;jsich predpisd.
3 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
4 Podle § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

5 Napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €.j. 3 Ads 33/2011-90 ,,se uchaze¢ musi
o zprostredkované zameéstndni skutecné aktivné uchdzet, a to jiz v zaméstnavatelem vyhlaseném vybérovém
fizeni, které je predpokladem pro ndstup do zaméstndni“. Rovnéz by se uchaze¢ o zaméstnani ,mél zdrZet
uvadeni divodd, jeZ mohou vést k nepfrijeti do zaméstndni vyjma divodi podle § 5 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
a md u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jedndni smérovalo k ndstupu do zaméstndani“; www.nssoud.cz.

6 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nabidnuta pozice fidi¢e u firmy D., spol. sr. 0., ale nebyl zaméstnavatelem pfijat. Neuspél
ani na pracovni pozici ,33240 — obchodni makléfi“. Ufad prace vyhodnotil, e vzhledem
k tfileté evidenci je nutné co nejrychleji integrovat stéZovatele natrh prdce. Pozice
u zaméstnavatele C., s.r.o., byla vyhodnocena primarné jako vhodné zaméstnani
ve vztahu ke zdravotnimu stavu azdroven odpovidala dosavadnim pracovnim
zkuSenostem stéZovatele.

Na dotaz, zda byl stéZovatel jedinym vhodnym kandidatem na nabizenou pracovni pozici,
Ing. Kunc reagoval, Ze pracovni misto bylo zvefejnéno dne 12. 10. 2021 a do srpna 2022
bylo nabidnuto 332 uchazec¢lm o zaméstnani formou doporucenky nebo informace
o volném pracovnim misté. StéZovatel nebyl jedinym vhodnym kandidatem, ale podle
poZadavk(i zaméstnavatele byl jednim zvhodnych kandidatd. Ing. Kunc podotkl, Ze
stéZovatel vV rdmci projednani predmétné doporucenky do zaméstnani
u zprostfedkovaného zaméstnavatele uved| vyslovné pfislib jiného zaméstnani, kde mél
v dany Cas ale teprve sjednan termin pohovoru, a nemohl jakkoliv predikovat vysledek
tohoto jednani. Poukazal nato, Ze stéZovatel v dobé, kdy mu bylo zprostfedkovavano
zaméstndni, skutecnost o rozjednaném misté pfi osobnim jednani neuved| ani nedolozil.
Neucinil tak ani dodatec¢né. Ing. Kunc uzavrel, Ze v opacném pfripadé by Urad prace, jak je
béznou praxi, pfislib zaméstnani akceptoval, pokud by byl pfipadny nastup sjednan
v pfiméfeném case.

Ministerstvo kvéci uvedlo, Ze stézovatelem zminovany prislib zaméstnani
u zaméstnavatele B., ktery po celou dobu sprdvniho tizeni nedolozil, nebyl pfislib jistého
zaméstnani, kdyz podminkou pfijeti do zaméstnani bylo zvladnuti zkuSebni jizdy dne 7. 12.
2021 v odpolednich hodinach, tedy poté, co se Ucastnil vybérového fizeni na Uradu prace
dne 7. 12. 2021 v 9:00 h pro zprostfedkovaného zaméstnavatele. V pribéhu této jizdy
jej vyhodnotil jako nevhodného kandidata, kdyz podminkou pfijeti na misto rtidice byla
perfektni znalost mésta. Ministerstvo zhodnotilo, Ze stéZovatel v dobé projedndvani
zprostfedkovaného zaméstnani (dopoledne) nemél, resp. nemohl mit, jistotu, ze s nim
zaméstnavatel B. uzavie pracovni pomér, kdyz zkuSebni jizdu mél napldnovanou az
na odpoledne. Podle Ufadu prace nemuze byt zohlednéno sdéleni stéZovatele, Ze mél
nadéji, Ze bude vybran, proto se o pracovni pfilezitosti uB. zprostfedkovanému
zaméstnavateli bezelstné zminil, nebot ho chtél poctivé informovat o této moznosti.

Ministerstvo poukazalo nato, Ze ucCelem vedeni vevidenci uchazecl o zaméstnani
je zprostifedkovani vhodného zaméstnani, a nikoli setrvdvani v evidenci do doby,
nez si uchaze¢ o zaméstnani zajisti zaméstndni, které vyhovuje jeho predstavé.
StéZovatelem uvadény pfislib zaméstnani tak nemohl predstavovat dlivod, aby urad
prace rezignoval na svou Ulohu zprostfedkovat mu vhodné zaméstndni. Jestlize stéZovatel
uvadi, ze jiz drive (zminoval konec listopadu 2021) se zucastnil pohovoru a byl pozvan
na druhé kolo na praktické jizdy, aby se provéfily jeho jizdni dovednosti, a zaméstnavateli
pfi pohovoru sdélil, Ze jde nadalSi uzsi kolo vybéru na pozici fidice, lze mit zato,
Ze se nejednalo o pfislib zaméstnani, nybrZ o druhé/uzsi kolo vybérového fizeni.
Skuteénost, Ze osoba postoupi do dalsiho kola vybérového fizeni, sama o sobé obtizné
predstavuje pfislib jistého zaméstnani.

Pfipoustim, Ze ucéast v uzsSim kole vybérového fizeni neznamena bez dalSiho absolutni
jistotu vybéru zajemce o prdci k pfijeti do zaméstnani. Na druhou stranu, pravé postup
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do druhého kola naopak muizZe znadit zvySeny zdjem zaméstnavatele o zajemce, kterého
chce provéfit ve druhém kole. Pokud se béhem dne konaji dvé vybérova fizeni a uchazec
0 zaméstnani je pozvdn nejdfive ke zprostfedkovanému zaméstnavateli na pohovor, pro¢
by jej nemohl pravdivé informovat o jeho ucasti v dalSim vybérovém tizeni konaném ten
den odpoledne. Nemluvime tady o odstupu dvou tydnd, béhem kterych by zaméstnavatel
B. mohl poptdvané zaméstnance jiz najit a pfislib zaméstnani by nemél ani Sanci se
realizovat. Nutno podotknout, Ze se vybérové Fizeni se zprostfedkovanym
zaméstnavatelem konalo pfimo v prostorech Ufadu prace abyl uné pfitomen
zaméstnanec Urfadu prace. Co branilo ufadu prace pockat na vysledek odpoledni zkusebni
jizdy a stéZovatele poslat k projednani zaméstnani na nabidnutou pozici znovu o den/par
dnl pozdéji?

Urad prace se k situaci stéZovatele postavil velmi formalné. Rezignoval tak na své poslani
podpofit uchazece vjeho uspéni natrhu prace. Pokud uUrad prace nabidne uchazedi
0 zaméstnani pracovni pozici, kterou béhem nasledujiciho pul roku nabidne postupné
pres 300 uchazediim, a presto pozice nebyla obsazena, pravdépodobné nepljde aZ o tak
»vhodné” zaméstnani. Navic si musime uvédomit, Ze stézovatel tuto prdci neodmitl,
pouze zaméstnavatele informoval otom, Ze md rozjednanou préci jinde auZsi kolo
vybérového fizeni se kona tyz den odpoledne. Tato nabizena pozice u zprostifedkovaného
zaméstnavatele nebyla vevztahu ke stéZovateli nijak vyjimeéna a neopakovatelna.
Vychazim pfitom ze zjisténi, Ze Urad prace tuto pracovni pozici nelspésné nabizel
nékolik mésict desitkdm kandidatl. Urad prace soucasné pripustil, Ze stéZovatel nebyl
jediny vhodny kandidat. Z toho vyplyvd, Ze neobsazenim pozice stéZovatelem nemohlo
ani dojit ke , katastrofalni” Skodé na strané zaméstnavatele, kterou by zp(lsobil konkrétné
stéZovatel, a podle vieho zlstala pozice neobsazena jeité hodné dlouho. Ufad préce
presto sverepé trva na tom, Ze stéZovatel mél tuto jedinecnou nabizenou pracovni pozici
bez dalsiho pfijmout, neodvoldavat se narozjednanou prdci uB., anezmafit tak
zprostredkovani zaméstnani.

Ministerstvo ve svém vyjadfeni dale odkazalo narozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich” a Krajského soudu v Hradci Kralové.?

V pfipadé prvniho rozsudku soud hodnotil Zalobcem doloZeny pfislib zaméstnani jako
nejisty prislib budouciho zaméstnani, kdy podle nazoru soudu nebylo dlvodné, aby
Zalobce pfi pracovnim pohovoru nastup do takového zaméstnani zmirioval, nebot pravé
tim vyvolal v potencidlnim zaméstnavateli dojem, ktery wyustil vjeho nepfijeti. ,Je
lhostejno, zda uchazec ¢ini sam kroky k ziskani zaméstndni; za situace, kdy je o své vili
veden jako uchaze¢ o zaméstndni, poZivda mnohych vyhod, kterym odpovidd rada
povinnosti. K nim patfi povinnost nastoupit do zaméstnadni, které mu bylo zprostfedkovdno,
resp. aktivné seonéj uchdzet, tedy poskytovat sprdvnimu orgdnu soucinnost
pfi zprostiedkovdni zaméstndni. [...] Zalobce pfitom disponoval jedingym podkladem
od spol. Bohemia, zaslanym spolecnosti Zalobci na jeho vlastni Zddost, které je ovSem
pouze nejistym pfislibem budouciho zaméstndni. Za situace, kdy [...] se Zalobcem nebyla
uzavfena pracovni smlouva ani c¢inény jakékoli kroky k jejimu uzavreni, které by Zalobce
dolozZil, nebylo diivodné, aby Zalobce pripracovnim pohovoru ndstup do takového

7 Blize rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 10. 2018, &. j. 53 Ad 10/2018-51.
8 Blize rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 31 Ad 3/2018-53.
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zameéstndni zmifioval. Je pfitom ziejmé, Ze pravé tim vyvolal v potencidlnim zaméstnavateli
dojem, Ze neni ucelné jej na nabizenou pozici pfijmout, nebot hodld nastoupit do jiného
zaméstndni.”

Domnivam se, Ze se v pfipadé stéZovatele jedna o zcela jinou situaci nez v souzené véci.
Zalobce-uchaze¢ o zaméstnani pozadal o zafazeni do evidence uchaze&li o zaméstnani
a soucasné doloZil potvrzeni, Ze zvitézil ve vybérovém fizeni na pozici obchodniho
manazera pro urcity region s predpoklddanym nastupem do nové budované pobocky od 1.
1. 2018. Utad prace mu nabidl ihned moznost ukonéeni v evidenci uchazeéd, kterd slouzi
pravé ke zprostifedkovani zaméstnani, pficemzZ uchaze¢ budil dojem, Ze zaméstnani jiz
nalezl. Uchaze¢ tuto moznost odmitl, byl tedy naddle veden v evidenci a ufad prace cinil
kroky ktomu, aby mu bylo zprostfedkovdvano zaméstnani. Pfipoustim, Ze za situace,
kdy zaméstnavatel teprve budoval pobocku, kde mél uchaze¢ v budoucnu nastoupit,
a nebyla s nim uzavifena zadna pracovni smlouva ani nebyly ¢inény jakékoli kroky k jejimu
uzavrieni, které by uchazec¢ doloZil, nebylo divodné se o rozjednaném zaméstnani
zminovat. Navic uchaze¢ sdm nebyl presvédcen o tom, Ze pracovni misto ziskd, kdyz trval
na tom, Ze chce setrvat i pfes ndvrh na ukonceni nadale v evidenci Uradu prace. V pfipadé
stéZovatele vsak byla situace jina. StéZovatel nemél dlvod v predstihu ukoncovat
evidenci, nebot obé vybérova fizend snadéji naUspéch se konala vten samy den
s odstupem nékolika hodin. Pokud by uchaze¢ odpoledne uspél ve zkusebni jizdé, je vice
neZ pravdépodobné, Ze by ho zaméstnavatel na pracovni misto pfijal. Naopak neni viibec
jisté, zda by ho prijal zprostfredkovany zaméstnavatel, pokud by se stéZovatel
na dopolednim vybérovém Fizeni o rozjednané praci nezminil.

V druhém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kradlové vyhodnotil jednani uchazece, ktery
informoval zaméstnavatele o existenci jiného rozjednaného pracovniho mista
pfi pfijimacim pohovoru jako projev jeho nezdjmu o dlouhodoby pracovni pomér
v doporuéeném zaméstnani. , Podle ndzoru krajského soudu si Zalobce musel byt védom
toho, Ze budou jeho sance na prijeti do zaméstndni podstatné nizsi v disledku sdéleni
existence jiného rozjednaného mista, coZ neodpovidd chovdni, které od néj Ize jako
od uchazece o zaméstndni spravedlivé poZadovat.“

Rekapituluji, Ze stéZejni otazkou pro posouzeni pfipadu je, zda neexistovaly vazné davody,
které by jeho jedndni u pracovniho pohovoru se zprostfedkovanym zaméstnavatelem
omluvily.

Ministerstvo uvadi, Ze k pfislibu zaméstnani by mohlo byt pfihlédnuto jako k vainému
divodu ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pokud by se jednalo o jistotu
nastupu do zaméstnani v primérené blizké dobé. V pfipadé stéZovatele se nejednalo
o nepodminény pfislib jistého zaméstnani, nebot jeho realizace byla zavisld na splnéni
nékolika podminek (mimo jiné absolvovani zkusebnich jizd). To svédci spiSe o nejistém
prijeti do takového zaméstnani. Podle ministerstva muizZe takovy pfislib zaméstnani
jen obtizné predstavovat vainy dlvod prozmareni nebo odmitnuti zaméstnani.
Ministerstvo mé pak ujistilo, Ze kazdy jednotlivy pfipad pfislibu zaméstnani je posuzovan
podle konkrétnich individudlnich okolnosti.

Nemohu pfijmout argumenty uGfadu prace a ministerstva pro posouzeni jednani
stéZovatele u pracovniho pohovoru zajednani, kterym bez vainého diivodu zmaril
zprostiredkovani zaméstnani, a mél byt proto vyrazen z evidence.
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K zavéru mé vedou tato zjisténi. Pracovni pohovor u zprostfedkovaného zaméstnavatele
se konal v ten samy den jako zkusebni jizda, kterd byla podminkou pfijeti do zaméstnani,
jez si vyhledal iniciativné sdm stézovatel. Oba ,pohovory” pro odliSné zaméstnavatele
se konaly s casovym odstupem nékolika hodin. StéZovatel pfirozené na dopolednim
pohovoru se zaméstnavatelem zprostfedkovanym uradem prace uvedl, Ze ho ceka
odpoledne jiz domluvend zkusebni jizda, protoze se jednalo o ,konkurencni” pracovni
nabidku. Podle vseho, pokud by pfini byl UspésSny, mohl oéekavat, Ze praci u B. ziska.
Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze uspéni u pohovoru bylo spojeno jednak s fidi¢skymi
schopnostmi, jednak s orientaci ve mésté Usti nad Labem, kterou zastupce zaméstnavatele
pfi zkuSebni jizdé se stéZovatelem vyhodnotil potencialné jako nedostatecnou z divodu
kratkodobého bydleni sté7ovatele v Usti nad Labem. Druhd okolnost, kterou Gfad préce
pfi hodnoceni zavadného jednani stéZovatele velmi formalisticky presel, byla vhodnost
nabizeného zaméstnani. Jak vyplyva z vyjadieni Uradu prace, pracovni pozice byla nabizena
postupné nékolika stovkam uchazecl. Neméla tudiz ambice byt jedinecnou nabidkou,
kterd stéZovateli bez dalsiho ,padla jako Sitd na miru“. To svéd¢i spiSe o nejistém pfijeti
do takového zaméstnani.

Nesouhlasim s postojem ministerstva, podle kterého muizZe takovy pfislib zaméstnani
jen obtizné predstavovat vazny dlivod pro zmareni nebo odmitnuti zaméstnani. Jsem toho
nazoru, Zze pokud byla realizace jiného zaméstnani zdavisld na splnéni podminky Uspésné
zkuSebni jizdy, a méla probéhnout odpoledne po pracovnim pohovoru pro ufad prace,
pak neni moziné mluvit o nejistém budoucim zaméstnani v horizontu nékolika tydn,
kdyZ uz za par hodin méla byt situace vyrfeSena. Nemohu pfijmout argumenty uradu
prace, ze jestlize Urad prace zprostiedkoval stéZovateli zaméstnani a ten s nim souhlasil,
protoZe pfi pfijeti do evidence podal ,,univerzalni“ Zadost o zprostfedkovani zaméstnani,
pak nemél na vybér a mél nabizené zaméstnani bez dalSiho pfijmout. Uz vibec nemél
moznost vyckavat, zda bude pfijat do zaméstnani k zaméstnavateli, ukterého mél
jesté absolvovat zkuSebni jizdu. Souhlasim stim, Ze stézovatel v dobé projednavani
zprostfedkovaného zaméstnani uzaméstnavatele C., s.r.o., nemohl predvidat, jak
dopadne zkuSebni jizda uzaméstnavatele B., kterou absolvoval aZ po jedndni se
zprostredkovanym zaméstnavatelem, nicméné uZ skutecnost, Zze ho ke zkusebni jizdé
zaméstnavatel pozval, byla urcitou nadéji na ziskani zaméstnani.

V ramci Setfeni mé proto zajimalo, zda se ministerstvo v odvolacim fizeni zabyvalo tim,
jestli ufad prace ovéroval vérohodnost stéZovatelem tvrzeného pfislibu zaméstnani, ktery
se mu nepodafilo v pisemné podobé odzaméstnavatele B. ziskat. Ministerstvo vsak
nepovazovalo vtomto pfipadé za nutné ovérovat pravost pfislibu, nebot byl podminén
splnénim nékolika okolnosti. Stakovym pfistupem nesouhlasim. Naspravni organ
je ze zdkona kladen pozadavek, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v kazdém individudlnim pfipadu.

Nejvy3si spravni soud jiZz v minulosti nékolikrat vyslovil nazor,® Ze ,[..] vZdy je potfeba
hodnotit a fadné se zabyvat vsemi okolnostmi konkrétniho pfipadu. Spravni organy by mély
mit k problémdm a potiZim fyzickych a prdvnickych osob (ucastnik(i fizeni) co moZnad

9 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnl 30. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 161/2008, www.nssoud.cz, a 23. 7.
2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, www.nssoud.cz.
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nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu knim vstficné a objektivné. Ostatné také
spravni Fad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze vefejnd sprdva je sluzbou verejnosti.”

Pfredpokladam, Ze kazdy zaméstnavatel, ktery poptavd zaméstnance u uradu prace,
oCekavd, Ze mu uarad prace po peclivém vybéru doporuci navolné pracovni misto
uchazede, ktery napliiuje jeho poZadavky pro vykon obsazované pozice. MliZe se stat, Ze
ze strany Uradu prace dojde kurcitému vyboceni v posouzeni ,vhodnosti“ nabizeného
pracovniho mista ve vztahu kuchazeci, nakteré pak muZe upozornit sam uchazec
0 zaméstnani pfi pracovnim pohovoru. ZaleZi na zaméstnavateli, zda i za téchto okolnosti
uchazece pfijme, ¢i nikoli. Je nezpochybnitelné, Ze konecné slovo pfivybéru a pfijeti
uchazece do zaméstnani ma potencidlni zaméstnavatel. Je na ném, aby si na zdkladé
dostupnych informaci o uchazedi ajejich doplnéni uchaze¢em béhem pracovniho
pohovoru sam vyhodnotil, zda pro néj mize byt prfinosnym zaméstnancem a zda takového
uchazece do zaméstnani prijme.

Domnivam se, Ze stéZovatel jednal pfi zprostiedkovani zaméstnani korektné a cestné
vuci zprostiredkovanému zameéstnavateli pfi pracovnim pohovoru. Sdélil své pracovni
plany, jejichz uskutecnéni povazoval zavic neZ redlné. Nebylo by naopak odpovédné
po stéZovateli poZadovat, aby pfi pohovoru zamlcel relevantni skutecnosti, pfijal bez
dalsiho zprostredkované zaméstndni a pak jej ndasledné ukondil, protoze praci uB.
by vykonaval radéji. Takové jednani by nebylo cestné a zodpovédné vici zaméstnavateli,
ktery hledal zaméstnance na dlouhodoby pracovni pomér. Nabizi se tedy otazka, jak
za dané situace mél stéZovatel postupovat, aby jeho jednani pfti pracovnim pohovoru
nebylo hodnoceno jako mareni soucinnosti.

Jsem presvédcen, Ze vérohodnost pfislibu zaméstnani neoslabuje fakt, Zze jeho naplnéni
bylo podminéno splnénim nékolika okolnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze se nejednalo
o okolnosti v dohledné dobé nesplnitelné, naopak, zkusebni jizda byla naplanovana hned
na den vybérového fizeni se zprostfredkovanym zaméstnavatelem.

Vyrazeni stéZovatele z evidence uchazecli o zaméstnani povaZuji za nepfiméfené tvrdou
sankci za to, Ze u vybérového fizeni zminil, Ze ma rozjednané zaméstnani na pracovni
pozici Fidi¢ ajesté tyz den odpoledne absolvuje zkusebni jizdu. StéZovatel pravdivé
(nikoli vsak ucelové) informoval zprostfedkovaného zaméstnavatele o relevantnich
skuteénostech tykajicich se jeho mozného okamzitého nastupu do jiného zaméstnani.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva pozadavek
na pfimérenost sankce k zavaZnosti poruseni povinnosti uchaze¢em.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadril, Ze s ohledem na dalekosahlé dusledky
vyfazeni zevidence uchazecl ozaméstnani musi Urad prace hledat proporcionalitu
mezi témito dlsledky a zavaZnosti poruseni povinnosti ze strany uchazede o zaméstnani.*°
Posuzovani proporcionality se musi promitnout do vykladu pojmu ,vazny davod”
a nasledné také do aplikace zdkonnych ustanoveni na konkrétni pfipad. Vidy je tedy tfeba
posuzovat primérenost vyrazeni vzhledem k okolnostem konkrétni véci. V této souvislosti
soud uvedl, Ze je nutné velmi dbat nato, aby byla pfiposuzovani véci zachovana
proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, kterd za toto poruseni

10 Blize rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dnt 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015-30, a 5. 6. 2018, €. j. 6 Ads
242/2017-26; www.nssoud.cz.
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nasleduje. Soud zd(raznil, Ze nesdili ndazor ministerstva, podle néhoz intenzita poruseni
povinnosti nehraje Zadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni povinnosti automaticky nasleduje
sankce v podobé vyfazeni z evidence. Takova sankce by méla byt uplatfiovdna pfimérené
s ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo
k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych disledcich absurdnich rozhodnuti o vyrazeni.
Role uradu prdce spocivd predevsim v pomoci potfebnym, nikoliv vtvrdém trestani
a odmitani pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. Vtomto sméru vyklada

ministerstvo podle Nejvy$siho spravniho soudu zdkon opakované v rozporu se smyslem
a Ucelem prava, tedy v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nedostatek intenzity poruSeni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud povaZuje za jiny
divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni §5 pism. c) bodu 7 zakona
o0 zaméstnanosti. Ustanoveni vyklada extenzivné, a to tak, aby byla nastolena rovnovaha
mezi mirou zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a sankci, kterd ho zato
stiha.

V jiném rozhodnuti** Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 5 pism. c) bodu 7
zdkona o zaméstnanosti nepodavd presnou definici pojmu ,0sobni divody zvlastniho
zfetele hodné”. Vysvétlil, Zze ,... zdkon neuvddi ani taxativni vycet, jaké skutecnosti témito
vaznymi didvody mohou byt. Vdziné divody jsou vymezeny ve dvou skupindch — prvni
skupina uvadi vazné duvody osobni, které jsou zde také demonstrativné vycteny, druhou
skupinu pak tvofi duvody hodné zvldstniho zietele, které nejsou blize vymezené vibec.
Prdve tato ¢dst ustanoveni § 5 pism. c) vytvdrii spravnimu orgdnu prdvni prostor pro to, aby
zvaZil vsechny okolnosti pripadu aaby rozhodnuti o vyrazeni zevidence uchazecu
o zaméstndni odpovidalo mife poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejednd se zde
o spravni uvdZeni [...], ale o vyklad neurcitého prdavniho pojmu)...”

Domnivam se, ze Ufad prace a ministerstvo mély aktivni pfistup stézovatele k hledani
zaméstnani promitnout do interpretace pojmu ,vaziny dlvod”, a vSechny tyto skutecnosti
posoudit v jejich kumulaci jako vainy dlivod projednani stéZzovatele u pracovniho
pohovoru, kdy uved|, Ze ma rozjednanou praci a odpoledne uzsi kolo vybérového fizeni
(zkusebni jizdu). Uvedeni pfislibu zaméstnani mély Grady v konkrétnim pripadé stéZovatele
posoudit jako dlivod hodny zvlastniho zietele podle §5 pism. c) bodu 7 zdkona
0 zaméstnanosti.

Urad prace a ministerstvo pfi svém rozhodovani ve véci stéZovatele zcela pominuly
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu anezabyvaly se posouzenim
proporcionality mezi zavaZinosti poruseni povinnosti stéZovatelem a disledkem

spocivajicim v jeho vyfazeni.

Urady neprojevily pro situaci sté7ovatele 7adné pochopeni a nezohlednily jeho aktivni
pristup. Neocenily jeho zodpovédny pristup, kdy informaci o aktudlnim ,konkurenénim®
zaméstnani ,chranil” zprostfedkovaného zaméstnavatele pred prodlevami v obsazeni
pracovniho mista apred opakovanim hledani zaméstnance. Naopak ho zajednani
vicéi zaméstnavateli ,potrestaly” vyrazenim zevidence. Oba urady tak v pripadé
stéZovatele formalisticky vyloZily zakon v rozporu s jeho smyslem a Gcelem a automaticky
uplatnily sankci v podobé vyrazeni z evidence.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28; www.nssoud.cz.
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Na zavéry o nezbytnosti dbdt na pfimérenost sankce vyfazeni zevidence kintenzité
pochybeni uchazeCe o zaméstnani navazal Nejvyssi sprdvni soud také v nedavném
rozsudku,'? kdy znovu zopakoval, Ze ... umyslem zdkonoddrce pfizakotveni mozZnosti
vyfazeni z evidence uchazect o zaméstndni do zdkona o zaméstnanosti pritom bezesporu
nebylo ,trestat’ uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych
s vedenim v seznamu uchazect o zaméstndni nemohly poZivat osoby, které své postaveni
zneuzivaji a znemoZznuji uradu prdce vykondvat jeho cinnost”.

Jsem presvédcen, Ze stéZovatel mél vazny osobni diivod zvlastniho zietele hodny pro své
jednani u pracovniho pohovoru se zprostfedkovanym zaméstnavatelem. Timto divodem
byla kumulace pfislibu zaméstnani podporeného odpoledni zkuSebni jizdou a snaha
stéZovatele vystupovat poctivé viéi Urfadu prace avlcéi zprostiedkovanému
zaméstnavateli.

Dospél jsem kzavéru, Ze ufad prace a ministerstvo pochybily tim, Ze nespravné
posoudily jednani stéZovatele upracovniho pohovoru se zaméstnavatelem
zprostiedkovanym urfadem prace jako mareni soucinnosti s ifadem prace bez vainého
divodu a vyradily ho z evidence uchazecu o zaméstnani.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské poboé&ky v Usti nad Labem
Mgr. et Mgr. Radimu Gabrielovi a ministru prace a socidlnich véci Ing. Marianu Jureckovi
a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav je zadam, aby se ve lh(té 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 25. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021; www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

