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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

A.  Zavéry Setreni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 25. fijna 2022 zahdjeném nazakladé podnétu pana A.
(stéZovatel) jsem dospél k nasledujicim zavértim.

Utad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Usti
nad Labem (urad prdace), a Ministerstvo prdce a socialnich véci (ministerstvo) pochybily
tim, Ze nespravné posoudily jednani stéZovatele upracovniho pohovoru se
zaméstnavatelem zprostfedkovanym Grfadem prdce jako zmareni zprostfedkovani
zaméstnani bez vazného dlvodu a vyradily ho z evidence uchazecll o zaméstnani.

B. Vyjadfeni Gradu
B.1 Ufad préce

Reditel krajské pobocky Uradu prace v Usti nad Labem Mgr. et Mgr. Radim Gabriel (Feditel
KrP UP) sdélil, 7e ufad prace ma totoZny nazor jako nadfizené ministerstvo, které je
soucasné i metodickym orgdnem v oblasti aplikace predpisli o zaméstnanosti, proto by
mélo o opatifeni k ndpravé rozhodnout pravé ministerstvo. Je naném, zda pfistoupi
ke zméné vykladu zdkona o zaméstnanosti a obecné aplikované metodiky a zda v pfipadé
stézovatele rozhodne o zahdjeni prezkumného fizeni z moci Uredni jako mimoradného
opravného prostiedku. Reditel KrP UP dodal, Ze i pfes vy$e uvedené se Grad prace bude
do budoucna fidit v rdamci spravniho uvazeni mymi zavéry ze Setfeni pfipadu stéZovatele
pravé u zahajenych sankcnich fizeni tohoto typu.

B.2 Ministerstvo

Ministr prace a socidlnich véci Ing. Marian Jurecka (ministr) se ztotoznil s rozhodnutim
ministerstva, kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnuti Uradu prace o vyrazeni
stéZovatele z evidence uchazecll o zaméstnani. Meritem véci bylo posouzeni, zda pfislib
zaméstnani, resp. rozjednané jiné zaméstnani, mize byt vaznym ddvodem, kterym lze
omluvit zmareni zprostfedkovani zaméstnani Ufadem prace. ZtotoZnuje se s nazorem
ministerstva i Uradu prace, Ze za urcitych okolnosti prislib zaméstnani vaznym dlvodem
byt mize, ato pokud je s danym pfislibem spojen vysoky stuperni jistoty, Ze k nastupu
do zaméstnani skuteéné dojde. V pfipadé stéZovatele v3ak sohledem na posouzeni
individualnich okolnosti pfipadu takto dany pfislib byt hodnocen nemohl, nebot se jednalo
o nejisty podminény pfislib.

Ministr namita, Zze stéZovatel v dobé projedndavani zprostfedkovaného zaméstnani Ufadem
prace k zaméstnavateli C., s. r. 0., nemohl mit jistotu, Ze s nim jiny zaméstnavatel B. uzavie
pracovni pomér, kdyz zde jesté neabsolvoval zkusebni jizdu, kterou mél naplanovanou
pravé na7. 12. 2021 odpoledne. Proto podle ministra nemlzZe byt zohlednéno
stéZovatelovo sdéleni, ze mél nadéji, Zze je jiz vybran, proto se o jiném zaméstnani zminil
zprostfedkovanému zaméstnavateli, aby ho poctivé informoval o nadéji na brzké
zaméstndni. V pfipadé stéZovatele bylo nejisté, zda se nastup kzaméstnavateli B.
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uskuteéni, ¢ehoZz si jmenovany byl evidentné pfiprojedndvani zprostfedkovaného
zaméstnani védom, kdyz zprostfedkovanému zaméstnavateli sdélil, Ze by nastoupil, kdyby
mu nevyslo zaméstnani, které md rozjednané u B. Takovéto jednani zcela nepochybné
naplfiuje definici mareni soucinnosti s Ufadem prdce tim, Ze jinym jedndnim zmafil
zprostfedkovani zaméstnani Ufadem prace, kdyZz zprostfedkovany zaméstnavatel
v disledku informaci predestfenych stéZzovatelem o néj ztratil zajem.

Ministr uzavrel, Ze rozjednané zaméstnani u jiného zaméstnavatele nezbavuje uchazece
0 zaméstnani plnit povinnosti stanovené Uradem prace, nebot neni jistota, Ze se nastup
do zaméstnani k tomuto jinému zaméstnavateli uskutecni.

C. Zavérecné hodnoceni

Nezpochybnuji poZadavek uUfadu prace nadlsledné plnéni povinnosti uchazecem
0 zaméstnani. Souhlasim s tim, Ze uchazec v evidenci si musi plnit povinnost v pribéhu
celé evidence, ikdyz si vmezidobi rozjednava zaméstnani sdm paralelné se
zprostfedkovanim zaméstnadni Gradem prace. Samoziejmé nadale musi dochazet
na stanovené terminy na urad prace, nastupuje na rekvalifikaci ¢i v ni pokracuje, plni
oznamovaci povinnost, pfi uznani za uchazece neschopného soucinnosti s Ufadem prace
dodrzuje stanoveny ,léCebny rezim“, projednavd s Uradem prace zprostfedkované
zaméstnani apod. JenomZe, praveé tato posledné zminéna povinnost ma sva specifika, ktera
podle mého nazoru modifikuji bezvyjimecné Ipéni Gfadu prace na tom, aby se uchazec
u pracovniho pohovoru se zprostifedkovanym zaméstnavatelem vyvaroval jakéhokoli
osobniho sdéleni osvych osobnich zaleZitostech, napf. orodinnych pomeérech,
zdravotnim stavu, budoucich planech apod. Neni tak mozZné automaticky povaZovat
za mareni soucinnosti, kdyz uchaze¢ budouciho potencidlniho zaméstnavatele informuje o
pro néj dulezitych osobnich zaleZitostech. Ze své dosavadni praxe mam vsak zjiStén pravé
opak, a to, Ze Ufad prace povazuje sdéleni nad rdmec standardnich informaci u pfijimaciho
pohovoru za mareni soucinnosti a sankcionuje je vyfazenim z evidence. A pfitom uchazedi
by méli mit moznost sdélit skute¢nosti, které mohou ovlivnit jejich zapojeni do pracovniho
procesu. A pravé v téchto citlivych situacich se vice nez jindy projevuje spiSe formalni
a prisny pfistup uradu prace.

U¢elem evidence u Gfadu préce je zprostfedkovat uchazedi co nejdiive vhodné zaméstnani
podle kritérii ustanoveni § 21 zdkona o zaméstnanosti. Bud' se tento uUcel podafi naplnit
samotnému Uradu prace, nebo si zaméstnani muize najit béhem evidence i sdm uchazec.

Na jednu stranu ministerstvo fika, Ze nastupem do zaméstnani by se socidlni situace
stéZovatele zlepSila, na druhou stranu dalsi eventudlni moznost zaméstnani, kterou si
stéZovatel zajistil sam, nereflektuje. Je opravdu paradox, Ze stéZovatel byl v evidenci Uradu
prace delsi dobu a v jednu chvili se mu sesly nabidky dvou zaméstnani.

Zasadni problém tak spocivd pravé vposouzeni, zda ,pouha” zminka uchazece
u pracovniho pohovoru o rozjednaném zaméstnani ujiného zaméstnavatele naplini
skutkovou podstatu mareni soucinnosti anebo naopak skutecnost rozjednaného
zaméstnani mlze byt v konkrétnim pfipadé hodnocena jako vainy divod, ktery zabrani
naplnéni této skutkové podstaty mareni soucinnosti, kdyz se uchazec o této ,, nadéji“ zmini.
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Ministr shrnul, Ze ztoho, co stéZovatel zprostiedkovanému zaméstnavateli sdélil, Zze by
nastoupil, kdyby mu nevyslo zaméstnani, které ma rozjednané u B., jednoznacné plyne, Ze
stéZovatel uprednostioval ndstup do zaméstnani, které si sdm nasel, pfed zaméstndnim,
které mu zprostfedkoval ufad prace. Zaméstnani u B. bylo vSak podle ministra v dobé, kdy
zprostfedkované zaméstnani projednaval, vyrazné/znaéné nejisté. Ministr trvd na tom, Ze
za této situace mél tedy u zprostiredkovaného zaméstnavatele vystupovat tak, aby byl
do zaméstnani pfijat a mél se oprostit od uvadéni skuteé¢nosti vedoucich k jeho nepfijeti
zaméstnavatelem C., s. r. 0. Postup do druhého kola vybérového fizeni jisté mlze znacit
zvySeny zajem zaméstnavatele o zajemce, kterého chce provéfit ve druhém kole, nikoli
vsak jisty pfislib zaméstnani.

Trvam natom, Ze stéiovatel jednal korektné pfFipracovnim pohovoru vuci
zprostiedkovanému zameéstnavateli ajeho sdéleni o jiném rozjednaném zaméstnani
nemélo byt posouzeno jako mareni soucinnosti s ufadem, konkrétné jako zmareni
zprostifedkovani zaméstnani nebo ndastupu do zaméstnani jinym jednanim. StéZovatel
bezelstné sdélil zaméstnavateli své aktudlni pracovni plany, jejichz uskute¢néni povazoval
za vic nez redlné. Pokud by existenci dalsi pracovni nabidky nezminil, hrozilo by, Ze si jej
zaméstnavatel dopoledne vybere, ale stéZovatel stejné tak uspéje odpoledne ve zkusebni
jizdé, ziskd zaméstnani u B. a potencidlni zaméstnavatel bude muset organizovat nové
vybérové fizeni.

Nemohu bez dalsiho akceptovat pfistup, Ze evidence u Uradu prace znamend, Ze uchazec
bude ,zavisly” pouze na pracovnich nabidkach zprostfedkovanych Gradem prace asam
nebude mit moZnost si aktivné praci hledat. Ostatné sam U¥ad prace CR preferuje aktivitu
uchazecl o zaméstnani a jejich zapojeni do hledani zaméstnani, napf. i tim, Ze jim v ramci
individudlniho akéniho planu stanovi kontaktovat ve stanovené |haté nékolik
zaméstnavatelQ v urcitém oboru.

Zminka o jiném rozjednaném zaméstnani v kontextu pracovniho pohovoru a zjisténi jeho
vysledku béhem nékolika malo hodin muze, dle mého nazoru, jen obtizné predstavovat
vazny dlvod pro zmareni nastupu zaméstnani. Jsem toho nazoru, Ze pokud byla realizace
jiného zaméstnani zavisla na splnéni podminky Uspésné zkusebni jizdy, a méla probéhnout
odpoledne po pracovnim pohovoru pro Ufad prace, pak neni mozné mluvit o nejistém
budoucim zaméstnani v horizontu nékolika tydn(, kdyZz uz za par hodin méla byt situace
vyreSena.

K tomu mohu poznamenat, Ze stéZovatel (bez svého iniciovani) absolvoval oba pracovni
pohovory ve stejny den a poté navstivil s doporucenkou potvrzenou od zprostfedkovaného
zaméstnavatele znovu ufad prdce. V doporucence zaméstnavatel nezaznamenal, Ze
o stéZovatele nestoji, protoZe neni manualné zrucny ¢i jinak nevyhovuje predstavam
zaméstnavatele. Pouze uvedl|, Ze stéZovatel nebyl pfijat z dlivodu jiného zaméstnani.
Ze spisové dokumentace ale také vyplyva, Ze uspéni u pohovoru u B. bylo spojeno jednak
s Fidi¢skymi schopnostmi stéZovatele, jednak s orientaci ve mésté Usti nad Labem, kterou
zastupce zaméstnavatele az p¥i zkusebni jizdé se stéZovatelem vyhodnotil potencidlné jako
nedostate¢nou z diivodu kratkodobého bydleni stéZovatele v Usti nad Labem.

Jedté musim uvést jednu poznamku. Urad prace pfi hodnoceni jednani sté7ovatele velmi
formalisticky preSel vhodnost zaméstnani nabizeného Uradem prace. Jak ostatné vyplyva
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z vyjadreni Ufadu prdce, pracovni pozice byla nabizena postupné nékolika stovkam
uchazeél. Neméla tudiz ambici byt jedineénou nabidkou, ktera stéZovateli bez dalsiho
»padla jako $itd na miru“ a on byl jediny nejlépe se na tuto pracovni pozici hodici. To
svédci spiSe o nejistém pfijeti uchazece do takového zaméstnani.

A ja se ptdm, co brdnilo ufadu prace poslat stézovatele jeSté ten den nebo v pfistich
nejblizSich dnech opakované ke zprostfedkovanému zaméstnavateli ¢i jinym zplsobem
zaméstnavatele zkontaktovat, kdyz se Urad prdce tentyz den dozvédél, ze k zaméstnavateli
B. nebyl pravé to odpoledne 7. 12. 2021 pfijat?

Znovu zde musim zminit ucel evidence uchazecl o zaméstnani, kterym je najit uchazeci
vhodné zaméstnani co nejdfive. Nebyl tedy namisté opacny, vstficny pfistup Uradu prace,
spocivajici v podpore stéZovatele, aby pracovni pohovor absolvoval znovu?

Ministr k moji vyhradé k postupu ministerstva, které nepovaZzovalo za nutné si v odvolacim
fizeni ovérovat pravost pfislibu zaméstnani, nebot ten byl podminén spinénim nékolika
okolnosti, uvedl, Ze stéZovatel byl vyzvan Gradem préce k doloZeni existence jim tvrzeného
rozjednaného zaméstnani. Této wvyzvé stéZovatel pocelou dobu spravniho fizeni
nevyhovél. Ministr dodava, Ze je nutno zdlraznit, Ze stéZovatel uvadél ve vztahu k jim
tvrzenému rozjednanému zaméstnani takové skutecnosti, kdy bylo nesporné v daném
spravnim fizeni, ze se ojisty pfislib zaméstnani nejednalo, kdyZz mél teprve absolvovat
zkusebni jizdy ve druhém kole. S ohledem naskute¢nost, Ze jmenovany nereagoval
navyzvu Uradu prace, jednalo se ojeho vlastni vyjadreni aise zfetelem na zasadu
hospodarnosti spravniho tizeni tak nebylo dalsi dokazovani pro zjisténi skutkového stavu
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fddu u zaméstnavatele B. zapotrebi. StéZovatel vsak
celou dobu uvadél, ze zaméstnavatele B. kontaktoval, ale potvrzeni o svém jednani
o pracovni pozici fidi¢e se mu nepodafilo ziskat.

Ministerstvo mé svoji argumentaci nepresvédcilo o neomluvitelném a zdvadném jednani
stéZovatele, atak trvam natom, Ze ufad prace iministerstvo nespravné posoudily
jednani stézovatele u pracovniho pohovoru se zaméstnavatelem zprostiedkovanym
ufadem prace jako zmafreni zprostiedkovani zaméstnani bez vainého dlivodu a vyradily
ho z evidence uchazecii o zaméstnani.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ani Urad prace nepfijaly ve vztahu ke stéZovateli
opatreni k ndpravé. Proto vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o veifejném ochrdanci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé obecného razu,
které sméruje do budouci praxe Uradu prace a ministerstva. Ve vztahu ke stéZovateli Zadné
opatteni k ndpravé nenavrhuji, nebot situaci jiz nelze zvratit Zzadnym procesnim ukonem,
ktery mi pravni fad umoznuje. StéZovatel ma vsak nadéji na zvraceni situace, nebot v této
véci probihad u Krajského soudu v Usti nad Labem fizeni o zrueni rozhodnuti ministerstva
o0 vyfazeni stéZovatele z evidence pro mafeni soudinnosti'.

1 Sp.zn.75Ad 8/2022.
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D. Opatfeni k ndpravé
D.1 Utad préce

Reditel KrP UP ve vyjadieni ke zpravé o Setfeni uved|, Ze se ztotoZfiuje s pravnim nazorem
ministerstva. Od néj také ocekavd prijeti opatfeni k napravé, pokud na zakladé mych
zjisténi pristoupi ke zméné wvykladu zdkona o zaméstnanosti aobecné aplikované
metodiky. Presto pfislibil, Ze se do budoucna bude Ufad préce fidit vramci spravniho
uvazeni mymi zavéry ze Setfeni pfipadu stéZovatele u zahajenych sankénich fizeni tohoto
typu.

Tento pfislib pfijimam, ale soucasné navrhuji tfradu prace jako opatfeni k napravé, aby
daslednéji zjistoval stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a peclivéji posuzoval,
zda stéZovateli nesvédci vazny dlvod, konkrétné ddvod hodny zvlastniho zretele, ktery
brani tomu, aby zminka uchazede o jiném rozjednaném zaméstnani byla u pracovniho
pohovoru s potencidlnim zaméstnavatelem automaticky posouzena jako mareni
soucinnosti uchazece s dlsledkem jeho vyrazeni z evidence Uradu prace.

D.2 Ministerstvo

Ministerstvu navrhuji, aby se:

(A) v budoucnu duslednéji zabyvalo tim, zda urfad prace rozhodl vtom kterém fizeni
o vyfazeni uchazece ozaméstnani z evidence nazdkladé zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, tzn., zda naplnil zasadu materidlni pravdy a také zda
uchazedi nesvédCil vainy dlivod, ktery vyluCuje, aby uvedeni existence pfislibu
zaméstnani, resp. jiného rozjednaného zaméstnani, bylo uvybérového Fizeni
s potencidlnim zaméstnavatelem automaticky posouzeno jako mareni soucinnosti
uchazece s dlsledkem jeho vyrazeni z evidence Uradu prace,

(B) v odvolacim fizeni zaméfilo inato, zda se urad prace zabyval posouzenim
proporcionality mezi zavaznosti poruseni povinnosti uchaze¢i o zaméstnani
a disledkem spocivajicim v jejich vyrazeni, jak tento pfistup dlouhodobé judikuje
Nejvyssi spravni soud.

Zavérecné stanovisko zasilam Mgr. et Mgr. Radimu Gabrielovi a Ing. Marianu Jureckovi
a zadam je, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélili, zda provedli
navrzena opatfeni k ndpravé a pfijali moje doporuéeni. Odpovéd ocekdvam v zdkonné
IhGté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem a Ministerstvo
prace a socidlnich véci nepfijmou navrzena opatfeni k ndpravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Usti nad Labem a Ministerstva prace a socidlnich véci.

Brno 6. ¢ervna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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(podepsano elektronicky)



