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Vazena pani A.,

chtél bych Vas touto cestou seznamit se svymi zjisténimi ve véci, se kterou jste se na mé
obratila v Unoru 2023. Namitala jste, Ze Vas drivéjsi zaméstnavatel (B., s. r. 0.) s Vami
zachazel méné priznivé z dvodu Vaseho pohlavi. Nerovné zachazeni jste spatfovala
zejména v sexualnim obtéZzovani na pracovisti a vtom, Zze Vam zaméstnavatel neprodlouzil
dobu trvani pracovniho poméru poté, co jste si na sexualni obtéZovani stéZovala oficidlni
cestou na personalnim oddéleni.

PFi vytizeni Vaseho podnétu jsem se zaméfil na posouzeni dvou otdzek. Prvni otdzkou bylo,
zda na pracovisti vi¢i Vam dochdzelo k sexudlnimu obtéZovani® a zda tuto situaci Va3
zaméstnavatel v€as a adekvatné resil. Druhou otdzkou pak bylo, zda se zaméstnavatel

vii&i Vam dopustil méné ptiznivého zachazeni ve formé prondasledovéni? tim, Ze Vas poté,
co jste si na sexualni obtéZzovani stézovala, preradil na pozici bez priplatku za sménnost

a tim, Ze s Vami ndsledné neprodlouZil dobu trvani pracovniho poméru.

Po seznameni se vSemi dostupnymi podklady jsem dospél k zavéru, Ze situace na pracovisti
naplnila znaky sexualniho obtéZovani, ale Ze méné pfiznivé zachazeni ve formé
pronasledovani nelze prokazat.

Bliz$i odGvodnéni mych zavérd naleznete nize v tomto dopisu.
Shrnuti okolnosti pripadu

K zaméstnavateli jste nastoupila dne 23. bfezna 2021 na pozici vedouci pracovniho tymu
jako do té doby jedina Zena v takové funkci. Uvedla jste, Ze jste se od samého zacatku
pracovniho poméru citila byt teréem sexudlniho obtéZovani ze strany nékterych kolegl
(nevhodné pozndmky a dotazy k sexudlnim preferencim, pornograficky obrazek
nainstalovany bez Vaseho védomi na plochu obrazovky Vaseho pracovniho pocitace,
znecisténi pracovniho stolu bilymi cdkanci lepidla apod.).

Védéla jste, Ze pavodcem téchto Utokd byl zejména Vas kolega C. Véc jste se snazila resit
s nim a se svym pfimym nadfizenym D. Ten vSak mél podle Vas véc zlehCovat s tim, Ze se
jedna o bézny kolorit a Ze nemate smysl pro humor. Obratila jste se i na vyssiho
nadfizeného, vedouciho haly pana E., avSak také neldspésné.

Po témér roce, kdyz se konflikty jesté vice vystupriovaly, jste se odhodlala situaci resit
s vedenim zaméstnavatele a podala jste stiZnost na personalni oddéleni. Nasledné jste byla
pfefazena na jiné pracovisté, na kterém jste pfisla o pfiplatky za sménny provoz. To jste

1 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon).

2 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.
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vnimala jako negativni postih za to, Ze jste si stéZovala na sexudlni obtéZovani. Soucasné
se bliZil konec doby urcité, na kterou byl Vas pracovni pomér sjednan. Zaméstnavatel Vam
oznamil, Ze Vam pracovni smlouvu neprodlouzi. Odlvodnil to tim, Ze jste neslozZila zkousky
Skolitele ,training within industry” (TWI), které byly pro pozici vedouci pracovniho tymu
nezbytné. Vy jste se ale domnivala, Ze skutecnym dlvodem, pro¢ Vam doba trvani
pracovniho poméru nebyla prodlouzZena, byla skute¢nost, Ze jste si stéZovala na sexudlni
obtéZovani. Uvedla jste, Ze jinym zaméstnancim (muzim) na této pozici pracovni pomér
naddle trval, pfestoze také po del$i dobu neméli slozené zkousky TWI.

ProtoZe pti vyfizovani podnétl ctim zasadu slySeni druhé strany, pozadal jsem Vaseho
zaméstnavatele o vyjadreni k Vami tvrzenym skutecnostem.

Ten mé informoval, Ze Vasi stiznost na nevhodné chovani kolegy C. evidoval od ledna 2022.
Nasledné tuto situaci prosetfil rozhovory se zaméstnanci v Unoru 2022 a zjistil, Ze pan C.
skutecné na jare 2021 nainstaloval pornograficky obrdzek na plochu Vaseho pracovniho
pocitace.

Zaméstnavatel ndsledné zahajil kroky k ukonéeni pracovniho poméru pana C. Soucasné
adresoval Vasemu pfimému nadfizenému D.2 tzv. vytykaci dopis s upozornénim na to,

Ze porusil povinnost vedouciho zaméstnance fesit porusovani zdsad spoluprace a dobré
pohody na pracovisti a s upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru.*

Z odpovédi zaméstnavatele nevyplyva, Ze by zaméstnavatel v ramci tohoto prosSetieni
zjistil dalsi incidenty, které jste ve svém podnétu zminila. Dle zaznamU z projednani situace
nékteri zaméstnanci uvedli, Ze na pracovisti se obecné vtipkuje, ale Ze tyto Zerty podle nich
nejsou v rozporu s etickym kodexem zaméstnavatele.

Co se tyka Vaseho pirefazeni na jinou halu, kde jste neméla ptiplatky za sménny provoz,
zaméstnavatel uvedl, Ze timto krokem respektoval Vase pfani, protoze jste se necitila
dobre v plivodnim kolektivu. Zaméstnavatel uvedl, Ze jste mu pfi prefazeni nesdélila,

Ze poZadujete pozici na sménném provozu. Pokud byste tak ucinila, sménny provoz

by Vadm byl umoznén a dale by Vadm ndleZely i pfiplatky za sménnost. Zaméstnavatel kromé
toho uved|, Ze pferazeni na jinou halu vyplyvalo z toho, Ze v dané dobé doslo ke zménam
ve vyrobé (snizeni objednavek pro Vasi pGvodni halu a zvyseni objednavek pro novou
halu), pro které bylo nutné praci preorganizovat.

Ke zkouskam TWI zaméstnavatel uvedl, Ze povinnost sloZit zkousky TWI pro viechny
zaméstnance na pozici vedouci pracovniho tymu vyplyva z vnitfnich predpist, se kterymi
jste byla pfi nastupu seznamena. Obecné plati, Ze do Sesti mésicl na této pozici
zaméstnanec absolvuje Skoleni a nasledné sklada zkousky TWI. V obdobi
protiepidemickych opatreni v letech 2020-2022, kdy platila omezeni pro setkavani vice
osob, nicméné mohly byt terminy Skoleni i zkousek odloZeny.

Zaméstnanec E. byl vedoucim pracovniho tymu od 1. bfezna 2020, zkousky TWI slozil dne
31.srpna 2021, tj. po témér roce a pul. Podle zaméstnavatele prodleva byla v tomto

3 Konkrétni jména zaméstnancll uvadim i pfes zasadu ochrany osobnich udaju tfetich osob, protoze ze
shromazdénych podkladi je zfejmé, Ze jsou Vam tyto skuteénosti jiz dobfe znamy, at jiz tzv. ,z doslechu”,
i ze sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj o vyfizeni Vasi stiznosti
¢. . 17366/9.30/23-2, ze dne 14. ¢ervence 2023.

4 Ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.



pripadé zplsobena protiepidemickymi opatfenimi. Zaméstnanec F. byl vedoucim
pracovniho tymu od 1. srpna 2021 a zkousky TWI sloZil dne 22. dubna 2022, tj. po deviti
mésicich.

Vy jste na pozici vedouci pracovniho tymu byla od 23. bfezna 2021. Zkousky TWI jste
skladala podle zaznam( zaméstnavatele celkem trikrat v terminech 31. srpna, 30. zafi 2021
a 1. bfezna 2022, bohuZel pokazdé neuspésné. NesloZila jste je ani po jedendcti mésicich.
Je pravda, Ze pan E. zkousky TWI skutec¢né nemél slozeny delsi dobu nez Vy, nicméné podle
zaznamU zaméstnavatele je splnil v prvnim stanoveném terminu konani.

Jsem si védom, Ze jste uvedla, Ze zaznamy o sloZeni zkousek kolegl E. a F. podle Vas nejsou
pravdivé. Neni bohuZel v mych kompetencich autenticitu doklad( zaméstnavatele jakkoli
ovérovat ¢i posuzovat.

Postup oblastniho inspektoratu prace

Pro Uplnost uvadim, Ze jste se v této zalezZitosti obratila s podnétem k provedeni kontroly
na oblastni inspektorat prace, ktery u zaméstnavatele proved| kontrolu a konstatoval
poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 302 pism. c) a f) zakoniku prace.
Podle téchto ustanoveni jsou vedouci zaméstnanci povinni vytvaret pfiznivé pracovni
podminky, zajistovat bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci a zabezpecovat dodrZzovani
pravnich a vnitfnich predpisa.

OIP zaméstnavateli neulozil Zddna opatreni k ndpravé, protoze zaméstnavatel jiz dfive tato
opatreni sam pfijal. Z okolnosti vyplyva, Ze OIP témito opatienimi mél na mysli ukonéeni
pracovniho poméru s panem C. a vytku Vasemu pfimému nadfizenému, panu D., za to,

Ze situaci v¢as adekvatné neresil na zakladé Vaseho upozornéni.

OIP provedenym dotaznikovym Setfenim nezjistil zadné dalsi pripady nezadouciho chovani,
obtéZovani ¢i nerovného zachazeni obecné ani adresné vici Vam.®

Posouzeni z pohledu prava na rovné zachazeni
Sexualni obtéZovani

Jednou z forem diskriminace, kterou antidiskriminaéni zékon zakazuje, je obtéZovani.®
ObtéZovani tento zakon definuje jako nezadouci chovani, které souvisi s nékterym

z dlivodi chranénych antidiskriminacnim zakonem, jehoZ zamérem nebo disledkem je
poniZeni a vytvareni nepratelského, zastrasujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo které
mUzZe byt obéti vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztah( (tzv. jednani néco za néco). Sexualni obtéZzovani pak
antidiskriminaéni zakon definuje jako obtéZovani, které ma sexudlni charakter.”

Ve svém podnétu namitate celou rfadu incidentd. Na zakladé shromazdénych podklad
vSak mohu povaZzovat za prokazany jen jediny — a to instalaci obrazku s pornografickym
obsahem na plochu Vaseho pracovniho pocitace. Na tom, Ze k této situaci skutecné doslo,
se shoduje jak Vase vyjadreni, tak sdéleni zaméstnavatele.

5 Protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, €. j. 1902/9.50/23-1,
ze dne 18. ledna 2023.

Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

7 Ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.



Co se tyka ostatnich incident(, které ve svém podnétu namitate, musim bohuzel
konstatovat, Ze to, zda k nim doslo, nelze nijak prokazat. Tyto incidenty jste nedolozila
zadnymi podklady, at jiz v podobé e-mailu, nahravky ¢i svédectvi nékterého z byvalych
kolegt.

Pripady obtéZovani (véetné sexudlniho) je nutno posuzovat podle objektivnich

i subjektivnich kritérii. To znamen3, Ze o obtéZovani se jednd jen tehdy, pokud by se dané
jednani dotklo pramérné citlivé osoby (vytvofrilo vici ni nepratelské prostredi), a zaroven
pokud se dotklo toho, vici komu bylo namifeno.?

Co se tyka subjektivni stranky, z Vaseho podnétu je evidentni, Ze se Vds jednani, které
ve svém podnétu namitate, dotklo, a Ze jste ho povaZovala za obtéZujici. V pfipadé
sexudlniho obtézovani také hraje roli to, zda dané chovani se sexualnim podtextem

je nevitané a vzajemné neodsouhlasené.’ | tuto okolnost povaZuji z Vaseho podnétu,
vyjadreni zaméstnavatele a ze skutkovych okolnosti ptipadu za prokdzanou.

Pro posouzeni objektivni stranky, tj. zda by dané chovani jako obtéZujici vnimala
pramérné citliva osoba, pak hraje roli zejména intenzita a extenzita namitaného chovani,
a to i ve vzajemném vztahu. Jinymi slovy, obtéZujici mize byt i jeden jediny incident,
pokud opravdu vyrazné zasdhne do dUlstojnosti daného Clovéka, ale také rada delsi dobu
se opakujicich méné vaznych incidentu.*®

S ohledem na prokdazany skutkovy stav se mohu zabyvat posouzenim objektivni stranky
obtéZovani pouze u incidentu s pornografickym obrazkem.

Jakkoli je obtizné najit obecny konsensus ohledné moralnich postojli ve spole¢nosti,
mam za to, Ze vétSinova spolecnost se shodne na tom, Ze explicitni pornograficky obsah
patfi do soukromé sféry zivota, nikoli na verejnost ¢i na pracovisté, a Ze nevyzadany
obrazovy material s pornografickym obsahem je obtéZuijici.

Z vyjadreni zaméstnavatele je zifejmé, Ze on sam vnimal instalaci pornografického obrazku
na plochu Vaseho pocitace a nefeseni této situace ze strany vedouciho jako natolik
zavainy incident, Ze v ndvaznosti na jeho proSetieni povazoval za nezbytné zahajit kroky
k ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery se tohoto ¢inu dopustil,

a adresovat vytykaci dopis nadfizenému, ktery situaci véas a adekvatné neresil.

Zvlasté zavainy charakter tohoto incidentu je zfejmy zejména z toho, Ze se jednalo

o predem pfipraveny a promysleny €in se zjevnym Umyslem Vas ponizit. Je totiZz zna¢ny
rozdil mezi uvolnénou atmosférou v pracovnim kolektivu, kdy mlze dojit k tomu,

Ze se nékdo bude citit obtéZovan napf. obecné timto kolektivem pfijimanym vtipkovanim
se sexudlnim podtextem, a tim, kdy nékdo dopredu naplanuje a pfipravi instalaci
pornografického obrazku na plochu pocitace konkrétniho zaméstnance s cilem tohoto
zaméstnance zaskocit a ponizit. Nejednalo se tedy o nahodny a nedmysliny preslap,

kdy snizeni distojnosti konkrétniho ¢lovéka neni dmyslem.

Tomsej, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Grada, 2020, s. 117.

Zprava verejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 2569/2016/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4958.

10 Bouckova, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. 2. vydani. C. H. Beck, 2016, s. 243.
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Domnivam se proto, Ze dany incident sdm o sobé svou zavaZnosti a intenzitou naplinil
objektivni stranku sexualniho obtéZovani. V pfipadé, Ze by se Vam podafilo dolozit i dalsi
incidenty, o kterych jste se ve svém podnétu zminila (cdkance lepidla na stole, dotazy

na sexudlni preference, nardzky na sexualni Zivot apod.), bylo by tomu tak tim spis.

Odpovédnost zaméstnavatele za sexualni obtézovani

Zameéstnavatel je za nevhodné chovani svych zaméstnancl v podobé sexualniho
obtéZovani odpovédny, pokud k nému dochazi na pracovisti v pracovni dobé a v souvislosti
s plnénim pracovnich ukoll a pokud je o tomto chovani zaméstnavatel informovan

a nepfijme proti nému zadné opatfeni.'!

Skutecnost, Ze jste bezprostifedné poté, co se incident stal, informovala svého pfimého
nadfizeného, povaZuji za prokazanou, protozZe na této verzi uddlosti se shoduje Vase
vyjadreni i sdéleni, které mi poskytl Vas zaméstnavatel. Soucasné je z okolnosti zfejmé,
Ze k sexualnimu obtéZovani doslo na pracovisti, v pracovni dobé a v souvislosti s plnénim
pracovnich ukold.

Okamzikem, kdy jste incident bezprostfedné resila se svym pfimym nadfizenym, doslo

k informovani zaméstnavatele o situaci. Je zodpovédnosti zaméstnavatele, aby mél vnitini
procesy nastavené tak, Ze po oznameni zavadného chovani vedoucimu zaméstnanci dojde
k fAdnému projednani a prosetfeni situace a zabranéni dal$imu opakovani.'?
Zaméstnavatel je totiZ povinen zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci

na pracovisti'® — souddsti této povinnosti pak je i povinnost pfijmout opatfeni k prevenci

a reSeni obtézovani na pracovisti.

Ve Vasem pripadé se tak nestalo. Zaméstnavatel incident prosetfil a fesil az po témér roce.
Tim, Ze zaméstnavatel o zavadném chovani védél a po dobu témér jednoho roku
nejednal a nezabranil mu, je mu toto jedndani pravné pficitatelné a je za néj odpovédny,

a to od okamZiku, kdy jste o tomto chovani informovala svého pfimého nadfizeného.*

Zameéstnavatel na situaci zareagoval, az kdyz jste se obratila také na personalni oddéleni.
V navaznosti na to zaméstnavatel véc prosetfil a ptijal opatfeni sméfujici k tomu,

aby se situace neopakovala (preradil Vas na jinou halu do jiného kolektivu a uplatnil
pracovnépravni kroky vici zodpovédnym zaméstnanctiim). Je chvalyhodné, Ze tak ucinil,
nicméné ucinil tak s odstupem témér roku. Odpovédnost zaméstnavatele za celou situaci
pritom vznikla jiz ve chvili, kdy jste se v této véci poprvé obratila na svého pfimého
nadrizeného. Skutec¢nost, Ze zaméstnavatel nakonec prece jen jednal, byt pozdéji,

vSsak mizZe mit vliv na vysi pfipadného odskodnéni, pokud byste se rozhodla podat
antidiskriminacni Zalobu k soudu.

11 Tomsej, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Grada, 2020, s. 117-122.

12 Podle ustanoveni § 302 zakoniku prace maji vedouci pracovnici povinnost vytvaret priznivé pracovni podminky
a zabezpecovat dodrzovéni pravnich a vnitinich predpisu.

13 Ustanoveni § 5 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

14 Tomsej, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Grada, 2020, s. 117-122.



Pronasledovani

Pronasledovanim se podle antidiskriminacniho zakona rozumi nepfiznivé zachdzeni, postih
nebo znevyhodnéni, ke kterému dojde v disledku uplatnéni prava na rovné zachazeni.*
Prondsledovéni je tedy jakousi odvetou ¢i odplatou za to, Ze se nékdo branil ¢i ozval proti
diskriminaci. Tato odveta nemusi byt sama o sobé nezakonna — muze jit o kroky, které

by jinak byly zcela v souladu s prdvem. V pracovnépravni oblasti to mohou typicky byt ty
kroky zaméstnavatele, pro které mu zakonik prace nechava Siroké pole uvazeni, jako napf.
rozhodnuti o prefazeni zaméstnance na jiné pracovisté (v ramci pracovni smlouvy) nebo
rozhodnuti neprodlouzit dobu trvani pracovniho poméru s nékterym zaméstnancem.

Aby se jednalo o pronasledovani, museji tyto kroky byt objektivné nepfiznivé pro danou
osobu a zaroven musi existovat pfi¢inna souvislost mezi témito kroky a predchozim
uplatnénim prava na rovné zachazeni podle antidiskriminacniho zakona (napf. prava nebyt
obtéZovan).

Zakaz znevyhodrnovat zaméstnance za to, Ze se domaha svych prav, vyplyva také
ze zdkoniku prace.'®

Ve Vasem pripadé vzbuzovaly podezieni na pronasledovani okolnosti Vaseho prerazeni
na jinou halu, kde jste pfisla o pfiplatek za sménnost, a okolnosti neprodlouzeni doby
trvani Vaseho pracovniho poméru. K témto krokdim totiz doslo kratce poté, co jste
informovala personalni oddéleni o sexualnim obtézovani na Vasem pracovisti.

Zameéstnavatel ale predloZil jiné objektivni a relevantni divody svého postupu, které s Vasi
stiznosti nijak nesouvisely.

Co se tyka prefazeni na jinou halu, zaméstnavatel uvedl, Ze se Vam timto postupem snazil
vyhovét, protoze jste se necitila dobte v plivodnim kolektivu. Uvedl| také, Ze pokud byste
ho informovala, Ze si na nové hale prejete zachovat sménny rezim, bylo by Vam to
umoznéno. Z dokumentd, které mi zaméstnavatel zaslal, také vyplyva, Ze k Vasemu
prerazeni na jinou halu byly dany i provozné organizac¢ni dlvody, protoze v dané dobé
nastala potreba preorganizovat praci v disledku zmén objednavek.

Co se tyka zkousek TWI, z podklad( vyplyva, Zze oba kolegové, se kterymi jste svou situaci
srovnavala, tyto zkousky sloZili. Je pravda, Ze jeden z nich tyto zkousky sloZil po delSi dobé
nez Vy, ale toto prodleni mohlo byt zplsobeno protiepidemickymi opatfenimi

a omezenimi pro setkavani osob. Vy sama jste méla na slozeni zkousek tfi terminy
rozloZené v delSim obdobi (31. srpna, 30. zafi 2021 a 1. bfezna 2022), ale ani v jednom
jste je neslozila.

Pozadavek na absolvovani zkousek skolitele TWI pro zaméstnance na pracovni pozici
vedouci pracovniho tymu vyplyva z internich dokumentl zaméstnavatele (popis
pracovniho mista), se kterymi jste byla pfi nastupu seznamena.

Jsem si védom toho, Ze se domnivate, Ze doklady Vaseho zaméstnavatele o tom, Ze Vasi
kolegové zkousky TWI na rozdil od Vas slozili, nejsou pravdivé. Pokud ovSsem tuto
skute¢nost nemate jak prokdzat, nezbyva mi nez z nich vychazet.

15 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
16 Ustanoveni § 346b odst. 4 zakoniku prace.



S ohledem na vySe uvedené se proto domnivam, Ze nelze prokazat, Ze se vii¢i Vam
zaméstnavatel dopustil diskriminace ve formé prondasledovani pfi prefazeni na jinou halu
¢i pfi neprodlouzeni doby trvani pracovniho poméru.

Zavérem

Diskriminaci (at jiz ve formé sexualniho obtéZovani, ¢i pronasledovani) muze s koneénou
platnosti prokazat nebo vyvratit pouze soud. Je na VaSem uvazeni, zda se na néj
rozhodnete obratit s antidiskriminaéni Zalobou.

O svych zavérech informuji rovnéz Vaseho byvalého zaméstnavatele.

Pokud byste se chtéla k mym zjisténim vyjadfit, ucinte tak, prosim, ve Ihité 30 dnd
od doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



