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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litom&ficich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Jitim Slapalem, jako

samosoudeem, ve véci zalobkynt: L B byt [N

B st Mgr. David Strupek, advokit, sidlo AK Jungmannova 31, 110 00, Praha 1,

proti zalované: EJ NI,

zast.; Mgr. Ondrej Pecak, advokat, sidlo AK Na Ofechovce 199/24, 162 00, Praha 6,
o Zalobé na ochranu proti diskriminaci,

takto:

I. Zalovani je povinna zaslat Zalobkyni do téi dnti od privni moci tohoto rozsudku
pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:
»Vizend pani BJJJl]. osobou jednajici ve prospéch mého podniku Vim bylo
sdéleno, Ze se nemiiZete uchazet o nijem bytu 2+1 v ulici 28. Fijna v Lovesicich,
protoZe jste romské etnické pFislu¥nosti. Timto jedndnim jste byla vystavena pifmé
diskriminaci pro etnicky pavod v pFistupu k bydleni. Za toto jedndni se Vam timto
omlouvim®.

II. Zaloba se v &sti, v niZ Zalobkyné poZaduje nihradu nemajetkové ajmy ve vysi
100.000,- K¢ spolu s urokovym pFisluSenstvim, zamita.

II1. Zalobkyni se ndhrada ndkladii Fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

Zalobkyng Zalobou podanou dne 19.9.2013 poZzadovala po Zalované omluvu za
diskriminaéni jednani, kterého se méla Zalovand dopustit tim, Z¢ dne 3.4.2013 odmitla
v telefonnim hovoru jako realitni maklétka prostfednictvim svého kolegy jednat s Zalobkyni
jako zajemkyni o pronajmu bytu 2+1 vulici 28. fijna v Lovosicich, ktery Zalobkyné
inzerovala na realimim serveru pod hlavi¢kou realitni kanceldafe ADE Reality, z divoedu
romské etnické pf'islu§nosti #alobkyné s tim, Ze ndjem bytu neni mozny pro nesouhlas jeho
vlastnika. Zijem o nadjem bytu pfitom Zalobkyné realizovala vramci tzv. testingu, jehoZz
smyslem bylo ovéfit, zda nedojde k diskrimina¢nimu jedndni. Zalobkyng dile po¥adovala
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich v &astce 100.000,- K& spolu se zdkonnym urokem
z prodleni od 17.7.2013 do zaplaceni a ndhradu nékladd tohoto fizeni.

Zalovana se k Zalob& obsahle vyjadfila podanim ze dne 24.4.2015 (&l 39-45 spisu).
Zalovana predné uvadi, e si neni védoma Z4dného diskriminaéniho jednéni vi&i Zalobkyni,
neni si védoma toho, Ze by vedla s Zalobkyni jakykoliv telefonni hovor s diskriminujicim
obsahem & jakékoliv jednani, které by odiivodiiovalo pozadavky Zalobkyn&. Zalovana déle
poukazovala na to, Ze Zalobkyné je vedouci pobotky spolku Poradna pro obcanstvi /
Obéanska a lidska prava, IC: 70100691, se sidlem Jetnd 548/7, Praha 2, v Usti nad Labem,
ktery ma poskytovat registrované socidlni sluZby a bezplatnou prdvni pomoc mimo jiné
v oblasti rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci. Poradna méla dne 20.2.2013 uzavfit
s Vefejnym ochrancem prav dohodu o spoluprici, na zdkladé niZz méla Poradna na Zidost
ombudsmana zaji$tovat provadéni tzv. situadnich testingl v pfipadech podezieni na
diskriminaéni jednani. Zalobkyné tak ve skute¢nosti neutrpéla Zidnou Ujmu, neb
nevystupovala jako samostatna fyzicka osoba, nybrz vykonavala své pracovni povinnosti vici
Poradné a za Poradnu plnila smluvni zavazky ve prospéch ombudsmana. Takovému jednani
proto neni dle Zalované moZné poskytnout pravni ochranu. Zalovani rovn&# napada
pfipustnost tzv. situaénich testingl, kdy ve skute¢nosti se jednalo o nezdkonnou provokaci ze
strany Vefejného ochrance prav a Poradny s cilem ,n€koho nachytat® pfi poruSovani
antidiskriminaéniho zédkona. K tvrzenému telefonnimu hovoru Zalovana poukazuje na to, Ze
nemd 7adné zaméstnance a pracuje jako samostatnd realitni makléfka, pfiemZ pro obor
realitnich &innosti je obvyklé, Ze v jedné kancelafi jsou pfitomni rizni makléfi podnikajici na
sviij uéet pod svym identifikaénim &islem, tedy jednani jiné osoby nelze v tomto piipadé
pi¢itat Zalobkyni. K pofizené nahravce telefonniho hovoru Zalovana nedala a nedd souhlas a
tento dikaz je proto nepfipustny. Z téchto diivodi Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém
jejim rozsahu.

Soud provedl celkem obsahlé dokazovani veetné vyslechu Zalobkyné. Z hlediska
dokazovani se v tzv. antidiskrimina¢nich sporech uplatiiuje reZim sdileni dikazniho bfemene
zakotveny v ustanoveni § 133a zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (OSR), které
stanovi, cit: ,, Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze
strany Zalovaného doslo k pFimé nebo nepfimé diskriminaci a) na zdkladé pohlavi, rasového
nebo etnického piivodu, ndboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZeni, véku
anebo sexudini orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé cinnosti véetné pristupu k nim,
povoldni, podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné innosti véetné pristupu k nim, clenstvi v
organizacich zaméstnancu nebo zaméstnavatelii a clenstvi a innosti v profesnich komordch,
b) na zdkladé rasového nebo etnického puvodu pFi poskytovdni zdravotni a socidlni péce, v
pFistupu ke vzdélani a odborné pfipravé, piistupu k vefejnym zakdzkam, pFistupu k bydlen,
clenstvi ve spolcich a jinych zdjmovych sdruZenich a pFi prodeji zboZi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb, nebo c) na zdkladé pohlavi pFi pFistupu ke zboZi a siuzbam, je Zalovany
povinen dokdzat, Ze nedoslo k poruseni zdasady rovného zachdzeni. Z citovaného zakonného
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ustanoveni vyplyvd, Ze prvotni dikazni bfemeno spofiva na Zalobei, ktery musi oznait
ditkazy svédéici o tom, Ze se Zalovany mohl dopustit diskriminaéniho jednani, tedy jinymi
slovy Zalobce musi prokazat tzv. domnénku diskriminace, ktera je samoziejmé vyvratitelna.
Ditkazni bfemeno se pak pfesouva na zalovaného (Gdajného pachatele), ktery musi oznacit
dikazy o tom, Ze se diskrimina¢niho jedndni nedopustil, tedy Ze v jeho jednani nelze
spatfovat poruieni zasady rovného zachazeni.

Diikazy predloZené Zalobkyni:

StéZejnim dikazem pfedlozenym Zalobkyni byl ji pofizeny audiozdznam telefonniho
hovoru mezi ni a Zalovanou, resp. tieti osobou, které Zalovana hovor po jeho pfevzeti pfedala
k vyfizeni. Zalobkyn& predloZila soudu ziznam hovoru na CD spolu sjeho doslovnym
pisemnym pfepisem, pfi¢emZ puvodné piedloZzeny zédznam byl v disledku jeho horsi
technické kvality pfi jeho piehrani v jednaci sini aste¢né¢ nesrozumitelny. Soud proto
Zalobkyni vyzval, aby zaznam pfedlozZila v lepsi technické kvalité, kdyZz za kvalitu zdznamu
odpovida ten, kdo jej poiidil, s procesnimi disledky v podob& neprokdzani jim tvrzenych
skuteénosti. Zalobkyné pak k daldimu jednani piedloZila softwarové vy&istény zaznam, jenz
jiz byl pfi jeho piehrani v jednaci sini zcela srozumitelny.

Z audiozédznamu mé soud za prokazan¢, 7¢ telefonni hovor zahdjila Zalovana (osoba se
piedstavila jménem ,,N-“), a volajicim byla Zalobkyné (osoba se pfedstavila jménem
-BI). 7alobkyn¢ se chtéla informovat, zda je volny byt 2+1 vulici 28. Fjna
v Lovosicich, Zalovand na to odpovédéla, Ze predava kolegu, ktery o tom byt& vi vic. Hovor
pak dale s Zalobkyni vedla neidentifikovana osoba zjevné muzského pohlavi, kterd Zalobkyni
potvrdila aktudlnost nabidky prongmu uvedeného bytu. Na dotaz Zalobkyné ohledné
moZnosti jeho prohlidky reagovala tak, Ze u€inila znovu dotaz na jméno zalobkyné a po jeho
sdéleni se Zalobkyné zeptala, zde neni nahodou Romka s odlivodnénim, Ze majitel bytu Romy
nechce, protoZe s nimi mé $patnou zkuSenost. Zalobkyn& potvrdila svou romskou etnicitu a
zeptala se, zda je to né€jaka ptekazka s dovétkem, Ze majitel ji viibec nezna a uz predem ji
odsuzuje. Na to ji hovofici osoba odpovédéla tak, Ze majitel mél s Romy n&jaky incident a
ztoho divodu mé! bohuZel tento poZadavek, Ze stim nic neud€ld, Ze jenom tlumoéi
pozadavek majitele. Hovor byl pak ukon¢en, kdyz Zalobkyné pfed jeho ukoncenim uvedla, Ze
chape a Ze se nic ned€je, a hovorici osoba, Ze je ji to lito.

Zalobkyné déle jako diikaz predloZila inzerci realitni kancelafe ADE Reality z realitnich
serverd, mimo jinych i inzerdt na prondjem bytu 2+1 vulici 28. fijna v Lovosicich,
inzerovany na webu http://ibydleni.eu, ktery byl nabizen k dlouhodobému prondjmu za cenu
7.200,- KE U  tohoto inzerdtu byl jako nabizejici uveden ADE Reality,
email: [ .  o:i picdloiené internetové
realitni inzerce pak soud zjistil, e pod oznadenim ,ADE Reality“ podniks Ejjjjjj NI

I <o fyzick osoba.

Soud se nejprve musel vypofddat sndmitkou Zalované ve vztahu k pofizenému
audiozdznamu, Ze tento je pro absenci jejiho souhlasu sjeho pofizenim jako dikaz
neptipustny.

Dle ustanoveni § 86 zadkona ¢&. 89/2012 Sb., obfansky zikonik (OZ), nesmi nikdo
zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny dived. Zejména nelze bez svoleni
¢loveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom
zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuZivat takové &i jiné zdznamy pofizené o soukromém

zZivoté Cloveka tfeti osobou, nebo takoveé zadznamy o jeho soukromém Zivoté ifit. Ve stejném
rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 OZ
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pak plati, Ze svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam pofidi
nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob.

Piedmétny telefonni hovor se mél dle tvrzeni Zalobkyné uskute¢nit dne 3.4.2013, tedy
jesté za UCinnosti starého oblanského zdkoniku (zédkon & 40/1964 Sb.), ktery podobna
ustanoveni neobsahoval. Dle pfechodného ustanoveni § 3030 OZ nicméné plati, Ze i na prava
a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisti, se pouZziji ustanoveni
&asti prvni hlavy L., tedy i shora citovana ustanoveni § 86 a § 88, ktera do ¢asti prvni hlavy L
OZ patfi.

Pfedng je tfeba konstatovat, Ze¢ hovor se netykal soukromého Zivota Zalované, nybrz jeji
podnikatelské ¢innosti v oboru realitnich sluzeb. V tomto piipadé tedy nebylo a neni tfeba
jejiho svoleni s pofizenim pfedmétného zvukového zdznamu. Audiozdznam byl dale zcela
nepochybné pofizen za G¢elem ochrany jinych prav Zalobkyné, konkrétng jejiho préva nebyt
diskriminovan pro etnickou p#islu$nost, jeZ je pfedmétem tohoto fizeni. Lze tedy uzaviit, Ze
Zalobkyni pofizeny audiozdznam je v tomto pfipadé piipustnym dikazem.

Zalovana dale namitla nedostatek své pasivni legitimace, neb pifedméiny hovor se
zalobkyni nevedla ona, nybrZ jina osoba. Zalovani nema Z4dné zaméstnance a pracuje jako
samostatna realitni makléfka, kdy pro obor realitnich ¢innosti je obvyklé, Ze v jedné kancelafi
jsou pfitomni rizni makléh podnikajici na sviij uéet pod svym identifikaénim &islem, tedy
jednani oné jiné osoby nelze v tomto pripadé priditat Zalobkyni.

I tato namitka Zalované neni davodna.

Piedmétny telefonni hovor se mél dle tvrzeni Zalobkyné uskute¢nit dne 3.4.2013, tedy
jeSt¢ za udinnosti zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik (ObchZ), ktery rovnéz
upravoval jednan{ podnikatelii. Zalovan4 je (a i v inkriminované dob& rovndZ byla) fyzickou
osobou podnikajici dle Zivnostenského zdkona mimo jiné v oboru ¢innosti Realitni ¢innost,
sprava a Gdriba nemovitosti, s pfidélenym identifikaénim &islem [l 2 mistem
podnikani na adrese || GGG ;o Zivnostensky rejstik). Oznadeni
~ADE Reality” je pfitom pouhé oznaceni provozovny Zzalované v podobé jeji realitni
kanceldfe, které neni zapsidno v Zadném vefejném rejstiiku a je tak bez jakékoli pravni
relevance (vyjma nize citovaného § 10 odst. 2 ObchZ).

Podnika-li vice osob pod spoleénym jménem bez zaloZeni pravnické osoby, jsou tyto
osoby povinny splnit zavazky vzniklé pfi tomto podnikani spoleéné a nerozdiln€. Spolecné
jméno neni firmou (§ 10 odst. 2 ObchZ). Kdo byl pfi provozovani podniku povéfen uritou
¢innosti, je zmocnén ke vem Ukontm, k nimZ pii této ¢innosti obvykle dochazi (§ 15 odst. 1
ObchZ). Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba
veédet, Ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna (§ 16 ObchZ).

Pokud by tak pod hlavi¢kou realitni kancelafe ,,ADE Reality* podnikalo vice makléit,
kdy kazdy by byl samostatnym podnikatelem, emuz nasvédCuje tvrzeni Zalované, pak
véichni makléfi jsou zavazani z pravnich jednani ¢inénych pod spoleénym jménem spoleéné a
nerozdilng, tedy v tomto konkrétnim p¥ipadé by bylo jedno, koho ze spoleéné podnikajicich
maklétd Zalobkyné zaZaluje. Tato otdzka nicméné neni az tak relevantni vzhledem
k ustanoveni § 15 a § 16 ObchZ, kdy osoba, které Zalovana pfedala hovor k vyfizeni, se
nepochybné nachazela v jeji provozovné a Zalovana ji de facto vyslovné povéfila vyfizenim
onoho telefonitu za situace, kdy predmétny byt byl inzerovan pravé Zalovanou pod hlavi¢kou
jeji realitni kancelafe (srov. shora realitni inzerci). Zalovanou tak nepochybng zavazuje i
Jednani oné osoby, ktera telefonat vyfizovala.
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Zalobkyn¢ dale jako dikaz predlozila medialni vystupy tykajici se této kauzy, z nich? ma
soud za prokazané, ze Zalovand v této véci davala medidlni vyjadfeni, kdy sama do médii
uvedla, Ze telefonni hovor s zalobkyni pfijala a poté jej pfedala k vytizeni svému kolegovi a
prezentovala obsah uskuteénéného telefondtu, pfifemz v médiich vystupovala zjevné jako
maklétka, kterd méla pfedmétny byt ve své nabidce.

Z hlediska pravniho posouzeni soud aplikoval ptisludna ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod (LZPS) jako soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky a na né obsahové
navazujici ustanoveni zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a 0 zmé&né nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon).

Zakladni prava a svobody se zaru¢uji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu,
piisludnosti k narodnostni nebo etnické mending, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 3
odst. 1 LZPS). Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na (ymu prav druhych anebo v
rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy (¢l. 11 odst. 3 LZPS). Piislusnost ke
kterékoli narodnostn{ nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gymu (¢L. 24 LZPS).

Antidiskrimina¢ni zdkon (AZ) zapracovava prisluiné pfedpisy Evropskych spoleCenstvi a
v navaznosti na Listinu zékladnich prav a svobod a mezinarodn{ smlouvy, které jsou souéasti
pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace ve vécech a)
prava na zaméstndni a pfistupu k zaméstndni, b) piistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydéleéné €innosti, ¢) pracovnich, sluZebnich pomé&ri a jiné zavislé ¢innosti,
véetn€ odménovani, d) élenstvi a &innosti v odborovych organizacich, radich zaméstnanci
nebo organizacich zaméstnavateli, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢&lenim
poskytuji, e) Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorich, véetné wvyhod, které tyto
vefejnopravni korporace svym Elenim poskytuji, f) socidlniho zabezpedeni, g) pfiznani a
poskytovani socialnich vyhod, h) pfistupu ke zdravotni pééi a jejiho poskytovani, i) pEistupu
ke vzdélani a jeho poskytovani, j) pFistupu ke zboZi a sluzbdm.,_vcetné bydleni, pokud jsou
nabizeny verejnosti nebo pri jejich poskytovdni (§ 1 odst. 1 AZ). Fyzicka osoba ma pravo v
pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zdkon, na rovné zachdzeni a na to, aby nebyla
diskriminovana (§ 1 odst. 3 AZ). Pro lely tohoto zdkona se pravem na rovné zachizeni
rozumi pravo nebyt diskriminovan z ddvoda, které stanovi tento zdkon (§ 2 odst. 1 AZ)
Diskriminace je piima a nepfima. Za diskriminaci se povazuje i1 obtéZovani, sexudlni
obtéZzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2 AZ).
Piimou diskriminaci se rozumi takové jednani, vietné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné ptiznivé, neZ se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického plivodu, nirodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, v&ku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru (§ 2
odst. 3 AZ). Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedn&nim dotéen, pravo se u soudu zejména
domdbhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstrangny nasledky diskrimina¢niho
zasahu a aby mu bylo ddno pfiméfené zadostiudinéni (§ 10 odst. 1 AZ). Pokud by se nejevilo
postacujicim zjedndni napravy podle odstavece 1, zejména proto, Ze byla v disledku
diskriminace ve zna¢né mife sniZena dobra povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spolenosti, ma téZ pravo na ndhradu nemajetkové (jmy v penézich (§ 10 odst. 2 AZ). Vysi
nahrady podle odstavce 2 uréi soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichZ k poruseni prava doslo (§ 10 odst. 3 AZ).

Po zhodnoceni shora provedenvch dikazi soud dospél k zavéru, Ze Zalovand se vidi
zalobkyni dopustila pfimého diskriminaéniho jednédni spotivaiiciho v tom. #e jako realitni




Pokralovani 6 14 C 46/2013

makléFka, kierd nabizi své realitni sluzbv cestou vefeiné inzerované nabidky, pfedem
vylougila Zalobkyni z okruhu moZnych zijemetll o prondjem ji vefejn® nabizeného bytu pro
jeii etnicky romsky plvod. Zalovani tak porufila antidiskriminaéni zikon ve vziahu
k pifstupu k bydleni nabizenému vefejnosti.

K obran¢ Zalované lze uvést, ¢ tato ma relevanci pouze ve vztahu k poZadované
nemajetkové Ujme v penézich.

Zalovana ptedn$ namita nepHpustnost tzv. situatniho testingu jako metody provéfovani
toho, zda nedochdzi k diskrimina¢nimu jednani. Dle rozsudku Nejvy$§iho soudu CR ze dne
7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007, ktery byl publikovan ve sbirce pod & 98/2010, se
nesniZuje mira prava na ochranu osobnosti ani nevylutuje neopravnénost ptipadného zisahu
proti osobni integrit® tim, Ze se postizena fyzickd osoba sama vystavila moZnému
diskrimina¢nimu jednéni. Skute¢nost, Ze Zalobkyné realizovala zdjem o ndjem bytu pouze za
u¢elem testovani, zda nebude diskriminovdna, nemiZe mit za nésledek vyloudeni
odpovédnosti Zalované za diskriminaén{ jedndni. Motiv Zalobkyn&, pro& se rozhodla
podstoupit takovyto test, neni v tomto ohledu vibec relevantni. MiZe mit viak za uritych
podminek vyznam ve vztahu k poZadavku na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich (srov.
déle nize).

Daldi ndmitka Zalované, Ze jako realitni maklétka jen plnila pokyn svého klienta
(vlastnika bytu), ktery si vyslovné nepfal pronajmout sviij majetek Romiim, nemda vibec
Zadnou relevanci. Vlastnické pravo jako takové neni ustanovenimi antidiskrimina&niho
zakona vubec omezeno, vlastnik majetku, v tomto pfipadé bytu, se miZe zcela svobodné
rozhodnout, komu svilj majetek pronajme, a své rozhodnuti ani nemusi navenek Zddnym
zpisobem zdivodriovat. Vlastnik je nicménd omezen v tom, Ze pokud se rozhodne svoji
nabidku prondjmu uskutegnit cestou vefejné nabidky, typicky pies realitni kancelaf, ktera
nabidku zvefejni, nesmi se vii¢i potencidlnim zajemetim chovat diskriminaéng v tom smyshy,
7¢ by pfedem a priori n&jaké zdjemce ztéto nabidky vylouéil z diivodu rasy, etnického
plvodu, nirodnosti, pohlavi, sexualni orientace, v&ku, zdravotniho postiZeni, naboZenského
vyznani, viry & svétového ndzoru, tedy na zdkladé diskrimina¢nich znakti uvedenych
v ustanoveni § 2 odst. 3 AZ. RovnéZ z hlediska dstavnich kautel plati, Ze vlastnictvi zavazuje
a nesmi byt zneuzito na Wmu prav druhych anebo v rozporu se zikonem chrandnymi
obecnymi zajmy (€l. 11 odst. 3 LZPS), a Ze piisludnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické
mensing nesmi byt nikomu na djmu (1. 24 LZPS). Realitni makléf proto nemiize takovy
diskriminaéni pokyn ze strany vlastnika pfijmout a povazovat jej za zdvazny. Naopak pokud
by vlastnik na takovém pokynu vyslovné trval, mél by makléf poskytnuti sluZeb odmitnout,
protoZe jinak by se on sam choval diskriminaéng vii¢i potencidlnim zdjemctim. Z4jemci toti
jednani ptimo s realitnim makléfem jako poskytovatelem sluzby, nikoli s vlastnikem, kterého
mnohdy ani nezna.

Soud proto Zalobé vyhovél vté jeji €asti, vniZ Zalobkyné poZadovala po Zalované
pfiméfené zadostiucinéni formou jeji pisemné omluvy, pfitemz nelze souhlasit s tvrzenim
Zalované, Ze omluva jiZ zaznéla v pfedmétném telefonatu ze strany hovofici osoby (jejiho
Zalované), kdyZ pouzité formulace ,,...tak to se omlouvdm, protoZe pan majitel md jasné
poZadavek, Ze ne.... " a ,, ...je mi to lito... “, nelze povazovat za fadnou omluvu s charakterem
a intenzitou ptiméfeného zadostiu¢inéni.

Dali poZzadavek Zalobkyné na néhradu nemajetkové Gimy v penézich (¢astka 100.000,-
K¢ spolu s drokovym pfisluienstvim) viak soud z nasledujicich divodi zamitl:
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Zalobkyn& sama v Zalobé uvedla, Ze zdjem o nijem bytu realizovala v rdmei testingu,
jehoz smyslem bylo ovérit, zda nedojde k diskriminaénimu jedndni. Soud dospél jiz k vyse
uvedenému zavéru, Ze tzv. situacni testing je piipustny, pfifemZ samotny motiv Zalobkyng,
pro¢ se rozhodla podstoupit test, neni sim o sob& viibec relevantni, aviak miize mit za
ur¢itych podminek vyznam ve vztahu k poZadavku na nahradu nemajetkové ijmy v penézich.

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 AZ lze prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy
vpengzich piiznat tehdy, pokud by se nejevilo postadujici zjednani ndpravy formou
piiméfeného zadostiu€ingni, zejména proto, Ze byla v dfisledku diskriminace ve znaéné mite
sniZena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolednosti.

Zalovana v ramei své procesni obrany poukazala na to, Ze Zalobkyng je vedouci pobocky
spolku Poradna pro obanstvi / Oblanskd a lidskd préva, IC: 70100691, se sidlem
Jetna 548/7, Praha 2, v Usti nad Labem, ktery ma poskytovat registrované socialni sluzby a
bezplatnou pravni pomoc mimo jiné v oblasti rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci.
Poradna méla dne 20.2.2013 uzaviit s vefejnym ochrancem prav dohodu o spolupréci, na
zéklad€ niz provadéla na Zadost ombudsmana tzv. situadni testingy v piipadech podezieni na
diskrimina¢ni jednani. Zalobkyné tak ve skute&nosti neutrpéla  ziddnou Gjmu, neb
nevystupovala jako samostatna fyzickd osoba, nybrZ vykondvala své pracovni povinnosti vii&i
Poradné a za Poradnu plnila smluvni zavazky ve prospéch ombudsmana.

K témto tvrzenim Zalovana rovnéz oznalila dikazy, a to zejména dohodu o spolupraci
uzavienou dne 20.2.2013 mezi ombudsmanem a Poradnou, pfipis Mgr. Petra Polaka
z kanceldfe vefejného ochrance prav ze dne 18.2.2013 adresovany fediteli Poradny, zpravu
vefejn€ ochrankyné prav o Setfeni a vyslech Zalobkyné.

Z uvedenych dikazi ma soud za prokdzané, Ze dne 20.2.2013 byla mezi Vefejnym
ochrancem prav jako pfijemcem a Poradnou pro ob&anstvi / Obéanska a lidskd prava, o.s.,
IC: 70100691, se sidlem Je¢nd 7/548, Praha 2, za niz jednal vykonny feditel Mgr. Miroslav
Dvotdk, jako poskytovatelem uzaviena dohoda o spolupraci, jejim% ptedmétem bylo
zajiStovani realizace situaCnich testingll v pfipadech podezfeni na diskrimina&ni jednéni
poskytovatelem (Poradnou) na Zadost pifjemce, kdy aelem téchto testingti bylo zajistit
podkladovy a dikazni materidl ve véci vyloufeni & potvrzeni diskrimina¢niho jednani
(€L, I1.). Dohoda dale podrobng vymezila postup a podminky spoluprace ve svém &lanku IIL,
jednd se vesmés o technické zaleZitosti. Na zaklad& této dohody pak Poradna realizovala na
Zadost ombudsmana (srov. dopis Mgr. Petra Poléka fediteli poradny ze dne 18.2.2013)
situacnf testing u realitnich kancelaF{ v isteckém regionu, kdy pfedmétem testovani byly dle
zpravy ombudsmanky Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ze dne 10.9.2014 tyto realitni kancelafe:
ADE Reality, KP-real CZ, s.r.o., a PAPA Reahty, s.r.o., pfi€emZ u viech subjekti bylo
shledano diskriminaéni jednani vi&i romskému etniku. Z vyslechu Zalobkyné ma pak soud za
prokédzané, Ze Zalobkyn& je vedouci pobotky Poradny v Usti nad Labem, kterd piimo
realizovala uvedené testovani realitnich kanceldi na ziklad® nihodného vybéru, kdy
testovany byly kanceldfe nabizejici byty vlokalitt mésta Lovosic. Zalobkyné jako
zaméstnanec Poradny vykonavala testovani v ramei plnéni svych pracovnich kolt v pracovni
dobé a v rémci své mzdy byla za tuto odvedenou praci honorovéna.

Zalobkyné sice tvrdi, Ze byla zasaZena jeji lidska distojnost, kdyZ ji bylo jinymi slovy
sd€leno, Ze patfi do kategorie osob, které nejsou hodny nabizeného statku, coZ je vidy
poniZujici a pokotujici. Tento neoddiskutovatelny fakt, ktery neni tfeba z povahy véci zvIasts
prokazovat, vSak nemusi byt vzdy za vSech okolnosti divedem pro pfiznani nemajetkové
Wmy v pen€zich, nebot’ tu ustanoveni § 10 odst. 2 AZ podmiliuje zejména tim, e dobra
povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole€nosti byla sniZena ve znacénd mive.
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Zalovana k uvedenému testovani nepfistoupila z vlastn{ vile, nybrZ v rdimei plnéni svych
pracovnich tkoll, pfiéemzZ i sama v&d&la, pro¢ testovdni realitnich kancelai{ provadi, nebot
zde existoval podnét ze strany osob, které se s diskriminaci na realitnim trhu ji¥% redlnd
setkaly. Toto potvrdila i sama Zalobkyng ve své astnické vypovédi, kdy impulsem pro
testovani mél byt podnét socidlni pracovnice charity adresovany vefejné ochrankyni prav.
Zalobkyng tak mohla zcela redlng odekavat, Fe se ze strany testovanych realitnich kancel4fi
s diskriminaci setkd. Nelze proto vtomto konkrétnim pfipadé hovofit o tom, Ze by jeji
dustojnost byla snizena ve znaéné mife, kdyZ mira sniZeni jeji diistojnosti byla eliminovana
pravé onim testovanim sredlnou presumpei olekavaného vysledku a rovndZ tim, Ze
provadény situa¢ni testing byl realizovan v postaté jako statni vetejna zakazka pro vefejného
ochrance prav v ramci plnéni jeho zakonnych kompetenci.

Dle ustanoveni § 21b zdkona €. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav, ochrance
piispiva k prosazovani prava na rovné zachdzeni s¢ viemi osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pilivod, narodnost, pohlavi, sexudini orientaci, vék, zdravotni postiZeni,
naboZenské vyzndni, viru nebo sv&tovy ndzor a za tim ufelem a) poskytuje metodickou
pomoc ob&tem diskriminace pfi poddvani navrhii na zahdjeni fizeni z diivodi diskriminace, b)
provadi vyzkum, c) zvefejiiuje zprévy a vydavd doporudeni k otdzkdm souvisejicim s
diskriminaci, d) zajidtuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.

Poradnou provadéng situacni testovani realitnich kanceldfi je tieba pod¥adit pod shora
uvedeny zdkonny pojem vyzkumu, jinak by jej vefejny ochrance prav jako statni orgin ani
nemohl zadat, neb by tim zjevné vybocil ze svych kompetenci. Pokud tedy vefejny ochrance
prav provadél prostfednictvim Poradny diskrimina&ni vyzkum na realitnim trhu, pak osoby,
které tento vyzkum realng provadély, Zalobkyni nevyjimaje, vystupovaly nepochybng v pozici
profesné vyskolenych pracovniki, vEetng odpovidajici psychologické piipravy. I tyto faktory
tak nepochybné eliminuji miru, v niZ mohla byt Zalobkyné z divodu rasové diskriminace
dotCena ve své distojnosti.

Soud proto Zalobkyni penéZni néhradu za nemajetkovou Gjmu neptiznal a Zalobu v této
jeji Casti zamitl.

Pro uplnost jest€ zbyva z procesniho hlediska konstatovat, Ze soud neproved] viechny
v prib&hu fizeni Uastniky navrZené dikazy, provedl toliko dikazy potebné ke zjist&ni
skutkového stavu relevantniho pro rozhodnuti, o kterych bylo pojednino vySe. Ostatni
ditkazni navrhy pro jejich nadbytecnost nebo nesouvislost s pfedmétem fizeni soud zamitl.

Zalobkyn& byla v ¥zeni vpodstatné mife ﬁspééné jelikoz prokazala diskriminaéni
jednani ze strany Zalované a soud ji pfiznal pfiméfené zadostiu€inéni v podob& pisemné
omluvy. Zalobkyné by tak méla dle § 142 odst. 3 OSR pravo na plnou ndhradu nakladi Fizeni.
Soud oviem shledal ve smyslu § 150 OSR existenci dtivoda hodnych zvlastniho zfetele, pro
které Zalobkyni néhradu nakladi fizeni nepfiznal. Timto divodem je zejména ta skute&nost
(jiZ vySe podrobngji rozebirand), Ze zalobkyng provadéla situadni testovani realitnich
kancelati v rdmei plnénf jejich pracovnich tikolii v pracovni dobé a za odmé&nu v podobé jeji
mzdy, to v8e za situace, kdy vyzkum uskutedriovala na zakladé zakdzky statniho orgdnu
(vefejného ochrance prav) v rdmei jeho zakonnych kompetenci. Zalobkyné sice podala Zalobu
jako soukroma fyzickd osoba, nicméng celé pozadi této kauzy se prolina do préva vefejného a
castetné i do politického boje, nebot’ mé medidlni pozadi (soudce neZije ve vakuu a vnima
jako jakykoliv jiny ob&an vefejné déni), a to i ze strany kanceldfe vefejného ochrance prav
v tom smyslu, Ze zde neexistuje soudni precedens a je proto tfeba jej vytvotit. Za této situace
by tak pfiznani ndhrady nékladd Hzeni Zalobkyni, potazmo i jakékoli jiné penéZité nahrady,
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mohlo zaloZit precedens snadno zneuZitelny a ve své podstat¥ z hlediska celé obGanské
spoleCnosti i nebezpetny.

Poufeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
dorudeni k Okresnimu soudu v Litoméficich. O odvol4ni by rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozsudkem splngny dobrovolng, je mozné
se jejich splnéni doméhat exekuci nebo soudnim vykonem rozhodnuti.

Okresni soud v Litomeéficich
dne 14. srpna 2015

Mgr. Jifi Slapal, v. 1.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni
Simona Stoklasova



