ombudsman Sp. zn.: 12227/2022/VOP/LO

vefejny ochrance prav €. j.: KYOP-59509/2022

Zprava o zjisténi diskriminace
ve véci pristupu k bydleni

Pan A. (dale také ,stéZovatel”) se namé vdubnu 2022 obratil se svym podnétem,
ve kterém namital poruseni prava narovné zachazeni kvlli romskému puavodu. Jelikoz
hledal bydleni, chtél uzavfit smlouvu o podndjmu k bytu na adrese xxx. Najemnik jednoho
z byt na uvedené adrese pan B. mu nejprve podnajem nabidl. Nakonec vsak smlouvu
odmitl uzavfit, a to kvlli romskému plvodu stéZovatele. Zminil, Ze Gdajné ¢lenska schize
bytového druistva' rozhodla, Ze do podnajmu neni moiné pfijimat uchazeée romského
plvodu a cizince.

Zakon o vefejném ochranci prav? mi svéfil plsobnost, krom jinych, v oblasti prava na rovné
zachazeni aochrany proti diskriminaci.> Namitky stéZovatele jsem proto posuzoval
z pohledu mozZného poruseni antidiskriminaéniho zakona,* ktery vymezuje pravo na rovné
zachdzeni a zakaz diskriminace ve vécech ptistupu ke zboZi a sluzbam, véetné bydleni.

A.  Shrnuti zavéru

Pokud je osoba znevyhodnéna na zdkladé své etnicity v pfistupu k bydleni, jde o pfimou
diskriminaci, kterou zakazuje antidiskriminaéni zdkon® a evropské predpisy.® Diskriminaci
je také navadéni nebo pokyn k diskriminaci.’

Najemnik jednoho z byt(i na vySe uvedené adrese pan B. se stéZovatelem nejprve jednal
o uzavieni podndjemni smlouvy k bytu na uvedené adrese. Od svého zdméru nasledné
upustil. Tvrdil, Ze ¢lenskd schlze bytového druistva rozhodla nepfijimat do podnajmu
cizince a Romy.

Pokud by stézovatel nemohl uzavfit podndjemni smlouvu k bytu z divodu svého romského
pGvodu, stal by se obéti diskriminace. Pokud ¢lenska schize bytového druzstva rozhodla
o0 nemoznosti poskytovat podnajem zajemcdm kvlli etnicité, Slo by také o diskriminacni
postup. Rozhodnuti se ndm vSak nepodafilo ziskat, nelze proto s jistotou konstatovat,
Ze se bytové druzstvo dopustilo diskriminace.

B. Dalsi postup a skutkova zjisténi

Stézovatel namital, Ze s nim najemce bytu na vySe uvedené adrese odmitl uzavfit smlouvu
o podnajmu. ProtoZe v pribéhu jara tohoto roku akutné hledal bydleni, reagoval

1 Bytové druZstvo xxx(ddle také ,bytové druzstvo”).

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,zakon o vefejném
ochranci prav”).

3 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona o verejném ochranci prav.

4 Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakon(l (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

6 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Smérnice Rady 2000/43/ES, ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod (dale také ,,rasova smérnice”).

7 Ustanoveni § 4 odst. 4 a odst. 5 antidiskriminaéniho zakona. Pokynem k diskriminaci je chovani osoby,
ktera zneuzije podfizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby. Navadénim k diskriminaci je chovani
osoby, kterd druhého presvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.
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na nabidku podnajmu bytu na uvedené adrese, kterd byla zverejnéna na internetovém
inzertnim portdlu.

Uzavfeni smlouvy o podnajmu nabizel pan B. StéZovateli dokonce dne 23. dubna 2022
poskytl ndvrh smlouvy o podnajmu bytu. Tu stéZovatel poslal také mné. Poté, co jiz byli
dohodnuti na podpisu smlouvy, ndjemce bytu od zdméru ustoupil. StéZzovatel proto namitl,
Ze tento obrat nastal kvali zjisténi jeho romského plivodu, s odmitanim v oblasti bydleni
se navic nesetkal poprvé. Tuto pohnutku skute¢né pan B. posléze potvrdil, kdyZ v ndsledné
e-mailové zpravé ze dne 25. dubna 2022 odmitl smlouvu uzavfit a uvedl, Ze na zakladé
rozhodnuti clenské schize bytového druZstva je uzavirani smluv o podndjmu clenlim
druZstva povoleno pouze slidmi ¢eské aslovenské ndrodnosti stim, Zeje vylouceno
romské etnikum, nebot ¢lenové druZstva si nepreji mit vdomé cizince a Romy.

Zminénou e-mailovou komunikaci stéZovatel navyzvu povérené pravnicky Kancelare
verejného ochrance prdv dolozil i mné. V této korespondenci pan B. tvrdi, Ze podle
rozhodnuti ¢lenl bytového druZstva nelze byty davat do podnajmu RomUm a cizincdm.

Takové rozhodnuti vSak neni k dispozici, nebot stéZovatel neni ¢lenem druZstva, a nema
tedy k dokumentim druzstva pristup. Neni tedy jasné, zda k pfijeti takového rozhodnuti
skute¢né doslo. Proto jsem dne 20. ¢ervna 2022 vyzval k vyjadreni k pfipadu jak pana B.,
tak predsedu bytového druistva pana C. Ani jeden ze subjektll nezaslal své vyjadreni
s jakymkoli relevantnim zdGvodnénim svého postupu. NevyuZili tak své mozZnosti vysvétlit
dlvody kodmitnuti stéZovatele. Nezbyva mi tak neZ namitku stéZovatele, Ze byl
diskriminovan, posoudit bez jejich vyjadreni.

C. Pravni hodnoceni

Prdvo narovné zachazeni upravuje vedle evropskych predpisi® predevsim
antidiskriminacni zakon, ktery stanovi také zdkaz diskriminace v pfistupu k bydleni, je-li
nabizeno vefejnosti.? Pfimou diskriminaci je jednani, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, neZ se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo sjinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné z dGvodu rasy, etnického plivodu a ndrodnosti.*®

Diskriminaci pfitom mdzZe byt jak odmitnuti potencidlniho konkrétniho podnajemnika,
tak pravidlo stanovici obecné zakaz pfijimat jako podndjemniky osoby urcitého etnika.
Takové obecné pravidlo (rozhodnuti clenské schlize bytového druzstva) muize byt
navadénim, pfipadné pokynem k diskriminaci.*

V namitaném pripadé neni jasné, zda se diskriminace dopustil vyhradné pan B., nebo
i bytové druzstvo. Neni mi totiz znamo, zda se pan B. vesvém e-mailu odkazoval

8 Cl. 2 odst. 1 rasové smérnice a dale také nase mezinarodni zavazky kladou dliraz na potirani diskriminace
na zékladé etnického plvodu. Podle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976, ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obcanskych a
politickych préavech a Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prévech) je etnicita/rasa
uvadéna mezi diskrimina¢nimi dlivody na prvnim misté a také podle odborné literatury jde prakticky o ,nejsilnéjsi“
diskriminacni davod.

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.

10 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

11 Podle ustanoveni § 4 odst. 4 a odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona je diskriminaci také pokyn k diskriminaci
a navadeéni k diskriminaci. Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuzije podfizeného postaveni
druhého k diskriminaci treti osoby. Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd druhého presvédcuje,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.
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na relevantni, existujici rozhodnuti clenské schlize, a pripadné, zda je takové pravidlo
v jakékoliv podobé zachycené ¢i zaznamenané. Pokud by ¢élenska schlize takové
rozhodnuti skute¢né pfijala, predstavovalo by navadéni, pfipadné pokyn k diskriminaci
ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Zamezuje totiZ pristupnosti k bydleni romskym
uchazeclm, tedy vybrané skupiné zajemcd o podndjemni smlouvu uréené podle etnicity.
Pokyn k diskriminaci je narozdil od navadéni typicky tim, Ze se ho dopousti osoba
v nadfizené pozici, ktera diskriminacni pokyn vyda osobé podfizené. Zatimco u navadéni
takovouto nerovnost pozic neshleddvame.

Pro posouzeni, o kterou formu diskriminaéniho jednani jde v tomto ptipadé, by bylo tfeba
mit vice informaci. JelikoZz takové rozhodnuti nemam k dispozici, mohu pouze obecné
uzavrit, Ze jak postup pana B., tak pripadné rozhodnuti ¢lenské schiize bytového druZstva
by stéZovatel mohl u soudu namitat jako diskriminacni.

Na vyzvu k vyjadreni pfedsedy bytového druzstva ani ¢lena druZstva, ktery se stéZovatelem
jednal o podnajmu, jsem neobdrzel odpovéd na moje k pfipadu se vztahujici otazky.
Tim vyzvané subjekty jesté posilily podezieni na diskriminacni postup, nebot popisované
skutkové okolnosti nijak nerozporovaly.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu ve véci diskriminace v pfistupu k bydleni kvili etnicité uchazece zasilam stéZovateli,
¢lenovi druzstva, ktery se stéZovatelem jednal o podnajmu, a také bytovému druZstvu.

StéZovatel se mize podle antidiskriminac¢niho zdkona Zalobou u soudu domahat omluvy
a pfiméfeného zadostiu¢inéni.'> Shromdazdéné podklady by mély stadit ke sdileni
dukazniho bfemene.*® V soudnim fizeni by pak bylo na Zalovanych stranach, aby prokézaly,
Ze se diskriminace nedopustily.

Bytovému druzstvu doporucuji zrusit, pokud bylo skuteé¢né ucinéno, zminéné rozhodnuti
pro jeho rozpor se zakazem diskriminace a zdsadou rovného zachdazeni. Pokud bylo takové
rozhodnuti vydano, je vrozporu s antidiskriminaénim zdkonem a predstavuje navadéni,
pripadné pokyn k diskriminaci.

Brno 12. ledna 2023

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatifeno elektronickym podpisem)

12 Ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.

13 Podle ustanoveni § 133a pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo
k pfimé, nebo nepfimé diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického plivodu pti poskytovani zdravotni a socidlni
péce, v pristupu ke vzdélani a odborné pripravé, pristupu k verejnym zakdzkam, pfistupu k bydleni, ¢lenstvi ve
spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, je zalovany povinen
dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.



