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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci stanoveni terminu prijimaci zkousky na vysokou Skolu

Pan A. se na mé obrédtil s podnétem, v némz namital diskriminaci v pfistupu ke vzdélani
z dvodu naboZenského vyznani. StéZovatel se vroce 2022 prihlasil k vysokoskolskému
studiu na Fakulté univerzity (ddle také ,FuB“). Termin pisemné &3sti pfijimaci zkousky mu
byl stanoven na sobotu, kdy se ale zkousky nemohl zucastnit, protoze je ¢lenem Cirkve
adventistd sedmého dne, pro kterou je sobota dnem odpocinku. StéZovatelové Zadosti
o0 zménu terminu FuB nevyhovéla.

Zakon mi svéfril ukol pfispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni, a za timto uUcelem
poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace.® Na zakladé stéZovatelova podnétu
jsem proto posoudil postup FuB z pohledu zdkazu neptimé diskriminace.

A.  Shrnuti zavéru

Po prostudovani vSech podkladll jsem dospél k zavéru, Zze v pfipadé stézovatele nedoslo
k diskriminaci. Stanoveni jediného terminu pisemné casti pfijimaci zkousSky na sobotu
stéZovatele znevyhodnilo z divodu jeho naboZenského vyznani. Nicméné toto opatfeni
sleduje legitimni cil v podobé hospodarnosti a objektivity pfijimaciho fizeni a je ve vztahu
k nému pfimérené a nezbytné. Nejedna se proto o nepfimou diskriminaci.

Své pravni Uvahy a zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel je ¢lenem Cirkve adventistd sedmého dne a s ohledem na svou viru povaZzuje
sobotu za den odpodinku.? Vroce 2022 se pfihlasil k vysokoskolskému studiu na FuB
v bakalarském programu D. Termin pfijimacich zkousek byl stanoven na 14. az 15. 5. 2022
(sobota a nedéle) pro praktickou ¢ast a 21. 5. 2022 (sobota) pro pisemny oborovy test.

JelikozZ stéZovatel v sobotu nemohl pfijimaci zkousky absolvovat, pozadal e-mailem studijni
oddéleni FuB ozménu terminu. Vedouci studijniho oddéleni stéZovatele informovala,
Ze praktickou ¢ast prijimaci zkousky bude moct misto soboty 14. 5. 2022 konat v nedéli
15. 5. 2022, ale zména terminu pisemné ¢asti neni moznd, protoZze vsichni uchazeci pisi
test v sobotu. StéZovatel se proto obratil na dékana fakulty C., ktery jeho Zadosti o zménu
terminu rovnéz nevyhovél. Podle dékana fakulty stanoveni jednoho terminu pfijimacich
zkousek sleduje legitimni cil v podobé hospodarnosti fizeni a jde o pfiméreny a nezbytny
zpUsob, jak hospodarnosti dosdahnout, nebot vopacném pfipadé by fakulté wvznikly
neprimérené naklady.

Vzhledem k neuspéchu své Zadosti o zménu terminu se stéZovatel nakonec k pfijimaci
zkousce nedostavil (ani k praktické ¢asti v nedéli 15. 5. 2022, ani k pisemnému testu
v sobotu 21. 5. 2022). Ke studiu proto nebyl pfijat.

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zédkona ¢. 349/1999 Sh., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Tyto skutecCnosti stézovatel doloZil pisemnym potvrzenim ¢lenstvi ze dne 10. 4. 2022 od kazatele sboru Cirkve
adventistd sedmého dne.
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B.1 Vyjadreni FuB

PFfi provérovani namitky diskriminace jsem FuB vsouladu se zasadou vyslySeni druhé
strany poZadal o vyjadieni. V ném dékan FuB uvedl, Ze termin pisemné zkousky byl
stanoven na jediny den (tj. sobotu 21. 5. 2022), zejména kvlli existenci pouze jedné
testové baterie otdzek. Toto feSeni povazuje dékan fakulty za nejhospodarnéjsi a také
nejobjektivnéjsi, nebot diky nému maji vSichni uchazedi o studium stejné podminky
a nehrozi riziko znevyhodnéni nazakladé rozdilné obtiznosti vice testovych baterii.
Vytvaret zcela novou testovou baterii by vyzadovalo ¢as a spoluprdci mnoha akademickych
pracovnikl, a znamenalo by tedy dalsi naklady, jejichZ odhadovanou vysi dékan fakulty
ve vyjadieni podrobné vycislil tak, Ze dohromady by se jednalo minimdalné o 17 550 K¢.

Nahradni terminy pfijimaci zkousky FuB nerealizuje atato podminka plati pro vSechny
uchazede nehledé na divod, pro¢ se ke zkousce nemohli dostavit. Pfidani nahradniho
terminu by navic podle dékana fakulty problém nevyresilo, protoZze nelze vyloudit,
Ze uchazeci jiného nabozZenského vyznani mohou mit dny odpocinku nastaveny odlisné
(napfiklad na nedéli). FuB tak ma za to, Ze jediny termin pisemné zkousky je odlvodnén
legitimnim cilem v podobé hospodarnosti a prostfedky k jeho dosazeni jsou primérené
a nezbytné.

Zavérem vyjadreni dékan fakulty poukdzal na to, Zze samotné studium na FuB ze své povahy
obsahuje mnoistvi povinnych vycvikovych kurz(, které obvykle probihaji i pres vikend.
Stézovatel by se tedy ivramci pripadného studia ziejmé setkal s potfebou zucastnit se
aktivit pficicich se jeho presvédceni a pravidlim jeho cirkve.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Obecna vychodiska

Pfijimani k vysokoskolskému studiu v prvé fadé upravuje zdkon o vysokych $kolach.?
V souladu s nim muZe fakulta vysoké Skoly stanovit podminky pfijeti ke studiu a jejich
splnéni ovéFit pomoci pfijimaci zkousky, jejiz formu, obsah a termin si sama zvoli.* Zakon
pouze vyzaduje, aby fakulta v dostateném predstihu zvefejnila informace o podavani
pfihlasek ke studiu, podminkdach pfijeti a pfijimaci zkousce, véetné jejiho terminu.> Poclet
termin0 pfijimaci zkousky nebo moZnost absolvovat zkousku v nahradnim terminu
vSak zdkon o vysokych $koldch nikterak neupravuje. Tim se lisi od Skolského zdkona,
ktery u pfijimani ke vzdélavani na strfedni Skole vyslovné pocita se dvéma terminy konani
pfijimaci zkoudky® i s kondnim zkousky v ndhradnim terminu, jestlie se uchaze¢ pro vainé
divody nemohl dostavit k fddnému terminu pfijimaci zkousky.” Fakulta vysoké $koly se
tedy v zasadé muze rozhodnout, kolik termin( (fadnych ¢i nahradnich) prijimaci zkousky
a v jaké dny uchazeclim o studium nabidne. Nesmi se pfi tom ale dopustit diskriminace.

3 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Srov. ustanoveni § 49 zdkona o vysokych Skolach.

5 Ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona o vysokych skolach.

6 Ustanoveni § 60 odst. 3 pism. a) a § 60c odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Ustanoveni § 60c odst. 3 skolského zakona.
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Diskriminaci  ve vécech pfistupu ke vzdélani apfijeho poskytovani zakazuje
antidiskriminaéni zdkon.® Kromé pfimé diskriminace® upravuje antidiskriminaéni zakon
i diskriminaci nepfimou.’® Tou se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy je
na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe z nékterého zdkonem
vyjmenovaného diskriminacniho dlvodu, véetné naboZenského vyznani, osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci vSak neni, pokud je dané
ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostredky
k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.

Problematikou poZadavku navolné soboty z naboZenskych dlvodl se jiz ochrance
v minulosti zabyval v kontextu zaméstnani.'* Slo o pfipad dvou zdravotnich sester, které
jakozto Clenky Cirkve adventistd sedmého dne Zadaly svého zaméstnavatele o takové
rozvrzeni smén, aby nemusely pracovat vsobotu. Zaméstnavatel tomuto poZadavku
nevyhovél aumoznil jen individudlni vymény smén po dohodé s ostatnimi
zaméstnankynémi. Jelikoz dotéené sestry nastanovené sobotni smény nenastoupily,
dostaly vypovéd z pracovniho poméru. Ochrance vtéto véci dospél kzavéru, ze se
nejednalo o nepfimou  diskriminaci zdOvodu ndboZenského vyznani dle
antidiskriminacniho zakona. Mimo jiné konstatoval, Ze zaméstnavatel musi ucinit rozumné
kroky smérem k zaclenéni osob urcitého ndbozenského vyznéni, aviak tato povinnost ma
své limity a je tfeba, aby vstficné kroky soucasné podnikly i samy zaméstnankyné. Ackoli se
popsany pripad tykal pracovnépravni oblasti, neni divod, aby se uvedené zavéry
prfimérené nepouzily i ve vztahu ke vzdélavani.

C.2 Aplikace na ptipad stéZovatele

Jak vyplyva z vySe uvedeného, FuB postupovala v souladu se zdkonem o vysokych Skolach,
kdyzZ stanovila termin pisemné casti prijimaci zkousky pouze na sobotu 21. 5. 2022. Na tuto
situaci ale dopada i antidiskriminacni zakon, nebot pfijimaci zkouska rozhoduje o pfistupu
uchazedud ke vzdélani. Pripad stéZovatele je konkrétné namisté posoudit z pohledu zakazu
nepfimé diskriminace z diivodu ndbozenského vyznani.

Stanoveni jednoho terminu pfijimaci zkousky predstavuje zdanlivé neutralni ustanoveni
uplatfiované stejné vici vSem uchazeclm, které ale stéZovatele fakticky oproti ostatnim
znevyhodnilo z divodu jeho nabozZenského vyznani. Stézovatel jako ¢len Cirkve adventist(
sedmého dne totiz cti sobotu jako den odpocinku, béhem néhoz se nemohl pfijimaci
zkousky zucastnit, aniz by porusil zasady své viry. V dasledku toho nebyl prijat ke studiu
na vysoké skole. Je tedy tfeba zabyvat se otdzkou, zda postup FuB sledoval legitimni cil
a zda pouzité prostiedky splfiuji podminky pfiméfenosti a nezbytnosti.

Legitimni cile ve smyslu antidiskriminacniho zdkona mohou byt rozmanité a sledovat
individualni i vefejné zajmy. Nicméné musi jit o cile prdvné dovolené a zpravidla se u nich

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.
10 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

11 Viz zprdva vefejného ochrance prav ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 176/2010/DIS; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2328.
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olekava souvislost s néjakym obecnym zdjmem.'? Zvyjadieni dékana FuB vyplyva,
Ze jednotny termin pfijimaci zkousky ma zajistit hospodarnost a soucasné obijektivitu
pfijimaciho tizeni. Takové cile, zvlasté v jejich spojeni, povazuji za legitimni. Jako soucast
verejné vysoké skoly totiz musi FuB dbdat nafadné hospodafeni a nakladani se svym
majetkem.*® Pochopitelné tak pFi organizaci pfijimaciho Fizeni bere v potaz ivys$i stim
spojenych nakladl. Kromé Cisté ekonomickych nakladd nadto nelze prehlizet ani naroky,
které pfijimaci fizeni klade na Cas a energii akademickych pracovnikl. Objektivita pak
slouZi k dosazeni hlavniho Gcelu pfrijimaci zkousky, tedy vybéru nejvhodnéjsich uchazecl
dle jejich znalosti, schopnosti & nadani.*®

Prostfedky pouZzité k dosaZzeni uvedeného cile museji byt podle antidiskriminaéniho zdkona
pfiméfené. To znamend, Ze musi jit ovhodna opatieni, jejichz prostfednictvim
Ize sledovaného cile dosahnout. Jednotny termin pfijimaci zkousky, dle mého nazoru,
mUze diky shodnym podminkam pro vSechny uchazeCe garantovat vysokou miru
objektivity a zaroven minimalizovat naklady spojené s tvorbou zkusebniho testu a konanim
samotné zkousky. Mam tedy za to, Ze postup FuB spliiuje podminku pfimérenosti.

Zvolené opatfeni musi byt ddle pro dosaZzeni sledovaného cile nezbytné. Je tak tfeba se
ptat, zda cile nelze dosahnout i jinymi prostfedky, které by byly stejné vhodné, ale méné
omezujici. Jinymi slovy, podminku nezbytnosti splfiuji opatieni, kterd jsou pro dosazeni cile
nutnad. Domnivdm se, Ze i podminka nezbytnosti je v nynéjsSim pripadé splnéna, ato
z nize uvedenych divodu.

Pfedevsim nenachazim vhodny alternativni zplsob, jak by FuB mohla srovnatelné
efektivné ochranit své oprdvnéné zajmy v podobé hospoddrnosti a objektivity ptijimaciho
fizeni a zaroven vyhovét zadosti stézovatele o zménu terminu pfijimaci zkousky. Kdyby FuB
umoZnila stéZovateli zUcCastnit se pfijimaci zkousky jindy, hrozil by Unik informaci o obsahu
testu. Pokud by stéZovatel skladal test dfive nez ostatni uchazeci, nemohla by mit FuB
jistotu, Ze jim stéZovatel otdzky nevyzradi. A naopak by jiz mohl byt vybaven spravnymi
odpovédmi, jestlize by test absolvoval pozdéji. Priexistenci jediné testové baterie tak
existuje riziko, Ze by pfijimaci zkoudka ztratila svou objektivitu. Re§enim by mohlo byt
vytvoreni dalsi testové baterie, coz by vSak dle vyjadfeni dékana FuB obndselo nemalé
dodatecné naklady. Jejich vynaloZeni ve prospéch jednoho uchazede, dle mého nazoru,
nelze po FuB rozumné vyZadovat. Je navic tfeba zohlednit, Ze FuB se o stéZovatelové
poZadavku dozvédéla relativné kratce pfed konanim pfijimaci zkousky,*® a o to naro¢néjsi
by tedy bylo dostatecné rychle zajistit (financné i persondlné) vytvoreni nové, stejné
obtizné a kvalitni baterie testovych otazek.

FuB je rovnéZz moino pfisvédCit vtom, Ze pozadavek navolné soboty by stéZovateli
pravdépodobné ¢inil potize i béhem samotného studia (pokud by k nému byl pfijat),
v némz vyuka probihd ibéhem vikendd. Podotykam vsak, Ze tento argument povazuji

12 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 317. ISBN 978-
80-7400-618-0.

13 Viz zejména ustanoveni § 20 zdkona o vysokych Skolach.
14 Srov. ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o vysokych Skolach.

15 Stézovatel poprvé kontaktoval FuB se Zadosti o zménu terminu pfijimaci zkousky e-mailem ze dne 3. 4. 2022,
pri¢emz pisemna cast prijimaci zkousky se konala dne 21. 5. 2022.
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toliko za podpurny, nebot cilem pfijimaci zkousky je ovéfit studijni predpoklady uchazecu,
nikoliv jejich ¢asové moZnosti.

V neposledni fadé FuB stézovateli umozZnila alespori zménu terminu praktické ¢asti
prijimaci zkousky, kterd mohla probéhnout v nedéli, coz doklada vili FuB vyjit stéZovateli
vramci mozZnosti vstfic. Ackoliv mi nepfislusi hodnotit pravidla stéZovatelova
nabozenstvi,'® nelze prehlédnout, ze stéZovatel se kzadné C&asti prijimaci zkousky
nedostavil a odmitl jakékoli ivahy o moZnych Ustupcich z jeho strany.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze FuB se vici stéZovateli nedopustila nepfimé diskriminace,
protoZie svym postupem sledovala legitimni cil a k jeho dosaZeni pouzZila pfimérené
a nezbytné prostredky.

Prestoze jsem v pripadé stéZovatele nezjistil poruseni zakazu diskriminace, chtél bych
na okraj dat FuB ke zvdZeni, zda by nebylo Zadouci v budoucnu nabizet alespon dva
terminy pisemné Ccasti pfrijimaci zkousky. Prijimaci fizeni k vysokoskolskému studiu
prestavuje pro uchazede jeden ze stéZejnich Zivotnich moment(l, ktery miZe vyznamné
ovlivnit jejich budoucnost. Zarovenn se komukoli mlzZe stat, Ze se ke zkousce v jeden
konkrétni den nebude moct z objektivnich avaznych ddvod( dostavit. Nemusi jit jen
o ndbozenské divody jako u stéZovatele, ale napriklad také o nadhlou nemoc nebo jiné
nepredvidatelné udalosti. Zda se mi velmi tvrdé, pokud uchazedi v téchto situacich ztrati
sanci studovat navysoké Skole, aniz by mohli prokdzat své kvality. Naklady FuB
na uskutecnéni dalSiho terminu pfijimaci zkousky by se pfitom jiz nemusely jevit tak
neprimérené, kdyby byly vynaloZeny ve prospéch nikoli jednoho, ale vicero uchazecd.
Ve vysledku by navic takova vsttficnost mohla byt vyhodnd i pro samotnou FuB, protoze
prostfednictvim dalSiho terminu by snizila riziko, Ze pfijde o uchazece s vybornymi
studijnimi predpoklady, kteti se ale nemohli zdc¢astnit uréeného jediného terminu.

D. Informace o dalSim postupu

JelikoZz jsem v pripadé stéZovatele nezjistil diskriminaci, uzavirdm véc timto posouzenim,
které zasildm stéZovateli i FuB. Pokud se k nému bude chtit nékterd ze stran vyjadrit,
necht tak ucini do 30 dn( od jeho doruceni.

Brno 12. ledna 2023

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)

16 Jak opakované zdraznil Evropsky soud pro lidska prava, statnim organtim zdsadné nepfislusi hodnotit legitimitu
urcéitého naboZenstvi ¢i jeho projevd. Viz napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 4. 2016, izzettin Dodan a ostatni proti Turecku, ¢. 62649/10, § 68.



