ombudsman Sp. zn.: 13007/2022/VOP/ICZ
vefejny ochrance prav €. j.: KYOP-35352/2023

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci demolice neorenesancni vily Z v Brné

Prosetfil jsem cinnost Ufadu méstské ¢asti Brno-stied, odboru stavebni Gfad (stavebni
Urad Brno-stfed), Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho a stavebniho fizeni (stavebni
odbor magistratu) aodboru pamatkové péce (odbor pamatkové péce magistratu),
a Ministerstva kultury (ministerstvo) ve spojitosti s demolici historické vily na ulici Z, ¢. p. Y,
pozemek parc. ¢. X, W aV vk. 0. Staré Brno, obec Brno (vila ¢i stavba), kterou provedla
spolecnost A., s. r. o. (stavebnik ¢i vlastnik).

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 24. 1. 2023 jsem uved|, Ze selhal predevsim stavebni Gfad, kdyz
ve své cinnosti nezohlednil postupné se zhorSujici stavebné-technicky stav vily
a nezabranil s vyuZitim ndstrojd stavebniho zdkona® jejimu chatrani a posléze bourani.

Dale pochybily iorgdny statni pamatkové péce, ato véasnym nevyddnim zavaznych
podkladovych stanovisek dle zdkona o statni pamatkové péci* odborem pamatkové péce
magistratu, v pripadé Ministerstva kultury pak celkové nepfimérenou délkou procesu
prohlaseni souboru vily a pfilehlych zahrad za kulturni pamatku.

Vyzval jsem proto urady, aby se ke zpravé o Setfeni vyjadrily a sdélily, kterd opatieni
k napravé pfijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrZzena opatieni k napravé

Stavebni ufad Brno-stied ¢astecné uznal nedostatky ve svych postupech a pfijal opatieni
k napravé.

Magistrat mésta Brna ve svém vyjadieni neuznal pochybeni a nepfijal Zzadna opatreni
k ndpravé.

Ministerstvo kultury svym vyjadienim pochybeni pfipustilo, nicméné vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti o prohldseni pamatky jiz vydalo, opatteni k ndpravé nenavrhlo.

Jelikoz opatfeni k napravé ve svém celku nepovaZuji za dostatecnd, vydavdm toto
zavérelné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav3.

Stavebnimu uGfadu Brno-stied navrhuji, aby ucinil nasledujici opatreni k napraveé:

(A)  Prijal pravni nazor, Ze stavebni prace spocivajici v odstranéni zdobnych prvk( fasady
(Stukové vyzdoby), odstranéni (sejmuti) krovl a stresni krytiny ¢i provedeni sond
do nosnych konstrukci vodorovnych asvislych nejsou udriovacimi pracemi
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona (které nevyZaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu).

1 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
2 Zéakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

3 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochrance prav.
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Odboru uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna navrhuji, aby ucinil
nasledujici opatfeni k ndpravé:

(B) V ramci metodického vedeni instruovat podfizené stavebni Urady, Ze aplikace
ustanoveni § 177 stavebniho zdkona se, svyjimkou stavu nebezpedi, nouzového
stavu, stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu, tyka vyluéné postupl vlastnik(
staveb, stavebnikl a stavebnich Gradd pro situace Zivelnich udalosti a zdvaznych
havarii mimoradného rozsahu a specifického charakteru.

(C)  V ramci metodického vedeni instruovat podfizené stavebni Grady, Ze stavebni prace
spocivajici v odstranéni zdobnych prvk( fasady (Stukové vyzdoby), odstranéni
(sejmuti) krovh astfesni krytiny ¢i provedeni sond do nosnych konstrukci
vodorovnych a svislych nejsou udrzovacimi pracemi dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.c) stavebniho zdkona (které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gradu).

Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna navrhuji, aby ucinil ndsledujici opatfeni
k ndpravé:

(D) V ptipadech staveb, u nichz bylo zahajeno fizeni o prohlaseni kulturni pamatkou,
v zajmu dobré spravy poskytovat stavebnimu dradu nezbytnou soucinnost jako
organ pamatkové péce (vzajemné informovani, Ucast na nafizené kontrolni
prohlidce, ndvrh dalSiho postupu v ndvaznosti na kontrolni zjisténi, konzultace
apod.).

Ministerstvu kultury navrhuji, aby zvazilo nasledujici opatreni k nadpravé:

(E) Iniciovat adohodnout spolecné metodické stanovisko Ministerstva kultury
a Ministerstva pro mistni rozvoj k institutu pfedbézné ochrany staveb dle § 3 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci (rezim staveb, u nichz je v béhu proces prohlaseni
za kulturni pamatku).

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni aradl a nakonec
pfipojim své zdvérec¢né hodnoceni jejich postupu.

B.1 Posouzeni realizovanych praci na vile
B.1.1 Zavér Setfeni

Stavebni Urad Brno-stfed pochybil pfi posouzeni realizovanych praci na vile dle stavebniho
zakona, kdy stavebnika neinstruoval, Ze stavebni prace navile nespadaji do kategorie
udrZovacich praci, a vyZaduji tak odsouhlaseni Ufady (véetné organu pamatkové péce).
Dale stavebni urad nespravné aplikoval na postupné probihajici demolici opakované
ustanoveni, které dopada pouze nasituace Zivelnich uddlosti azavainych havarii
mimoradného rozsahu.
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B.1.2 Vyjadreni stavebniho Uradu Brno-stred

Urad méstské &asti Brno-stied (UMC) dopisem tajemnika ze dne 24. 2. 2023* (doplfiujici
sdéleni ze dnd 17. 4. 2023° a 19. 4. 2023°) uvital mou zpravu, peclivé se ji zabyval a vnima ji
jako vyznamny dokument a pfrileZitost, jak do budoucna zlepSit postup pftiochrané
narodniho kulturniho dédictvi a jmenovité pamatkové péce, coz je i jeho zdjmem.

Presto si nechal zpracovat u Advokatni kancelare D. a partnefi (AK D.) zhodnoceni svych
postupl a dale téz revizni statické posouzeni (vyjadreni statika Ing. B. ze dne 22. 2. 2023),
které dal k dispozici rovnéz AK D.

AK D. vesvém pravnim rozboru polemizuje se zavéry ze Setfeni ve zpravé ze dne
24. 1. 2023 s tim, Ze dospéla k tomu, Ze postup stavebniho tradu, resp. tajemnika tradu
byl spravny. Mimo jiné dle AK D. v pfipadé posuzované stavby byla dana situace zavainé
havdrie, a tedy byl opravnény postup stavebnika, potazmo stavebniho uradu dle § 177
stavebniho zakona. Obdobné AK D. dovozuje, Ze se v pripadé postupné stavebnikem
provadénych stavebnich zasahli na stavbé jednalo o udrZovaci prace ve smyslu § 103
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, tedy takové, které nevyZaduji povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu.

UMC dale podotkl, Ze stavebni Gfad byl, bez zfetele k reZimu predbéiné ochrany v ramci
ministerstvem vedeného procesu prohlaseni za kulturni pamatku, povinen k predmétné
stavbé pfistupovat jako k jakékoli jiné stavbé situované v ochranném pasmu pamatkové
rezervace. V tomto sméru UMC v rdmci svého dopliiujiciho vyjadieni ze dne 19. 4. 2023
jesté poukazal na,Doplnéni pravniho stanoviska” AK D. zedne 18. 4. 2023. V ném
je s odkazem na aktudlni rozsudek’ dovozovéno, Ze rezim predbéiné ochrany dle § 3 odst.
3 zdkona ostatni pamatkové péci, krom vlastnika stavby, nikoho dalsiho k nicemu
nezavazuje.

UMC k tomu podotykd, Ze pravni rozbor AK D. a statické posouzeni kazdopadné nebyly
vypracovany s cilem vytvofit oponentni nazor vici zpravé o Setfeni, nybrz aby k nim bylo
mozné prihlédnout pfi tvorbé zavérecného stanoviska.

V navaznosti na moji zpravu o $etteni, kterou UMC bere jako vitany podnét ke zlep$ovani
¢innosti, pak jiz ptijal fadu opatfeni k napravé, ktera mi specifikoval (viz niZe k jednotlivym
bodlm).

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Na svych zavérech formulovanych ve zpravé o Setfeni ipo seznameni se stanoviskem
Uradu (pravni posouzeni AK D.) setrvavam. NeztotoZnuji se s nazorem, Ze Slo (at uZ
v pfipadé ,prvniho” oznameni stavebnika o zahajeni demolice vily ze dne 26. 3. 2021, resp.

C. j. MCBS/2023/0035650/PLEJ.
C. j. MCBS/2023/0068022/PLEJ.
C. j. MCBS/2023/0070020/PLEJ.

N o b~

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 31 A 103/2022-58, dostupny na www.nssoud.cz.
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na , druhy pokus“ cca poroce uozndmeni o zahdjeni demolice vily ze dne 14. 4. 2022)
o mimoradnou situaci, v niZ by pfrichazela v ivahu aplikace § 177 stavebniho zakona.

Ostatné i komentarova literatura ke stavebnimu zakonu (vedle mnou jizZ ve zpravé zminéné
— PRUCHA, Petr. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020. Koment&F. ISBN 978-80-7502-400-8) se na tom shoduje®. V pfipadé postupné
stavebnikem na vile provadénych stavebnich zasah( rovnéz trvam na tom, Ze se nejednalo
o udrZovaci prace ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona (stavebni ¢innost
v tzv. volném rezimu).

Stavebni odbor magistratu se jako nadfizeny stavebni Ufad svym vyjadienim bohuzel
k problematice § 177 stavebniho zdkona nevyjadfil. Pokud jde o aplikaci § 103 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona, zde vychazim z toho, Ze protipravnost zavéru, ktery zastaval
a zfejmé nadale zastava stavebni Urad Brno-stfed (zde se nevymezil vici pfislusnému
zavéru z pravniho rozboru AK D.), asice Ze se nejednalo navile o prace, které by
vyzadovaly jakékoli opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho Uradu, deklaroval stavebni odbor
magistratu jiz ve svém prikazu k zamezeni necinnosti ze dne 28. 5. 2021. Podle stavebniho
odboru magistratu predstavovaly stavebnikem realizované prace zna¢nou zménu vzhledu
stavby a jednalo se o zasah do jejich nosnych konstrukci.

Jako opatfeni k napravé pristoupil UMC k tomu, Ze vsichni pracovnici stavebniho Gfadu
Brno-stfed jsou (prvni porada vsech zaméstnancu za Ucasti tajemnika k tomuto probéhla
jiz dne 4. 4. 2023) a dale budou seznameni s detaily tohoto pripadu, zejména s moji
zpravou a zavérecnym stanoviskem. Dale byli vyzvani, aby ve své budouci praxi aplikovali
postupy z Setfeni vzeslé, bohuzZel bez jednoznacéného upresnéni, které jsou tim (i se
zfetelem k zavérim AK D.) mysleny. Uvital jsem naopak, Ze v ramci pfijatych opatfeni
k napravé tajemnik vyslovné na poradé dne 4. 4. 2023 vyzval vSechny zaméstnance, a to
bez ohledu na rozdilny pravni vyklad zastavany AK D., aby se do budoucna zdrzeli postupu
dle § 177 stavebniho zdkona.

8 Viz Vavrova, E. a kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentar. [Systém ASPI]: Wolters Kluwer, [cit. 2023-9-12].
ASPI_ID KO183_p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1. Mimoradné situace

Stavebni zdkon umozZnuje, aby se stavebnici ¢i vlastnici staveb v mimoradnych situacich mohli docasné
a pfimérené odchylit od stavebniho zdkona. Mimoradnymi situacemi se rozumi udalosti Ci stavy definované
v jinych pravnich predpisech, konkrétné pak:

= stav nebezpeci— § 3 zdkona €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakon( (krizovy zakon),
= nouzovy stav — ¢l. 5 Ustavniho zédkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,

= stav ohroZeni statu — ¢l. 7 Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,

= valeny stav — ¢l. 43 odst. 1 Ustavy,

= zévaind havérie — §2 pism. g) zakona ¢.224/2015 Sbh., o prevenci zavainych havarii zplsobenych
vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zékona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich (zdkon o prevenci zavaznych havarii), pfipadné § 40 vodniho zakona.

Stavebni zakon k témto udalostem radi jeSté bezprostfedné hrozici Zivelni pohromu.”

Obdobné viz té7 MALY, Stanislav. Stavebni zakon: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-12].
ASPI_ID KO183_2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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JelikoZ prijata opatfeni Uradld ve svém celku nepovaZuji za dostatecna, pristoupil jsem
k vydani zavérecného stanoviska podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.
Soucdsti stanoviska je navrh opatieni k ndpravé stavebnimu uradu Brno-stied [opatfeni
(A)] astavebnimu odboru magistratu [opatieni (B) a (C)]. Spravné prvotni posouzeni
stavebnich zamérl (oznamovanych stavebniky) prvostuprniovym stavebnim Uradem vcéetné
jeho adekvatni reakce jsou dle mého presvédcéeni klicové a odviji se od nich idalsi
Uspésnost ¢i nelspésnost snah o zachovani pamatkové hodnotnych staveb.

B.2 Vykon kontroly
B.2.1 Zavér Setfeni

Stavebni ufad Brno-stfed pochybil vramci vykonu kontroly (stavebniho dozoru), kdyz
nedospél po celou dobu k uloZeni (prosazeni) ucinnych opatieni ke zjedndni napravy
stavebnikovi (zastaveni ¢innosti, nafizeni udrzby, obnoveni predchazejiciho stavu stavby,
zabezpeceni stavby proti Skodam ze zatékani z odstranénych stfech a z pretézovani
konstrukci ukladanim suti).

Skutecnost, Ze stavebni Ufad ponechal vilu, u niz mél indicie o zaméru stavebnika na jeji
demolici (a vystavbu polyfunkéniho domu), dlouhodobé bez jakéhokoliv dozoru, povazuji
za klicové pochybeni, které nepochybné prispélo k tomu, Ze se stav vily v disledku jejiho
postupného chatrani a zanedbani jeji udrzby ze strany jejiho vlastnika zasadné zhorsil.

B.2.2 Vyjadreni stavebniho Ufadu Brno-stied

V UMC zaslaném pravnim rozboru AK D. je uvedeno, 7e na stavbé sice nebyly po dobu cca
10 meésich realizovany formalizované kontrolni prohlidky, ale stavebni urad na svoji
dozorovou cinnost nerezignoval, kdyZz aktivita byla c¢inéna pribéinymi kontrolami
jednotlivymi ufednimi osobami stavebniho Gradu, které vidy v ramci jiné Gfedni Cinnosti
ovérily, Ze na stavbé neprobihd Zadna stavebni aktivita (stavba byla zajisténa plachtou)
a ze stavebnik neprovadi nedovolené zasahy do stavby. Bylo by zbytecné svolavat
opakované kontrolni prohlidky, nakterych by byla pouze konstatovana neménnost
situace.

Vzhledem k tomu, Ze podle vyjadfeni UMC mélo vaznout informovani stavebniho Gfadu
Brno-stfed o tom, Ze je konkrétni stavba v rezimu predbéiné ochrany pamatky, oslovi
Ministerstvo kultury s Zadosti, aby v zdjmu dobré spravy informovalo i Statutarni mésto
Brno vidy soucasné s vyrozuménim vlastnika o podani ndvrhu na prohlaseni jeho stavby
nebo souboru staveb za kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodld jeho stavbu nebo soubor
staveb prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu.

...... .e

UMC vtéto véci iniciuje zaji$téni Upravy vnitfnich predpisG v mésté Brné tak, aby
vyrozuméni Ministerstva kultury obdrZel vidy mistné pfisluSny stavebni Gfad. Dale mé
UMC vyrozumél, Ze na zakladé opatfeni obecné povahy €. 3/2021 o prohlaseni pamatkové
zény Brno a urceni podminek ochrany se nyni pamatkova ochrana vztahuje na vétsinu
uzemi méstské casti. Tajemnik vyzval zaméstnance, aby tento stav respektovali
a dasledné uplatiiovali v praxi stim, Ze stavebni zaméry budou odesilany ke schvaleni
na odbor pamatkové péce magistratu.
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K uzavieni projedndvaného pripadu podd tajemnik rovnéz podnét organu pamatkové
péce k provéreni, zda nemohl byt vtéto véci vlastnikem odstranéné stavby spachan
prestupek.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Trvdm na svych zavérech formulovanych ve zprdvé o Setfeni. Kndzoru o dostatecnosti
provadéného dohledu na stavbé a neménnosti stavu vily (dlouhodobé skryté z uli¢niho
prostoru pod leSenim s plachtou) jen dodavam, Ze situace byla ,,do té miry neménna“,
Ze po cca 10 mésicich (bez kontrol a pfijatych opatieni stavebniho Ufadu) vyustila na Velky
patek 2022 v demolici vily.

Uvital jsem proto, Ze jako opatfeni knapravé stavebni arad Brno-stfed zavede
harmonogram kontrol staveb, aby predchazel pfiliSnému rozpéti mezi provadénymi
kontrolami. Bylo stanoveno, Ze maximalni interval mezi prohlidkami bude tfi mésice,
k jeho naplnéni bude navysen pocet funkénich mist stavebniho ufadu o jednu pracovni
pozici (jiZz vypsano vybérové fizeni). Stavebni Grad soucasné s nafizenim kontrolni prohlidky
vidy v pfipadech, Ze se bude jednat ostavbu, uniz bylo zahdjeno fizeni o prohlaseni
kulturni pamdtkou, oslovi organ pamatkové péce s nabidkou participace na této
prohlidce a v zdjmu dobreé spravy mu i v pfipadé nepfitomnosti postoupi kontrolni zjisténi.

Dale bude dle UMC zajisténo odborné proskoleni, ato mj. v ndvaznosti na chystanou
Upravu nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. (v plném rozsahu nabude Gcinnosti
azk 1.7.2024) véetné uzplsobeni planu skoleni zaméstnancd.

Tajemnik ufadu pfrislibil, Ze zajisti pro stavebni ufad alokaci financnich prostiredki
z rozpoctu méstské cCasti Brno-stied, nejen na Skoleni, ale také aby pracovnici stavebniho
ufadu mohli v pfipadé objektl hodnych zietele z pohledu pamatkové péce své postupy
a opatieni konzultovat se specializovanym pravnikem na zakon o pamatkové péci (polozka
na odborné poradenstvi a $koleni). Tim by dle UMC v budoucich postupech stavebniho
Uradu mélo byt dosazeno co nejvétsi moziné miry uplatnéni pamatkové ochrany. Dle
sdéleni UMC pak jiz v tomto sméru byla dohodnuta spoluprace s AK D.

Jako ochrance kvituji UMC pfijata opatieni, ocefiuji zejména navyseni poctu funkénich
mist stavebniho uradu a systémové zabezpeceni financnich prostredku (na skolici aktivity
i odborné poradenstvi), jakozZ i pFislib dlsledné spoluprace s organem pamatkové péce.
Vzhledem ktomu, Ze orgdn pamatkové péce se kotdzkam spolupriace se stavebnim
uradem nevyjadfil a nepfijal Zadné opatreni k napravé, ze své pozice navrhuji ,,zrcadlové”
opatreni k napraveé i odboru pamatkové péce magistratu [opatieni (D)].

Samotny vybér advokatni kanceldfe ke konzultacim pracovnikl stavebniho uradu
ponechavam jiz na odpovédnosti UMC.

Podotykam jen, Ze zvolené feseni mlzZe byt problematizovdno z hlediska ucelnosti
vynakladani financnich prostfedk(l z verejnych rozpoctd. Dle mych poznatk(l z Setreni,
resp. obecnych doporuceni z nich vzeslych, je namisté vtéchto situacich zajistit pravni
podporu primarné pfimo vramci Uradu, popf. vramci metodickych a kontrolnich
mechanismu uplatfiovanych ve strukturach statni spravy (pravnik odboru, pravni oddéleni
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Uradu, pravni podpora v ramci metodického vedeni vyssich instanci a Ustfednich organu).
Jak je zfrejmé, UMC zvolené feseni se tomu vymyka.

B.3 Hodnoceni stavebné-technického stavu a postup pfi vlastni demolici
B.3.1 Zavér Setfeni

Stavebni arad Brno-stfed pochybil pfi hodnoceni stavebné-technického stavu stavby
a v ramci postupu pfivlastni demolici vily. Nedostatky se tykaly protokolace stavebniho
urfadu — chybéjici zaznamy z kontrol, velmi kusy popis zjisténi na misté a absence
hodnoceni stavebniho tfadu.

Upozornil jsem, Ze v situaci, kdy se zasadné rozchazela hodnoceni stavebné-technického
stavu stavby investora a uradQ, resp. zavéry jimi pfizvanych odbornikl, mél stavebni Grad
Brno-stied k tak zdsadnimu kroku, jakym je likvidace objektu vykazujiciho dle ptislusného
Uradu pamatkové hodnoty, pristupovat s obzvlastni opatrnosti, atedy is posudkem
predkladanym Zadatelem o demolici nakladat s potfebnou mirou kriticnosti.

B.3.2 Vyjadreni stavebniho ufadu Brno-stfed

UMC mimo jiné zaUlelem vyvraceni pochybnosti oslovil dal$iho statika Ing. B.
Ten pak ve své odpovédi ze dne 22. 2. 2023 (k UMC polozenym dotaz(im), zda byla budova
Z z hlediska statiky ke dni 15. 4. 2022 v havarijnim technickém stavu azda v pfipadé
zastaveni demolice dne 15. 4. 2022 $lo vyloucit riziko zficeni zbylych ¢asti budovy Z, ucinil
zavér, Ze posuzovany objekt byl z hlediska statiky v kritickém stavu a se znac¢nou mirou
pravdépodobnosti hrozilo jeho zhrouceni. Soucasné podle vyjadreni statika s ohledem
na stupen demolice provedené dne 15. 4. 2022 v dopolednich hodinach hrozilo v pfipadé
jejiho zastaveni samovolné neprodlené zhrouceni stavby a ¢dstecné destruované torzo
budovy ji neslo vdaném &ase jakkoli zajistit. Statik dle svého sdéleni vychazel z UMC
predloZzenych dokumentl, popisu tajemnika azaslanych fotografii. Na vyjadreni statika
odkazala také AK D.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Trvam na svych zavérech formulovanych ve zpravé o Setreni. Akceptuji vysvétleni slozitosti
situace na misté na Velky patek 2022 (ostatné jiz ve své zprdvé jsem kvitoval, Ze se
tajemnik na misto samé ve statni svatek dostavil a situaci se snafZil resit). Nejednalo se
kazdopadné o stéZejni nedostatek, ktery bych stavebnimu ufadu Brno-stfed (potazmo
tajemnikovi Uradu, ktery byl za stavebni Urad na misté) vytykal.

Tim byla primarné kritika toho, Ze ufad necha stavbu (objekt) do daného stavu svym
predchozim ne/konanim dospét. Nepovazuji tak otdzku stavebné-technického stavu vily
dne 15. 4. 2022 po pfijezdu tajemnika za zcela podstatnou z hlediska zaméreni mého
Setfeni, nicméné vzal jsem v potaz vyjadreni statika Ing. B., Ze toho dne, v dobé
pfitomnosti tajemnika, byl objekt v kritickém stavu a se zna¢nou mirou pravdépodobnosti
hrozilo jeho zhrouceni (predevsim patrné v dlsledku predchozi, odrana probihajici
nepovolené demolice vily).
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Jako opatfeni k ndpravé stavebni Urad Brno-stfed zajisti trvalou spolupraci s odborné
zpusobilou osobou - statikem, kterad bude schopna a ochotna operativné posoudit tfetimi
osobami predklddand statickd posouzeni, aby se minimalizovala ucelovost, tendenénost
¢i nepravdivost takto predloZenych listin stavebnimu Uradu ze strany tfetich osob, a tim
by se jesté vice predeslo pochybenim v budoucnu. Dle sdéleni UMC ji byla dohodnuta
spoluprace se statikem Ing. C. P¥ijaté opatieni k napravé jsem jako verejny ochrdnce prav
uvital.

B.4 Vykon dohledu nad ¢innosti podfizeného stavebniho Gradu
B.4.1 Zavér Setfeni

Obdobné jako stavebni urad Brno-stfed i nadfizeny stavebni odbor magistratu pochybil,
kdyz v ramci vykonu dozorové (dohledové) Cinnosti nepftispél svoji Cinnosti k véasnému
uloZeni (prosazeni) opatieni ke zjednani napravy stavebnikovi. Stavebni odbor magistratu
sice nejprve jednoznacné deklaroval svym postupem necinnost podfizeného stavebniho
urfadu vramci svého prikazu ze dne 28. 5. 2021, nicméné bez nasledného promitnuti
do potiebnych krokd smétujicich k ndpravé. Stavebni odbor magistratu je tak fakticky
spoluzodpovédnym za vysledek, tj. za postupné zchatrani vily a nakonec i jeji demolici.

B.4.2 Vyjadreni stavebniho odboru magistratu

Magistrat mésta Brna mi pFipisem tajemnika ze dne 17. 2. 2023° v reakci na vytky sdélil,
Ze stavebni Urad prikaz ze dne 28. 5. 2021 splnil, kdyz kontrolni prohlidku proved! dne
10. 6. 2021 se zavérem, Ze ,na stavbé kromé odstranéni krovu nejsou provadény zadné
dalsi stavebni prace”. Informace o splnéni ptikazu mu byla pfedana dne 15. 6. 2021, ato
véetné porizené fotodokumentace z provedené kontrolni prohlidky.

S mym zavérem, Ze dusledné nezkontroloval splnéni vydaného prikazu, se tak
neztotoZnuje. Pokud jde o vysloveny ndzor, Ze mél pfistoupit k dalSimu , praktickému
kroku“, podotyka, Ze nebyl kompetentni, neboft to prislusi stavebnimu Gradu.

Dodava, ze usneseni o zruseni sdéleni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji Gcinky sdéleni.
Vzhledem ktomu, Ze sdéleni stavebniho Ufadu (napf. k odstranéni krovu vydané podle
§ 177 stavebniho zdkona) ucinkl jiz pozbyla (byla vykonana), aplikace ustanoveni § 156
spravniho fadu’® nebyla podle néj mozna ani ze strany stavebniho uradu.

Nebylo tedy podle néj nutné prfijimat ani Zadna opatfeni, nebot stavebni Gfad nebyl
necinny, v necinnosti bylo pouze Ministerstvo kultury, a to aZ do doby vydani rozhodnuti
o prohlaseni stavby za kulturni pamatku ze dne 11. 4. 2022.

B.4.3 Zavérecné hodnoceni

Trvdm nasvém zavéru formulovaném ve zpravé o Setfeni o necinnosti také ze strany
stavebniho odboru magistratu. Na rozdil od UMC, ktery do svého vyjadfeni pro ticely mého
Setfeni promitl uréitou miru sebereflexe a pfijal v ndvaznosti nato rovnéZ opatreni

9 C.j. MMB/0042142/2023.
10 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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k ndpravé, stavebni odbor magistratu pochybeni nepftipustil a na formulovani opatfeni
k napravé rezignoval.

Jeho postoj je tak pro mé zklamanim. Protipravnost zavéru stavebniho uUradu, Ze prace
na vile nevyZadovaly opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho Gfadu, jakoZ i potfebu na situaci
reagovat, pfitom konstatoval jiz ve svém prikazu ze dne 28. 5. 2021.

Stavebni odbor magistratu konkrétné uvedl: ,pfi kontrolni prohlidce dne 4. 3. 2021
stavebni arad pochybil, kdyZ zastupce spoluvlastnikd nepoudil otom, Ze zamyslené
stavebni prdce nemohou spadat do kategorie udrZovacich praci podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona“, dale ,zamér provadét sondy do nosnych konstrukci
vodorovnych i svislych nemUze byt podiazen pod udrzovaci prace”, jakoz i ,realizovanymi
pracemi bylo prekroeno kritérium znaéné zmény vzhledu”, akonecné ,zamér bude
podléhat nejméné ohlaseni nebo bude muset byt posouzen ve stavebnim fizeni”.

Setrvdvam na tom, Ze v ndvaznosti na skutecnost, Ze zdmér mél podléhat odsouhlaseni
dle stavebniho zakona, nespadal do ,,volného rezimu” dle § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho
zdkona avuvahu nepfichdzela ani aplikace §177 téhoz zakona (nejednalo
se 0 ,mimoradnou uddlost”), je fakticka absence jakéhokoli dalSiho relevantniho vystupu
stavebnich Gfadd (at uz v podobé vyzev ukladanych vramci kontrolnich prohlidek,
rozhodnuti, opatfeni ¢i sankci) dokladem o jejich zdvainé necinnosti ve véci (absence
natizeni udrzby, obnoveni ptedchazejiciho stavu stavby, zabezpedeni stavby proti Skodam
ze zatékani z odstranénych strech, z pretézovani konstrukci ukladanim suti apod.).

K otdzkdm metodického vedeni a moznostem konkrétnich pokynl spravnim ufadim
nizsich stupnl k vedeni fizeni jsem se dostatecné vyslovil ve své zpravé. Vzhledem k jiz
provedené kompletni demolici vily vlastnikem jsem prostor pro formulovani vhodnych
opatieni k ndpravé v soucasnosti nenalezl.

B.5 Nevydani zdvaznych podkladovych stanovisek orgdnem pamatkové péce
B.5.1 Zavér Setfeni

Véasnym nevydanim zavaznych podkladovych stanovisek dle zakona o statni pamatkové
péci odbor pamatkové péce magistratu pochybil.

B.5.2 Vyjadreni odboru pamatkové péce magistratu

Magistrat mésta Brna mi v pfipisu tajemnika ze dne 17. 2. 2023 sdélil, Zze se s vytkou
neztotoznuje. K tomu uvedl, Ze pokud by odbor pamatkové péce magistratu vydaval dne
8. 1. 2021 zavazné stanovisko k odstranéni stavby, muselo by byt souhlasné. Smyslem
postupu pfi vydavani zavazného stanoviska je totiz podle néj posoudit, ,zda predloZeny
stavebni zamér je ¢i neni vsouladu s existujicim vefejnym zajmem na Useku statni
pamatkové péce (de lege lata)“.

V lednu 2021 byla predmétna nemovitost se stavbou pouze nemovitosti, kterd se
nachdzela v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace Brno a ochranné pasmo bylo
zfizeno za ucelem jeji ochrany, nikoli ochrany konkrétnich nemovitosti na Uzemi
ochranného pasma. Odbor pamatkové péce magistratu by tak musel odstranéni stavby
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pfipustit, kdyZz stavba nebyla nijak pamatkové chranéna a jeji demolice by neméla zadny
vliv na pohledové vazby na méstskou pamatkovou rezervaci.

Dale magistrat uved|, Ze pisemné odborné vyjadieni NPU bylo vydano dne 8. 12. 2020,
tedy v dobé, kdy jesté ani nebylo zahdjeno sprdvni fizeni ve véci prohldseni nemovitosti
za kulturni paméatku. Pokud NPU ve svém pisemném vyjadieni pfi vyhodnoceni zadosti
uvedl, Ze odstranéni hodnotné historické architektury Z v Brné neni v souladu se zdjmem
ochrany kulturné historickych hodnot predmétného objektu, a proto jej nedoporucuje
k realizaci, v podstaté se dle magistratu ,jedna o tvahu de lege ferenda“, tedy Ze
nemovitosti maji hodnoty, pro které by mohly byt prohldseny za kulturni pamatku.

Dle magistratu ukolem orgadnu statni pamatkové péce neni opisovat text pisemného
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, jeho Ukolem je zejména zajistit
zdkonnost celého procesu posouzeni konkrétniho stavebniho zaméru avydat zavazné
stanovisko, které je v souladu s pravem.

V tomto konkrétnim pripadé by odbor pamatkové péce magistratu, pokud by dne 8. 1.
2021 vyddaval zavazné stanovisko, musel vyhodnotit, 7 NPU Zadost nespravné posoudil,
nebot vjeho pisemném vyjadfeni spravné mélo byt uvedeno, ie ,zamér neporusuje
Zadné kulturné historické hodnoty, pro které bylo zfizeno ochranné pasmo méstské
pamatkové rezervace”. NPU nicméné miize v textu vhodnou formou upozornit, ze dle
jeho nazoru ma stavba takové hodnoty, pro které by mohla byt kulturni pamatkou,
proto poda podnét na prohlaseni za kulturni pamatku. Ostatné to dle magistratu ucinil.

B.5.3 Zavérecné hodnoceni

Na zavéru formulovaném ve zpravé o Setfeni ve vztahu kodboru pamatkové péce
magistratu i po sezndmeni se stanoviskem uradu setrvavam. Odbor pamatkové péce
magistratu ,,pferusenim fizeni“ o vydani zdvazného stanoviska k ,demolici vily“ usnesenim
ze dne 8. 1. 2021 pochybil. Potvrzenim je ostatné jiz shora zmifovany rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, v némz soud deklaroval jako nezakonny zasah obdobné
»preruseni fizeni“ o vydani zavazného stanoviska orgdnem statni pamatkové péce
pro Ucely fizeni o odstranéni staveb.

Co se tvrzeni odboru pamatkové péce magistratu tykd, Ze pokud by proces vydani
zavazného stanoviska nepferusil, jeho vystupem by muselo byt souhlasné zavazné
stanovisko k zdméru odstranéni vily, jako vefejny ochrance prav se s nim neztotoznuji.

| pfi védomi urcité ,,omezené role” ochranného pdsma pamatkové rezervace v pamatkové
ochrané (kdy jsou obecné vnimany jako nepodstatné vlastni hodnoty stavby nemajici vztah
k pfedmétu, k jehoZ ochrané bylo ochranné pasmo vymezeno), pfistup odboru pamdatkové
péce magistratu dle mého presvédceni musi vZzdy zohlednit nejaktualnéjsi stav poznani
kulturné historickych hodnot.

Pokud tedy odbornd slozka pamatkové péce deklarovala existenci takovych hodnot
v podobé odborného vyjadieni NPU ze dne 8. 12. 2020 (a tim spie, Ze jiz dne 15. 12. 2020
NPU podal navrh na prohlaseni souboru ,neorenesanéniho domu Z s pfilehlou parkovou
zahradou” kulturni pamatkou a dne 17. 12. 2020 zahdjilo ministerstvo fizeni o prohlaseni),
je to dle mého soudu dostatecny signal iprovykonnou slozku pamatkové péce, jak

10
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ke stavbé dale pristupovat (tj. jde osvého druhu ,mandat” chranit byt prozatim jen
»predbéiné” deklarovany verejny zdjem na ochrané kulturné historickych hodnot). Mam
za to, Ze opacny pftistup by popiral smysl rezZimu predbéiné (docasné) ochrany dle § 3
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. K tomu viz téz dalsi bod.

B.6 Délka procesu prohlaseni za kulturni pamatku
B.6.1 Zavér Setfeni

Ministerstvo kultury pochybilo celkové nepfimérenou délkou procesu prohlaseni souboru
vily a pfilehlych zahrad za kulturni pamatku.

B.6.2 Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo dopisem ministra kultury ze dne 23. 2. 2023 k vytce tykajici se celkové délky
procesu u ministerstva sdélilo, Ze jakkoli ji nechce bagatelizovat, musi upozornit
fizeni (podrobné popisovanymi v prvoinstanénim rozhodnuti ministerstva ze dne
11. 4.2022%2),

Ministerstvo v citovaném rozhodnuti kuptikladu zminuje oddalovani termin(i ohledani
az do doby, kdy doslo k prvnim rozsahlym stavebnim zdsahlm a devastacim hodnotné
uméleckofemesiné vyzdoby na doté doby zcela intaktni stavbé, jednak zcela
,hestandardni kooperaci“ stavebniho ufadu Brno-stied sdeveloperem astim
souvisejicim opakovanym odmitanim soucinnosti stavebniho dradu ijeho instancéné
nadfizeného spravniho orgdnu s ministerstvem (které urgovalo pravé dalsi kroky
magistratu v navaznosti najeho prikaz ¢.j. MMB/0246218/2021 potvrzujici dosavadni
nezakonnost postupu stavebniho Ufadu), nicméné se az do demolice vily Zadnych krok(
z jejich strany nedockalo.

Ministerstvo upozornilo na nutnost zatézujictho opakovaného pirezkoumavani aktualniho
stavu nemovitosti vzhledem k nepredvidatelné a hlavné neohlasené realizovanym
stavebnim intervencim a na bezvysledné urgovani Gcastnik( fizeni, a zejména samotného
stavebniho dfadu Brno-stfed ve sméru k okamZitému zastaveni probihajicich
nezakonnych stavebnich praci a zabezpeceni stavby pfed povétrnostnimi vlivy.

Pokud jde o nesoucinnost, dle ministerstva je vymluvné, Ze o veSkerych probihajicich
stavebnich a demoli¢nich aktivitdch bylo vidy informovano aZ ex post, ato zestrany
obcCanl Zijicich v sousedstvi, mistnich patriotll nebo kolemjdoucich. Ministerstvo
pfipomnélo obsahlost pfipominek uUcéastnika s nutnosti jejich podrobného vyporadani,
zminilo, Ze se do vyfizovani negativné promitla také opatfeni pfijata v souvislosti s Sifrenim
koronavirové infekce covid-19, jakoZ ito, Ze pochopitelné soubéiné vyrizuje desitky
dalSich neméné slozitych spravnich fizeni.

Ministerstvo na zavér upozornilo, Ze zaznamenalo v Brné dalsi pfipad ucelového
znehodnoceni dekorativniho ulicniho  priceli Gcastnikem Fizeni  u ministerstvem

11 C.j. MK 11818/2023 OPP.
12 C.j. MK 66815/2021 OPP.
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nepravomocné prohlasené kulturni pamdtky (v tomto pfipadé se jednalo o opétovné
prohlaseni tzv. ,pozdné zapsané kulturni pamatky”).

Vlastnik se pfitom dle ministerstva opakované zastituje postupem stavebniho ufadu
Brno-stifed, ktery mél vzit jeho oznameni o provedenych pracich na védomi; stavebni
urad byl pfitom ministerstvem radné a vcas pisemné informovan. Pokud by mél byt tento
postup stavebnim Uradem nadale uplatfiovan, mlzZe dle ministerstva ucinit v budoucnu
bezpredmétnym nejen jakékoliv dalsi prohlasovani za kulturni pamatku, ale také veskery
nasledny vykon statni pamatkové péce na Gzemi Brna (vCetné zmareni Ucelu vyhlasené
plosné pamatkové ochrany SirSiho historického centra mésta).

B.6.3 Zavérecné hodnoceni

Na svém hodnoceni ve zpravé o Setfeni setrvdvam. Ministerstvo si je do znaéné miry
védomo mnou vytykaného pochybeni aposkytlo mi knému urcité vysvétleni,
byt je nemohu povaZzovat za ospravedInéni neptimérené délky procesu prohlaseni.

Zasada rychlosti fizeni ma nejen zdkonny, ale i Ustavni rozmér, kdy podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod® méa kaidy prdvo mj. nato, aby jeho véc byla
projednana bez zbyteénych pratahl. Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu neni
pro posuzovani nepfimérené délky fizeni rozhodné, zda jsou pfipadné pritahy v fizeni
zpUsobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané organu verejné moci (jednani, resp.
opomenuti opravnénych urednich osob) nebo objektivnim faktorem spocivajicim v poctu
napadlych véci, v nevyhovujici pravni Udpravé, v nedostatecném administrativnim
a technickém zazemi apod. Z hlediska postaveni jednotlivce neni v zasadé vyznamné, jaké
pri¢iny vedly ke stavu, Ze o jeho véci neni rozhodovano v pfimérené dobé (dostatecné
rychle). Ani pretizenost spravniho organu nemdaze jit k tizi jednotlivce.

Setkam-li se zestrany ministerstva do budoucna se zjisténim o ,systémovéjsim“
nerespektovani lhat vramci vedenych fizeni o prohlaseni staveb za kulturni pamatku,
hodlam se na situaci podrobnéji zaméfit. Jak jiz jsem zminil ve zpradvé o Setfeni, pokud jde
o rezim predbéziné ochrany, beru v potaz, Ze se zasadni informaci o nutnosti zvlastniho
nakladani se stavbou je subjekt ministerstvem vyrozumén jiz na poc¢atku (pfi zahajeni fizeni
o prohlaseni stavby za pamatku) aje-li nasledné, at jiz v prvnim stupni, ¢i nadfizenou
instanci, status pamatkové ochrany potvrzen, nic podstatného si jiz na ,rezimu ochrany”
vlastné neméni. Teoreticky by tedy nemélo dochazet k problematickym situacim dsticim
v ohroZeni (likvidaci) pamatkové hodnotnych staveb. V praxi je to vsak jiné, ¢emuz
napovidaji i dalsi obecné dostupné informace™®.

13 Usneseni ¢.2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady, ze dne 16. prosince 1992, o vyhladeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

14 ,Ministerstvo mélo opakované vyzyvat vlastnika k zastaveni nezakonnych aktivit a Zadat o provizorni zakryti
objektu. Odbor pamatkové péce magistratu konstatoval, Ze dim aktudlné neni pamatkou a nenachazi se
ani v Gzemi s ploSnou pamatkovou ochranou, nema tak pravomoc zastavit stavebni ¢innost na nemovitosti.”

»Zalostny stav budovy ale zpUsobil, e o jeji demolici mohl ve zrychleném fizeni rozhodnout pfisluiny stavebni
odbor. Pomérné casto se ale podle odbornik(l stava, Zze toho majitelé zneuzZivaji a své domy UmysIné nechaji
zchatrat. Z pokut za Spatnou péci o pamatku je obvykle hlava pfilis neboli.”
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ombudsman Sp. zn.: 13007/2022/VOP/ICZ
vefejny ochrance prav

Vzhledem k tomu, Ze dle mych zjiSténi ze Settfeni tedy pravé rezim predbéziné (docasné)
ochrany dle § 3 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci (rezim staveb, u nichZ je v béhu
proces prohlaseni za kulturni pamatku) vyvoldvd mezi zainteresovanymi institucemi nadale
nejasnosti, ase zietelem khrozbam, které takovy stav predstavuje pro pamdtkové
hodnotné stavby, navrhuji ministerstvu v ramci svého zavére¢ného stanoviska opatreni
k ndpravé [opatieni (E)].

Dodavam, Ze poté, co ministerstvo svym podanim ze dne 14. 8. 2023 specifikovalo pfipad
znehodnoceni dekorativniho uli¢niho priceli avizovany v jeho vyjadreni ze dne 23. 2. 2023,
rozhodl jsem se jej provéfit azahdjil jsem vevéci samostatné Setfeni ve vztahu
k postuplm stavebniho Gfadu Brno-stfed a Magistratu mésta Brna®®.

C. Vyzva ke zjednani napravy

7 v

Zavérecné stanovisko zasildam starostovi méstské ¢asti Brno-stfed, primatorce mésta Brna
a ministrovi kultury a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav
sdélili, zda provedli navrzend opatreni k napravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné
Ih(té 30 dnl od doruceni stanoviska.

Na védomi zasildm stanovisko fediteli Narodniho pamatkového udstavu Brno. Stanovisko
zasildm dale k sezndmeni E., pravnimu zastupci vlastnika, ktery mé ve véci rovnéz oslovil.

Pokud urad nepfijme navriend opatieni k napravé nebo provedena opatreni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
o svych zjisténich nadfizeny urfad. Také mohu pfipad zverejnit (véetné jmen osob
opravnénych jednat jménem ufadu).

Brno 10. fijna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

»Nékdy investor koupi dim kvali spekulaci, Ze jej dovede k demolici a najeho misto postavi objemné;si
novostavbu.”

,Ke zlepSeni soucasného stavu podle néj neni nutné ménit zdkony, stacilo by je pry jen respektovat. Také
by pomohly studie, které by dopredu fekly: tyto budovy musi zUstat, tyto se mzou transformovat, tyto mdzou
zmizet. Investor by koupil diim a hned védél, jestli jej pamatkova péce povazuje za cenny nebo ne. Dnes koupi
cokoliv a pak se muze dit cokoliv, fika Biegel.”

Zdroj: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/k-demolicim-v-pamatkovych-rezervacich-a-zonach-dochazi-i-ze
svevule-pa matkaru.A110603 181635 domaci jj.

15 V této véci jsem z vlastni iniciativy zahdjil Setfeni vedené pod sp. zn. 4910/2023/VOP/MH.
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