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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-43296/2021

Zprava o Setreni

ve véci postupu prislusnych uradua v pripadé zavadného stavebniho stavu
a nepovoleného uZivani staveb kanalizacni a vodovodni pripojky

na pozemku parc.€. Z (a dalSich pozemcich) v k.u. Y

Vedl jsem Setfeni podle § 14 a néasledujicich zdkona o vefejném ochrénci prav® na zakladé
podnétu pana A. A., bytem xxx, ktery podal proti postupu:

] Méstského uradu Dobfis (dale také ,stavebni Urad Dobfis”) v pripadé dodatecné
povolenych, ale nezkolaudovanych staveb kanalizaéni avodovodni pfFipojky,
umisténych mimo jiné téZ v pozemku ve spoluvlastnictvi stéZovatele, parc.C.z;?
pripojky jsou vlastnictvim pani C., bytem yyy (dale také ,stavebnice”), jejiz dim
¢p. X, na pozemku parc.¢. W, je pfipojkami pfipojen na sité technického vybaveni.

] Méstského uradu Pfibram (dale také ,stavebni GUrad Pribram®), ktery je podle nazoru
stéZovatele necinny v pfipadé nepovoleného uzivani stavby rodinného domu
na pozemku parc.¢. V a U vk.U. Y ve vlastnictvi pana D. D.; dim je rovnéz ptipojen
na zminéné pfipojky.

] Krajského uradu Stredoceského kraje (dale také ,krajsky urad“) jako nadfizeného
spravniho orgdnu ve vztahu ke stavebnimu arfadu Dobfi§ istavebnimu dradu
Pribram.

Podstatou podnétu je ndmitka nefeSeni havarijniho stavu pfipojek a jejich nepovoleného
uzivani. Tato zaleZitost je aktudlni, ve zpravé se proto vénuji primarné postupu stavebniho
Uradu Dobfis a krajského uradu.

S cilem ovéfrit aktualni stav véci jsem vyzval vSechny pfislusné urady k podani vyjadreni,
vysvétleni, informaci a v neposledni fadé i k predlozeni podklad( podle jejich plsobnosti.
Skutkové okolnosti véci, které jsem zjistil a ddle je popisuji i hodnotim v dalSich ¢astech
této zpravy, vychazeji z podkladd, které jsem shromazdil prostfednictvim vSech zminénych
Uradl a v neposledni fadé ve spolupraci se stéZzovatelem.

A.  Shrnuti zavéru

Stavby pripojek existuji v Gzemi nékolik desitek let (podle informace stavebniho Gradu
Dobfis — od roku 1977), dodatecné byly povoleny aZz v roce 2018, vyZzaduji kolaudaci, kterd
zatim neprobéhla.

Stavebni urfad DobfiS se nevyporadal spolehlivé s ndmitkou zavadného stavu pfripojek
po celé jejich délce. Jeho tvrzeni, Ze je mu stav véci dostate¢né zndm, a neni tedy zapotrebi
provést kontrolni prohlidku, natoZ zajistit expertni soucinnost, shromazdéné podklady
nepotvrzuji. Podle mého nazoru mél stavebni Ufad DobfiS povinnost spolehlivé zjistit

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Jiného katastralniho Uzemi se Setfeni netykd, proto je nebudu v dalSim textu opakované jmenovat. Ostatni
pozemky, ve kterych pripojky vedou, jsou kromé uz zminéného pozemku parc.c. Z nasledujici: parc.¢. S, W, R, Q, P.
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aktudlni stav staveb pfipojek (ve smyslu § 3 spravniho fadu®) a podle vysledku pFijmout
opatreni podle stavebniho zdkona v rozsahu nezbytném k ochrané verejného zajmu.

Pfipojky jsou obé uZivany bez povoleni. | kdyZz situaci ponékud komplikuje fakt, Ze
pripojkami jsou na kanaliza¢ni a vodovodni fad pripojeny stavby pana D. D. (rodinny dim
ajeho zmény napozemcich parc..V aU) astavebnice (rodinny ddm na pozemku
parc.C. W), stavebni zdkon* neupravuje zadné vyjimky, s jejichz pomoci by bylo mozné
pfipustit nepovolené uZivani stavby. Stavebni Urfad Dobfi$ tedy, podle mého nazoru,
dostatecné nevyjasnil zaleZitost nepovoleného uzZivani nezkolaudované stavby kanalizacni
a vodovodni pfipojky. Je tfreba podotknout, Ze ochrana verejného zajmu, v tomto ptipadé
ochrana Zivotniho prosttedi, podzemnich vod atd., ma dozajista pfednost pfed ochranou
zajmU soukromych (na uzZivani nepovolené stavby).

Obdobné krajsky urfad, podle mého ndzoru, dostateéné nevyjasnil, pro¢ akceptoval,
Ze stavebni Urad Dobfi§ odmitl splnit jeho pfikaz proti necinnosti ze dne 11. 1. 2021,
tj. neprovéfil radné zalezitost havarijniho stavu pfipojek, nemluvé o jejich nepovoleném
uzivani.

Ze strany stavebniho Uradu Pribram predpokladam, ze dosetfi namitky nepovoleného
uzivani stavby domu pana D. D. v ¢asti, kterda doposud nebyla dodate¢né povolena.
Ze spisu k této problematice nic blizSiho nevyplyva. Akceptuji jen okolnost, Ze pficinou
délky fizeni o odstranéni (a ptripadné o dodate¢ném povoleni) predmétné casti stavby
domu je zatim neukoncena zaleZitost uvedeni ptipojek do dobrého stavebniho stavu
a jejich kolaudace.

Postup jednotlivych Uradd a jejich vyjadreni k véci podrobné popisuji v ¢asti této zpravy
,»B. Skutkova zjisténi“, jejich postup hodnotim v ¢asti této zprdvy ,,C Pravni hodnoceni®.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Uvodni popis udélosti
B.1.1 Postup stavebniho uradu Dobfis a krajského uradu

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018> Méstsky ufad Dobfi$ dodate¢né povolil stavebnici vyse
uvedenou stavbu pfipojek. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019° stavebni Gfad Dobfi3 povolil
na zadost stavebnice zménu stavby pred jejim dokonéenim spocivajici v prodlouzeni
terminu dokonceni stavby. Z dodatecného povoleni stavby vyplyva, Ze stavba vyZaduje
pred uvedenim do trvalého uzivani kolaudaci; k té zatim nedoslo.

Stavebni Ufad Dobfi§ dopisem ze dne 25. 1. 2021 odmitl splnit pfikaz krajského ufadu
zedne 11. 1. 2021,” podle kterého mél provést ukony ke zjisténi stavu ve véci
nepovoleného uzivani staveb pfipojek. Stavebni urad DobfisS argumentoval, Ze je
nemyslitelné, aby zakdzal uzivani pres 40 let staré stavby, coZ by mimo jiné znemoznilo

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Sp. zn. MDOB/5128/2014/VZP (v pravni moci dne 26. 5. 2018).

Sp. zn. MDOB/2912/2019/VZP; krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 6. 9. 2019, sp. zn. SZ 109509/2019/KUSK
USR/Sti, zménil, v podstaté ale potvrdil, toto rozhodnuti stavebniho Gfadu. V odtivodnéni rozhodnuti nad ramec
predmétu fizeni poznamenal, Ze feSeni by mohlo spocivat v postupu stavebniho Uradu podle § 137 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.

7 Sp.zn.SZ 151696/202/KUSK USR/LZ.

3
4 Zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
5
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uzivani stavby cca 85 let starého (pfripojeného) rodinného domu (pana D. D.). Mistni
Setfeni neni podle stavebniho Ufadu Dobfi$ nutné, protoZze je mu stav na misté znam.
Poukazoval, Ze opacnym postupem by porusil verejny zajem (ve smyslu § 6 spravniho radu)
na tom, aby byly dotené osoby co nejméné zatéZzovany a nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Stavebni ufad Dobfis je celkové presvédcéen, Ze ve véci postupoval v souladu se
vSemi zdsadami sprdvniho fizeni (a dalSich Ukonl dle spravniho fadu) podle §2-7
citovaného zakona.

StéZovatel v nedavné dobé podal ktajemnikovi Méstského uradu Dobfis stiZznost
na vedouci stavebniho Ufadu Dobfis. Ten stéZovateli dopisem ze dne 23. 7. 2021 sdélil, Zze
podle obsahu jeho stiznost posoudil jako Zadost o pro3etfeni zplsobu vyfizeni stiZznosti®
a jako takovou ji postoupil pfislusnému krajskému Gradu ve smyslu § 175 odst. 7 spravniho
Fadu. Krajsky Ufad dopisem ze dne 9. 9. 2021° stéZovateli s podrobnym odGvodnénim
sdélil, Ze neshledal ve zpUlsobu vyfizeni jeho stiznosti nedostatky.

B.1.2 Postup stavebniho Uradu Pfibram a krajského uradu

Na zdkladé podnétu stéZovatele se stavebni Ufad Pribram zabyval zaleZitosti povolenosti
provedeni a uZivani domu pana D. D. na pozemku parc.¢. V a U. Po provedenych tkonech
(napriklad vyzval stavebnika k vysvétleni, které stavebnik podal do protokolu dne 10. 8.
2020; kopii protokolu mi stézovatel dolozil, z ného vyplyvd, Ze ¢ast stavby skutecné neni
dodatecné povolena, pan D. D. vdomé bydli, provadi na ném pouze udrZovaci prace)
stavebni Ufad PFibram dopisem ze dne 6. 4. 2021 reagoval na podnét stéZovatele ve véci.
Konstatoval, Ze stavba rodinného domu byla povolena, ale plvodni vlastnik ji realizoval
v rozporu s povolenim (konkrétné v Casti pristavby), stavebni Grad Pfibram proto vede se
stavebnikem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které je dlouhodobé preruseno
(vzhledem k souvislosti s nedokoncenou zaleZitosti staveb pripojek). Stavebni Gfad Pribram
v pfiloze stéZovateli poskytl kopie jim poZzadovanych dokumenta.

Aktudlné mi stézovatel predlozil svlj dopis ze dne 21. 9. 2021 adresovany stavebnimu
Urfadu Pribram. Dopisem urguje splnéni pfislibu, ktery od stavebniho afadu Pribram
obdrzel v ramci jeho sdéleni ze dne 18. 6. 2021, a podle néhozZ (zacatek citace): ,,... pan G.
na misté samém provede kontrolni prohlidku, kdy ovéfi skutecnosti uvedené panem D. D.
v protokolech. Informace z kontrolni prohlidky Vdm budou poskytnuty pisemné...“ (konec
citace).

Postupem stavebniho Gradu Pfibram se rovnéz zabyval krajsky ufad, naptiklad v dopisech
ze dnd 11. 1.* 3 31. 3. 20212, V té dobé neshledal v postupu stavebniho Gfadu nedinnost
ani jina pochybeni.

B.2  Vyjadreni uradi
B.2.1 Vyjadreni stavebniho uradu Dobfis

Stavebni Urad Dobf#is mi sdélil, Ze problém se tykd pouze kanaliza¢ni pfipojky. Z vyjadieni
stavebniho Uradu také vyplyva, Ze stavba kanalizacni pfipojky byla provedena v roce 1977.

8 Timto vyfizenim byl dopis Gfadu stéZovateli ze dne 21. 5. 2021, €. j. MDOB 25309/2021/Har.
9  Sp.zn.SZ092937/2021/KUSK USR/LZ.

10 Sp.zn. MeUPB/49842/2020/SUUP/PeN.

11 Sp. zn. SZ 151734/2020/KUSK USR/LZ.

12 Sp.zn. SZ 030294/2021/KUSK USR/LZ.
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Stavebni Ufad Dobfi$ cituje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017,* kterym
se uklada panu A. A. a pani B. A. strpét stavbu kanaliza¢ni ptipojky véetné revizni Sachtice
a vodovodni pfipojky véetné vodomérné Sachtice pod povrchem pozemku parc.€. Z. Podle
svého vyjadreni stavebni Ufad Dobfis stavbu pfipojek na zdkladé tohoto soudniho rozsudku
dodatecné povolil. Stavebni Urad DobfiS ve svém vyjadieni navazal z velké casti na moji
odpovéd stéZovateli ze dne 3. 6. 2020, kde jsem upozornil, Ze podle § 129 odst. 3
stavebniho zdkona stavbu Ize dodate¢né povolit jen v souladu s vefejnym zajmem, nemélo
by tedy dojit k dodatecnému povoleni zavadné stavby. Vtéto casti zpravy (k niz se
podrobnéji vratim jesté v ramci jejiho pravniho zhodnoceni) bych poznamenal, Ze i nyni
mam podezieni, Ze doslo k dodate¢nému povoleni zavadné stavby, nyni jiz ale
neprezkoumatelnym rozhodnutim.

Stavebni Urad DobfiS se proti tomuto zavéru, ktery jsem sdélil uz pred rokem stéZovateli,
ddrazné ohradil konstatovanim, Ze nikde v zakoné neni uvedeno, Zze neni mozné dodatecné
povolit stavbu majici zdvady. Podle nazoru stavebniho Uradu Dobtis vSsechny nedokoncené
stavby, dodatecné povolované, jsou ve Spatném stavebné-technickém stavu a nedaji
se uzivat. Pouze stavby dokoncené, u nichz jsou dodrzeny obecné poZadavky na vystavbu
a jejich skute¢né provedeni stavby nebo uZivani nebude ohroZovat Zivot nebo verejné
zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi, stavebni Grfad muze
dodatecné povolit (a soucasné povolit i jejich uzivani). Protoze to predmétnda kanalizacni
pripojka nespliovala, bylo vydano pouze jeji dodatecné povoleni. Stavebni Urad Dobfis
se opakované v textu svého vyjadieni dovoldva citovaného soudniho rozsudku a ma za to,
Ze soudy rozhodovaly o stejné stavbé, ale pak by i jejich rozhodnuti musela byt v rozporu
s verejnym zdjmem.

Stavebni Urad Dobfis uvedl|, Ze stéZovatel stale odmita pustit na svlj pozemek firmu,
kterda ma za ukol odstranit zavady na kanalizacni pripojce. Stavebnice se z toho divodu
v zafi 2020 obratila na Okresni soud v Pfibrami obcanskopravni Zzalobou na ulozeni
povinnosti umoznéni vykonu prdva spocivajictho v umoZnéni vstupu na pozemek
ve spoluvlastnictvi manzel( A., parc.€. Z, za Ucelem realizace stavby kanaliza¢ni pfipojky DN
vcetné revizni Sachty a vodovodni pfipojky PE 25 véetné vodomérné Sachtice, za ucelem
provedeni tlakové zkousky vodovodni pripojky a zkousky tésnosti kanalizacni ptipojky.
Podle stavebniho Uradu Dobfis z toho jednoznacné vyplyva snaha stavebnice uvést stavbu
do porddku a dosdhnout jeji kolaudace. Pokud by ji stéZovatel umoznil provést opravu
pripojky, prestalo by dochazet ke znecistovani Zivotniho prostfedi a mohlo by také byt
vydano rozhodnuti o povoleni uzivani stavby.

Stavebni Ufad usuzuje, Ze za dobu uzivani staveb je logické, Zze muize rdznymi vlivy dojit
k jejich poskozeni a pokud se o odstranéni zavad stavby jeji vlastnik intenzivné snaii,
ale je mu vtom branéno, lze jen stéZi vydat, a hlavné odlvodnit rozhodnuti o zdkazu
uzivani, které by mélo nadéji, ze bude potvrzeno krajskym uUradem (v pfipadném
odvolacim fizeni) a potazmo spravnim soudem.

Podle nazoru stavebniho urfadu Dobfis neni v pfipadé pfipojek potfebné mistni Setfeni,
protoZze nynéjsi stav véci je znam stavebnimu drfadu, vSem dotéenym organim
a vlastnikim staveb i pozemk(. Stavebni Urad by tedy nepostupoval v souladu s verfejnym

13 C.j. 24 Co 134/2017-214, v pravni moci dne 3. 7. 2017 — jednalo se o odvolaci rozsudek, jimz doglo ke zméné
rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ohledné opravnénosti stavby.

14 Jde o moje sdéleni stéZovateli ze dne 3. 6. 2020, €. j. 558/2020/VOP, na jeho dFivéjsi podnét ve véci.
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zajmem na tom, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby byly co mozna
nejméné zatézovdany. Stavebni Urad Dobfis také uvadi, Zze ke kanalizaéni pfipojce existuje
zapis firmy, ktera provedla kamerové zkousky kanalizacni pfipojky pro stavebnici a rozbor
vody, kterd byla odebrdna pfistavbé gardze stéZovatele v blizkosti kanalizacni pFipojky.
Oba tyto dlikazy bere stavebni Urad Dobfi$ za vérohodné a dostacujici pro zjisténi, v jakém
stavu pfipojka je, a Ze neni schopna bezvadného uzivani. Proto stavebni ufad Dobfis$ nevidi
davod zjistovat dalsi a pfesnéjsi diikazy, nebo si na to dokonce objednavat experty.

Celkové zvyjadreni stavebniho uradu Dobftis vyplyva zavér, Ze vydat zakaz uzivani
kanaliza¢ni pfipojky nékolik desitek let staré neni moiné bez zajisténi nahradni likvidace
splaskovych vod. Dokonceni stavby, aby mohla byt kolaudovana, je podle nazoru
stavebniho Uradu Dobf#is nejrychlejSim a nejlevnéjsim fesenim pro vSechny zucastnéné, jak
mu potvrdil i krajsky Ufad vyjadfenim ze dne 31. 3. 2021.%°

B.2.2 Vyjadreni stavebniho uradu Ptibram

Stavebni urad Pfibram mi svym vyjadienim oziejmil nékteré historické souvislosti vzniku
staveb pfipojenych k sitim technického vybaveni prostfednictvim pfedmétnych pfipojek.
Historicky prvni povoleni domu na dot¢eném misté je z roku 1930, kdy byl povolen a také
zkolaudovan rodinny diim v rozsahu dle pfiloZeného planu ze z&Fi tého? roku.'® ProtoZze
dlim byl situovan daleko od méstské zastavby, nebyl pfipojen naverejné sité, ale
disponoval vlastni Zumpou a studnou. Stavebnikem byl pan E. D. Dim dostal ¢p. X.
Stavebnikem pfistavby tohoto domu, povolené v roce 1960, byl pan F. D."’

Ke svému vyjadfeni mi stavebni ufad Pfibram predloZil usneseni ze dne 2. 6. 2011,®
kterym prerusil fizeni ve véci rodinného domu na pozemcich parc.c.V aU, vedené
k Zadosti pana D. D., do doby ukonceni zalezitosti predmétnych ptipojek.

vvvvvv

jinych prfipojenych staveb, ato domu ¢p. X, ktery toto €p. nese po rozdéleni plvodniho
domu a je ve vlastnictvi stavebnice. Pfipad z divodu podjatosti fesi Méstsky urad Dobfis.

B.2.3 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky ufad ve vyjadreni, které mi predloZil, konstatoval, Ze akceptoval odmitnuti
stavebniho ufadu Dobfis splnit ptikaz krajského uUradu ze dne 11. 1. 2021 k provedeni
ukon( ke zjisténi stavu ve véci. Krajsky urad na zékladé vyjadreni stavebniho uradu ze dne
25. 1. 2021 usoudil, Ze stavebnimu Gfadu je znam stav véci, proto vyhodnotil svij ptikaz
jako splnény s tim, Ze véc nevyzaduje dalsi ukony k ochrané pred necinnosti podfizeného
Uradu. Ktomu krajsky drad uvedl, Zze se jedna o slozZitou zdleZitost, kdy sice doslo
k dodatecnému povoleni stavby, dosud ale nebyly odstranény opravy zavad na kanalizaci,
protoze stéZovatel znemoziiuje stavebnici pfistup na svlij pozemek. Krajsky urad ma za to,
Ze stavebnice wvyviji aktivitu k provedeni oprav nasvé stavbé, zatimco stéZovatel

15 C.j. 041469/2021/KUSK.

16 Prilohou vyjadreni Uradu je také kopie povoleni Méstského uradu v Pfibrami, resp. Rady horniho mésta
Piibramé, ze dne 17. 9. 1930, &.j. 9293/1930, k obyvani a uZivani rodinného domku postaveného dle stavebniho
povoleni ze dne 14. 4. 1930, €. j. 2929/1930.

17 Prilohou vyjadreni uradu je kopie rozhodnuti o pfipustnosti pfistavby pokoje a predsiné u domu c¢p. X
v P¥ibrami ll, ze dne 10. 10. 1960, ¢.j. 6745/Vyst. 1543/60/Ves. Rozhodnuti vydal odbor pro vystavbu a vodni
hospodafstvi Rady Méstského narodniho vyboru v Pribrami.

18 SZ MeUPB/29585/2011/SU/PeN.
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znepfistupnénim svého pozemku zaklada pfi¢inu trvajiciho stavu stavby, ktera je
pfedmétem stiZnosti. Z tohoto hlediska se krajsky urad ztotoZnil se zdvérem stavebniho
Uradu Dobfis.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Uvod k prdvnimu hodnoceni

Z podnétu a ostatnich shromazdénych podkladi je zfejmé, Ze podstatou problému je stav
kanaliza¢ni pfipojky a jeji nepovolené uZivani. V dalSi ¢asti této zprdvy se budu tedy
vénovat postupu prislusnych Uradd s dirazem na zaleZitost této Casti stavby, celkové to ale
neméni nic na tom, Ze stavby obou pripojek (kanaliza¢ni i vodovodni) nejsou zkolaudované
a jsou obé uZivané bez povoleni.

C.2 Postup stavebniho Uradu Dobfis
C.2.1 Namitka zavadného stavu pripojky

Namitka zavadného stavu kanaliza¢ni pfipojky. Uvodem bych se vratil ke své odpovédi
stéZovateli ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 558/2020/VOP, v niz jsem konstatoval, Ze rozhodnuti
stavebniho Ufadu o dodateéném povoleni stavby pfipojek ze dne 27. 4. 2018 nelze
prezkoumat.? V podrobném rozboru nepfezkoumatelného rozhodnuti nevidim zdsadni
pfinos, ale nékolik postrehd bych uvedl, v zdjmu nasledného rozboru nefeseni zdvadného
stavu stavby.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze (kromé jiného), Ze neni
vrozporu sobecnymi poZadavky navystavbu nebo sverfejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich®* vlastnik kanalizaéni
ptipojky je povinen zajistit, aby kanalizacni ptipojka byla provedena jako vodotésna a tak,
aby nedoslo ke zmenseni pratoéného profilu stoky, do které je zalsténa.

Moiji dfivéjsi vahu,?? podle které podklady (v té dobé predlozené stéZovatelem) vyvoléavaji
dojem, ze mohlo dojit k dodatecnému povoleni stavby ve Spatném stavebné-technickém
stavu, stavebni Ufad Dobfis nevyvratil. Ve stavebnim zdkoné se sice doslovné neuvadi,
Ze nelze dodatecné povolit stavbu majici zavady, toto pravidlo vSak dostatecné vyplyva
z ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery necini rozdil mezi rozestavénou
a fakticky dokoncenou stavbou, pokud jde o povinnost stavebnika prokazat soulad stavby
svefejnym zdjmem. Stavba technicky zdvadna tak, Ze ohrozuje své okoli (at uz je
dokoncéend, nebo nedokoncend), podminku souladu s verejnym zajmem splnit nemize.
Argument stavebniho Uradu Dobfis, Ze vlastné vSechny nedokoncené stavby, dodatecné
povolované, jsou ve Spatném stavebné-technickém stavu a nedaji se uZivat, je tedy
zavadéjici.

Podklady celkové nasvédcuji spiSe tomu, Ze vtomto pripadé prakticky doslo
k dodatecnému povoleni hotovych staveb pfipojek (provedenych v roce 1977, pres 40 let

19 Sp.zn. MDOB/5128/2014/VZP (v pravni moci dne 26. 5. 2018).

20 Viz § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu.

21 Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisd.
22 ObsaZenou ve sdéleni stéZovateli ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 558/2020/VOP.
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uzivanych), prokazatelné se zavadami spocivajicimi v propustnosti zejména kanaliza¢ni
pfipojky. Stavebni ufad Dobtis vesvém vyjadreni patrné zaménil pojem stavby
nedokoncené s pojmem stavby stavebné zavadné, kdyz uvedl (dale cituji): ,,... dodatecné
povoleni je platné, proto je moino vodstrafiovdni zavad na kanaliza¢ni pfipojce
pokracovat”.

Vv

Podle mého ndzoru se stavebni Ufad Dobfi§ zcela nepfipadné v textu svého vyjadreni
dovoldvd isoudniho rozsudku Krajského soudu vPraze zedne 15. 6. 2017.2 Jeho
souvisejici Uvaha, Ze pokud by civilni soudy rozhodovaly o stejné stavbé, pak by i jejich
rozhodnuti musela byt vrozporu svefejnym zajmem, je mylnd. Predevsim, soudy
nerozhodovaly o Zadné stavbé z hlediska, jestli ji Ize dodatecné povolit. To je postup, ktery
stavebni zakon svéfuje vyhradné stavebnimu ufadu (v tomto pfipad stavebnimu uaradu
Dobfis). Predmétem obcanskopravniho soudniho rozhodovani byla otazka opravnénosti
stavby stavebnice ve vztahu k pozemku parc.¢. Z ve spoluvlastnictvi manzel( A. Vysledek
soudniho fizeni, vnémzZ stavebnice uspéla, byl jednim zpodkladl pro rozhodovani
stavebniho Uradu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, i kdyZ nepochybné vyznamnym.

Stavebnice ma prévo postupovat podle neprezkoumatelného rozhodnuti stavebniho Gradu
z roku 2018. Vstupu na cizi pozemek, ve kterém se nachazi predmétna pripojka, se mlze
domahat napftiklad podle ustanoveni § 141 stavebniho zdkona. Zcela na okraj bych
upozornil, ze k uplatnéni postupu dle ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zdkona muze
stavebni Ufad pfistoupit i z Gfedni moci k ochrané verejného zdjmu. Pokud ma stavebni
Urad Dobfi$ zato, Ze stéZovatel uZz cca tfi roky stavebnici brani ve vykonu jejiho prava,
a ohroZuje tim Zivotni prostfedi, pak neni jasné, pro¢ uvedeny postup uz ddvno neuplatnil
(zminénou Zalobu stavebnice podala vzafi 2020). Stavebnice se vtéto véci obratila
na Okresni soud v Pfibrami obcéanskoprdvni Zalobou na uloZeni povinnosti umoznéni
vykonu prava spocivajiciho vumoznéni vstupu na pozemek parc.¢. Z. Vysledek soudniho
fizeni osporu mezi stavebnici astéZovatelem nepredjimam, protoze mi nepfislusi
zasahovat do rozhodovaci pravomoci soudl. Pro Uplnost uvadim, Ze je mi z podkladi
predloZzenych stéZovatelem zndmo, ze soud prisvédcil pravnimu zastupci stézovatele (v
postaveni Zalovaného), Ze je treba zajistit odbornym znalcem stav kanalizac¢ni pfipojky.

Obecné stézovatel mlze mit pravdu v ndzoru, Ze pfipojka je prakticky celd zavadna
(nejen v Casti pozemku parc.C. U) a nejlepSim feSenim pro napravu takového stavu véci
by byla jeji vyména, to je vSak zatim pouze jedna z moZnych variant. Aktualni stav stavby
(ktery se postupem doby ziejmé miize nanejvyS zhorSovat) by mél oziejmit v prvé radé
stavebni Ufad Dobfis. Soucasny stav stavby jako celku vSak muzZe specifikovat jen stézi,
protoze jej odmitl provérit. Proto je svym zplUsobem spiSe spekulativni ivyjadreni
stavebniho Urfadu, vnémZ prfipousti poskozovani Zivotniho prostredi (blize
nespecifikovanymi) prlsaky zplsobované, ale Udajné umensované kofeny stromdu.
Z vyjadreni stavebniho uUradu ani ze shromazdénych podklad( nelze zjistit skutec¢nou
intenzitu zavady stavby.

Nemam tedy divod prisvédcit tvrzeni stavebniho Gfadu Dobfis, Ze nevidi divod zjistovat
dalsi a presnéjsi dlkazy, nebo si nato dokonce objedndvat experty. Pfistup stavebniho
uradu bych si vtéto chvili dovolil komentovat tak, Ze ponechava vécem volny probéh,
i kdyZ si je védom zavadnosti predmétné stavby a jeji schopnosti ohrozit Zivotni prostredi.

23 C.j. 24 Co 134/2017-214, v pravni moci dne 3. 7. 2017 — jednalo se o odvolaci rozsudek, jim? doslo ke zméné
rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami, to celé ohledné opravnénosti stavby.
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Navic jsem toho ndazoru, Ze ani civilné soudni fizeni vyvolané Zalobou stavebnice vici
stéZovateli ohledné umoznéni vstupu na pozemek v jeho spoluvlastnictvi, neni pfedbéznou
otazkou pro posouzeni aktudlniho stavu stavby pfipojek. Dodatecné povoleni stavby z roku
2018 samo o sobé nema povahu vymahatelného nafizeni (napfiklad k odstranéni zavad
na stavbé). Neni tedy ani mozné, aby stavebni ufad zajistil ndhradni vykon takového
rozhodnuti podle § 103 a nasledujicich spravniho fadu, a to i kdyby $lo o rozhodnuti natolik
perfektni, Ze by bylo mozné na jeho zadkladé zavady specifikovat.

Zavadny stav stavby spojeny s hrozbou verejnému zajmu je samostatna zaleZitost, kterou
je vidy nutno fesit verejnopravni cestou, nehledé na pravomocné dodateéné povoleni
stavby, na probihajici civilné pravni fizeni apod. V pfipadé, Ze by se ohroZeni verejného
zajmu Setfenim stavebniho urfadu Dobftis potvrdilo a doslo by k dostatecné specifikaci
jeho rozsahu, mél by tentyz urfad uplatnit nékterou ze svych zvlastnich pravomoci
upravenych v ustanovenich ¢&asti ¢tvrté hlavy Il stavebniho zakona, tj. zejména provést
kontrolni prohlidku, pfipadné iza soucinnosti s pfislusnym vodopravnim uradem (§ 8
odst. 2 spravniho fadu?*).?® Volba nejvhodnéj$iho prostfedku ndpravy pfislusi stavebnimu
Uradu Dobfis. K tomu mohu jen dodat, Ze v meznim pfipadé, pokud by se prokazal zavazny
havarijni stav stavby, by ptichdzelo v ivahu napfiklad ivyuzZiti postupu dle ustanoveni
§ 136 odst. 2 stavebniho zdkona, tj. nafizeni nutnych zabezpecdovacich praci, které lze
za stanovenych podminek vydat iUstné, na misté samém.?® Nutno dodat, Ze splnéni
takového a podobného nafizeni by uZ stavebni Urfad mohl zajistit nahradnim vykonem
(napfiklad i cestou soudniho exekutora).?’

Je sice v poradku, Ze stavebni Ufad hodnoti véc i z pohledu, aby nikomu ve véci nevznikaly
zbyteéné néklady (ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho Fadu?®). Stavebni Ufad tim ale pouze
otevrel jednu stranku pfipadu, zatimco druhou strankou, tj. ochranou verejného zajmu,
se nezabyval (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu?®). Naprosto nevyjasnil, jak vtomto pfipadé
dovodil prevahu zajm0 soukromych osob ajimi pfipadné vynaloZzenych naklad(
nad ochranou ohrozenych hodnot vefejného zajmu (Zivotniho prostredi, podzemnich vod
atd.).

Na druhé strané musim také konstatovat, Ze stavebnice by méla mit mozZnost vstoupit
navsechny pozemky, ve kterych je stavba pripojek ulozena, vcetné pozemku
ve spoluvlastnictvi stéZovatele, ato jak proto, aby mohla realizovat pravomocné
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ale iz ddvodu, Ze je jeji obecnou povinnosti
uvést stavbu kanalizaéni pfipojky do dobrého stavebniho stavu. Tuto povinnost ma jako

24 Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.
25 V pozici pfislusného vodopravniho uradu je v tomto pripadé Méstsky urad Pribram.
26 Podle § 136 odst. 1 stavebniho zdkona, provedeni nutnych zabezpecovacich praci..., ... miZe stavebni Urad

nafidit i Ustné pti kontrolni prohlidce, pokud jsou zdvadnym stavem stavby bezprostfedné ohrozeny Zivoty a zdravi
osob nebo zvitat.

27 Ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho radu.

28 Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné
zatéZuje. Spravni organ opatfuje podklady prednostné s vyuZitim Gredni evidence, do niz ma pfistup. Podklady
od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

29 Spravni orgdn dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného

pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedivodné
rozdily.
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majitelka stavby pfimo ze zakona,*’ tj. nejen s odvoldnim na citované rozhodnuti z roku
2018. Na tom nic neméni ani Uvaha stéZzovatele, Ze tak nebude dosazeno ndpravy stavu
pripojky jako celku. K tomu, abych mohl stéZovatele v jeho ndzoru bezvyhradné podpofit,
nemam dostatek podkladd, stejné jako nemam, jak bych podpofil nazor stavebniho Gfadu
Dobfis, Ze (pokud jsem spravné porozumél jeho vyjadieni) pouze stéZovatel brani napravé
tim, Ze stavebnici znemozZnuje vstup pravé na pozemek parc.C. U. O rozsahu poskozeni
kanaliza¢ni pfipojky ajejim nepfiznivém vlivu na vefejné zajmy bych nyni, za souéasné
shromazdénych podkladd, mohl nanejvys spekulovat. Je ale pravda, Ze dokud stéZovatel
stavebnici, resp. firmé ji povérené, neumozni vstup na pozemek (za tim ucelem ani
stéZovatel nemusi ¢ekat na vysledek soudniho fizeni), neprobéhnou v jeho pozemku zadné
prace, a nakonec miZe nastat situace, Ze zavadna zlstane pravé Cast stavby tam uloZena.
To jisté neni cilem, ktery by stéZovatel svym podnétem sledoval.

C.2.2 Namitka nepovoleného uzivani stavby

Stavebni zdkon upravuje postup stavebnich urfadd v pripadé nepovoleného uzivani staveb
v § 134 odst. 5. Podle citovaného zdkonného ustanoveni, pokud neni stavba uZivana
k povolenému ucelu nebo stanovenym zpUsobem anebo je uZivana bez povoleni, vyzve
stavebni arad vlastnika stavby, aby nepovoleny zplsob uZivani stavby bezodkladné
ukondil..., ... neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni Urad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby
zakaze. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, odvoldni proti nému nema odkladny ucinek.

Podle § 38 odst. 8 vodniho zakona3! pfimé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod
je zakdazano.

Co je vefejnym zajmem ve smyslu stavebniho zdkona, uvadi zejména jeho ustanoveni
§ 132 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni napfiklad stavba nesmi ohrozZovat Zivot a zdravi
osob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostfedi, sousedni stavby, poptipadé zplsobovat
jiné Skody ¢i ztraty, museji byt odstranény stavebné-bezpecnostni, hygienické, zdravotni
nebo provozni zavady na stavbé. Rozumim sice upozornéni stavebniho uUradu Dobfis
na komplikace, které muze pfinést pfipadny zakaz uZivani kanaliza¢ni pfipojky do doby
jejtho uvedeni do bezvadného stavu, atim idodoby jeji kolaudace, pfipojenym
nemovitostem. Také vSak opakuji, Ze stavebni Ufad nezhodnotil presvédcivé, v éem vidi
prevahu ochrany soukromych zajm( osob (uzivatelli nezkolaudované a okoli ohrozujici
stavby) nad vefejnym zdjmem na ochrané Zivotniho prostfedi, podzemnich vod, atim
i na Zivoté a zdravi osob nebo zvifat. Pravda je, Ze vydat zdkaz uzivani kanalizacni pfipojky
nékolik desitek let staré neni mozZné bez zajisténi nahradni likvidace splaskovych vod
z pripojenych nemovitosti, pfipadné bez toho, Ze by nemovitosti prestaly byt na tuto,
pfedem presné neurcitelnou dobu uZivany. PrestoZe vnimam sloZitost situace, musim
konstatovat, Ze stavebni zakon neznd vyjimku z povinnosti uzivat stavbu pouze na zdkladé
odpovidajiciho verejnopravniho titulu (v tomto pfipadé kolaudacniho rozhodnuti). Tento
titul vdaném pfipadé chybi a nelze jej nabyt pouhym plynutim ¢asu. Ani dlouhodobost
nepovoleného uzivani stavby tedy neni okolnosti, kterd by opodstatnila ponechani stavu
véci beze zmény. Pokud je stavba uZivdna bez povoleni, je povinnosti (nikoliv volbou)

30 Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého ma vlastnik stavby povinnost udrZovat ji
podle § 3 odst. 4 po celou dobu jeji existence.
31 Podle znéni vodniho zdkona ucinného od 1. 2. 2021; pred timto obdobim uvedené pravidlo platilo také,

jen se vyskytovalo v jinych odstavcich citovaného zdkonného ustanoveni: pred 1. 1. 2019 v odstavci 7, po tomto
datu v odstavci 9.
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stavebniho Uradu zakrodit, tj. vydat zakaz uZivani stavby postupem dle § 134 odst. 5
stavebniho zdkona, ba dokonce zahdjit odpovidajici prestupkové fizeni s uzivateli. Stavebni
urad Dobtis nema v tom sméru jinou volbu, pokud se nechce védomé dopustit poruseni
stavebniho zdkona asoucasné inecinnosti (k té uz ostatné dochazi). Uznavam urcitou
tvrdost stavebniho zdkona, kterd neni pfizniva pro uZivatele nezkolaudovanych staveb
obecné, v tomto pfipadé staveb pfipojek, na druhé strané vSak nelze ani vyloucit, Ze pfisné
dodrzZeni stavebniho zdkona muiZe pomoci urychlit dofeseni véci, které je v zajmu vSech
zUcastnénych. Nedomnivam se také, Ze by soudni fizeni vyvolané Zalobou stavebnice vici
stéZovateli mélo mit povahu predbézné otazky pro posouzeni problematiky nepovoleného
uzivani staveb. Tato zdleZitost je, podle mého nazoru, zcela samostatnd, na vysledku
soudniho fizeni nezavisla.

Ocekavam, Ze stavebni ufad Dobfis bude natuto zpravu o Setfeni reagovat vyjadrenim
k vySe uvedenym zavérdm s pripojenim informace o svém aktualnim postupu ve véci.

C.3  Postup stavebniho uradu Pfibram

Nemam davod rozporovat preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni pristavby domu pana
D. D. zroku 2011, protozZe ani ja nezastadvam nazor, ze by bylo mozné dodatecné povolit
stavbu pro bydleni nebo jeji ¢ast bez moinosti zajisténi bezvadného pfipojeni takové
stavby na vodovod a kanalizaci. Pokud jde o samotnou zaleZitost uzivani stavby jako celku,
stavebni Ufad Pfibram mi nevyvratil, Ze je pripojena na nepovolenou ptipojku; vtom
sméru je jeho vyjadreni (byt zmiriuje dfivéjsi pripojeni stavby na Zumpu a studnu) neurcité.
Z vyjadreni stavebniho Uradu Pfibram a shromazdénych podkladl presné nevyplyva, jestli
dochazi také k nepovolenému uZivani ¢asti stavby domu pana D. D., kterd zatim nebyla
dodatecné povolena. Tim spiSe, Ze stavebni ufad Pfibram pfislibil stéZovateli provedeni
kontrolni prohlidky na misté samém a podani informace o jejim vysledku, ocekavam,
Ze tak neprodlené ucini a informaci o svych zjisténich a ptipadnych opatienich podd i mné.

C.4 Postup krajského uradu

Ve véci stavebniho stavu a nepovoleného uZivani pripojek nejsem — ze stejnych divodd,
které uvadim v hodnoceni postupu stavebniho Uradu Dobfis — ani v pfipadé krajského
Uradu presvédcéen, Ze mohl uzaviit plvodné feSenou zaleZitost necinnosti stavebniho
Uradu Dobfis bez dalSich opatteni, resp. akceptovat odmitnuti podfizeného uradu splnit
prikaz krajského Uradu k napravé.

Ocekavam, Ze krajsky urad také uvazi metodickou pomoc stavebnimu ufadu Dobfis v této
komplikované kauze.

V ptipadé stavebniho ufadu Pfibram podle mé krajsky ufad v dobé svého Setfeni nemél
dlvod vytykat podfizenému ufadu necinnost. Svij zavérecny postoj vyvodim zreakce
stavebniho Uradu Ptibram na tuto zpravu.

10
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta DobfiS, starostovi mésta Pribram a fediteli Krajského
Uradu Stredoceského kraje, od nichz ocekavam, Ze se vzakonné |h(té 30 dnl vyjadFi
k mym vytkdm a budou mé informovat o ptipadnych opatienich k ndpravé.

Zpravu rovnéz predkladam stéZovateli.

Brno 12. fijna 2021

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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