ombudsman Sp. zn.: 135/2021/VOP/SN
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-13720/2022

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu prislusnych uradu v pripadé zavadného stavebniho stavu
a nepovoleného uzivani staveb kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky

na pozemku parc.c. Z (a dalSich pozemcich) v k.u. Y

Dne 12. 10. 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu pana A., bytem xxx, ve véci postupu:

Vv

] Méstského uradu Dobfis (dale také ,stavebni Urad Dobfis“) v pripadé dodatecné
povolenych, nezkolaudovanych (nedokoncenych) staveb kanaliza¢ni a vodovodni
pripojky, umisténych mimo jiné téZ v pozemku ve spoluvlastnictvi stéZovatele,
parc.t.Z vk.u. Y;' pfipojky jsou vlastnictvim pani B., bytem yyy (ddle také
»stavebnice”), jeji dim ¢p. X, na pozemku parc.c. W je pripojkami pripojen na sité
technického vybaveni;

] Méstského uradu Pfibram (ddle také ,stavebni Gfad Pribram“), ktery je podle nazoru
stéZovatele nedinny v pfipadé nepovoleného uZivani nepovolené ¢asti rodinného
domu pana pana C. napozemku parc..V vk.uU. Y; dim je rovnéZ pfipojen
na zminéné pfipojky;

] Krajského uradu Stredoceského kraje (dale také ,krajsky urad”) jako nadfizeného
spravniho orgdnu stavebniho Uradu Dobfis i stavebniho Uradu Pribram.

Setieni se vécné tykalo nefe$eni havarijniho stavu nezkolaudovanych (nedokonéenych)
pripojek a jejich nepovoleného uzivani.

A.  Zavéry Setieni

Stavby ptipojek, které jsou podle informace stavebniho uUrfadu DobfiS v uvedenych
pozemcich od roku 1977, byly dodate¢né povoleny az v roce 2018 (dale také ,dodatecné
povoleni 2018“).? Kolaudace staveb zatim neprobéhla, dodate¢né povoleni 2018
s kolaudaci staveb pocita.

Stavebni Ufad DobfiS se nevyporadal s ndmitkou stéZovatele ohledné zavadného stavu
ptipojek po celé jejich délce, nevidi dlivod provést kontrolni prohlidku ani zajistit expertni
soucinnost. Podle mého nazoru nezjistil spolehlivé aktudlni stav staveb pripojek (ve smyslu
§ 3 spravniho Fadu®) ani nepfijal opatfeni podle stavebniho zdkona 2006 v rozsahu
nezbytném k ochrané verejného zajmu.

Pfipojky jsou uZivany bez povoleni, v nedokonéeném a zavadném stavu.

1 Jiného katastralniho uzemi se moje Setfeni netyka, proto je nebudu v dal$im textu opakované jmenovat.
Ostatni pozemky, ve kterych pfipojky vedou, jsou kromé uz zminéného pozemku parc.¢. Z, nasledujici: parc.c. , W, U,
T,S.

2 Rozhodnuti stavebniho Gfadu Dobfi§ ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. MDOB/5128/2014/VZP, &.j. MDOB
15247/2018/Tes.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad.

4 Zéakon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, u¢inny od 1. 1. 2007.
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Krajsky urad akceptoval, Ze stavebni Urad Dobftis odmitl splnit jeho ptikaz proti ne€innosti
ze dne 11. 1. 2021 (provéfit havarijni stav pripojek).

Stavebni dfad Pfibram mi nevyvratil ndmitku pfipojeni stavby domu pana C. na uvedené
pripojky. Nerozporoval jsem naopak vyjadfeni tohoto ufadu, Ze pficinou délky Fizeni
o odstranéni (a pripadné o dodatecném povoleni) nepovolené Casti stavby domu pana C.
na pozemku parc.¢. V je neukonéena zaleZitost pripojek.

B. Vyjadreni uradu ke zpraveé o Setieni

StéZovatel je sobsahem vyjadieni Urfadd podrobné obeznamen, budu tedy jejich
argumenty tlumocit v rozsahu, ktery hodnotim jako relevantni pro dalsi posouzeni véci.

B.1 Krajsky urad

Podle ndzoru krajského uradu, jehoz vyjadreni mi predloZil feditel Krajského uradu
Stfedoceského kraje, je stav stavby patrny jiz z dodateé¢ného povoleni 2018, kde jsou
stanoveny podminky dokonéeni stavby. Pro provedeni stavebnich praci je nutno
zpfistupnit c¢ast stavby v pozemku stéZovatele parc.C. Z. Stavebnice se snaii zajistit si
pfistup ke stavbé natomto pozemku prostiednictvim obcanskopravniho soudu, ktery
zatim ve véci nerozhodl. Krajsky Gfad pfipousti postup podle § 141 stavebniho zakona®
a poskytne vtéto véci stavebnimu uradu Dobfis potiebné metodické vedeni. Zasadni
problém spatfuje krajsky Urad v neochoté stézovatele vpustit stavebnici na svij pozemek,
aby zde mohla provést povolené stavebni prace podle dodate¢ného povoleni 2018. Krajsky
urad uvedl, Ze ke zbytku moji zpravy jinak nema vyhrad, informace zde uvedené bere
na védomi.

B.2 Stavebni urad Dobfis

Stavebni urad, jehoz vyjadreni mi tlumocil tajemnik Méstského Uradu Dobfis, pfipomnél,
Ze stéZovatel se proti dodate¢nému povoleni 2018 neodvolal, to nabylo pravni moci dne
26. 5. 2018, a jiz neni prezkoumatelné. Stavebni Ufad Dobfi$ pfipousti moZnost postupovat
podle § 141 stavebniho zdkona 2006,° pokud jde oumoinéni vstupu stavebnice
na pozemek stéZovatele. Stavebni Ufad Dobfis nyni ¢ekd: na rozhodnuti obéanskopravniho
soudu v této véci, metodické stanovisko od krajského drfadu k postupu dle §141
stavebniho zakona 2006, v neposledni fadé na predlozeni znaleckého posudku
o technickém stavu ptipojky, ktery zpracovava soudni znalec pro predmétné frizeni
u civilniho soudu.” Stavebni Ufad Dobfis ve shodé s krajskym ufadem spatfuje hlavni
problém v tom, Ze stéZovatel neni ochoten vpustit stavebnici na svij pozemek, aby zde
mohla provést povolené stavebni prace podle dodatec¢ného povoleni 2018.

Stavebni ufad Dobfis v neposledni rfadé konstatoval, Ze podle § 119 odst. 1 stavebniho
zakona 2006 se stavby vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek nekolauduiji.

5 Tento postup jsem aktualné stavebnimu Grfadu DobfiS nenavrhoval, jak vysvétlim podrobnéji v ¢asti C —
Zavéretné zhodnoceni.

6 Ktomu nasleduje vysvétleni v ¢asti C zavérecného stanoviska, jak uz jsem predeslal.

7 V dobé svého vyjadreni stavebni Urad Dobfis jesté znalecky posudek nemél k dispozici.



ombudsman Sp. zn.: 135/2021/VOP/SN

verejny ochrance prav

B.3 Stavebni urad Pribram

Stavebni Urad Pfibram mé informoval, Ze poté, co se mu nepodafilo dorucit panu C. vyzvu
k ucasti na kontrolni prohlidce, kontaktoval jej telefonicky a s jeho védomim stanovil novy
termin konani prohlidky na druhou polovinu listopadu 2021.

C. Doplnujici informace poskytnuté stéZovatelem

NeZ pfistoupim k zavérecnému hodnoceni této zdleZitosti, povazuji za vhodné zminit
nékolik informaci od stéZzovatele, ze kterych budu pfi hodnoceni véci také vychazet.

Ze sdéleni stavebniho UFadu Pfibram stéZovateli ze dne 8. 12. 20212 je zfejmé, Ze dne
18. 11. 2021 probéhla kontrolni prohlidka na stavbé ptipojek pana C. Do protokolu
z kontrolni prohlidky pan C. uvedl, Ze zadal zpracovani dokumentace kanalizacni
a vodovodni ptipojky na fady, které vedou v sousedstvi v ulici Q, nebot povoleni ptivodnich
pripojek je v soucasné dobé neproveditelné. Stavebni Urad Pfibram v zavéru svého sdéleni
stéZovateli ze dne 8. 12. 2021 dodal, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby pana C.
na pozemku parc.C. V je nadale prerusené z divodu neuzavieného pripadu predmétné
kanaliza€ni a vodovodni pfipojky pani B.

StéZovatel mi téZ predloZil kopii rozhodnuti stavebniho uUfadu Dobfi$ ze dne 1. 12. 2021,°
kterym se stavebnici povoluje zména stavby pfipojek pred jejim dokonéenim, spocivajici
v prodlouzZeni terminu dokonceni stavby o 2 roky.

StéZovatel mi kromé jiného predlozil také znalecky posudek, ktery nazakladé zadani
Okresniho soudu Pfibram zpracoval znalec D.,*° dne 27. 11. 2021 pod ¢. 83/5/2021. Znalec
konkrétné posoudil stavebné-technicky stav ptipojek a uvedl, které prace je tfeba podle
jeho zavéru provést ke splnéni podminek pro dokonéeni stavby v souladu s dodateé¢nym
povolenim 2018, a k moZnosti provedeni tlakové zkousky vodovodu a kanalizace. Ze zavéru
posudku Ize (pfi znacném zestru¢néni v ném uvedenych zjisténi) vycist, Ze znalec povazuje
za jedinou moznost fddného provedeni a provozovani obou pfipojek jejich vyménu.

D. Zavérecné hodnoceni
Setiené Grady nesplnily o¢ekavani, kterd jsem ve své zpravé o Setfeni formuloval.
D.1 Stavebni Gfad Dobfi$

Uvodem konstatuji, Ze ve zpravé o $etieni jsem stavebnimu Ufadu DobFi$ (a v té souvislosti
ani krajskému aradu) nenavrhl uplatnéni postupu dle § 141 stavebniho zdkona 2006.
Toto ustanoveni jsem zminil, abych zdiraznil, Ze stavebni ufad DobfiS mohl postup
k ndpravé podle § 141 stavebniho zdkona 2006 aplikovat dfive, nez stavebnice (v zafi 2020)
podala k Okresnimu soudu v Pfibrami Zalobu, kterou sleduje tentyz cil. Soudni fizeni v této
véci zatim neskoncilo; nemam (a ani ze zpravy o Setfeni nic takového nevyplyva) v amyslu

8 Sp.zn. MeUPB/52161/2021/SUUP/Vr.
9  Sp.zn. MDOB/9770/2021/VZP, &. j. MDOB 58221/Tes.

10 Soudni znalec v oboru stavebnictvi, odvétvi vodni stavby, zapsany v seznamu znalc a tlumocnikd vedeném
Krajskym soudem v Praze.
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navrhovat stavebnimu ufadu DobfiS opatfeni k napravé, kterym bych predjimal vysledek
soudniho fizeni.

Zpravou o Setfeni jsem sledoval jiny cil, ato, aby stavebni Grad pfistoupil k fadnému
zjisténi stavu véci a uplatnil nejvhodnéj$i moiny postup k ochrané vefejného zajmu'!
dle Césti étvrté Hlavy Il stavebniho zdkona 2006. V dal$im textu se k této problematice
vratim podrobnéji. Nez tak ucinim, dovolil bych si jesté komentovat vyjadreni stavebniho
Uradu Dobfis v ¢asti, kde upozorfiuje na ustanoveni § 119 odst. 1 stavebniho zakona 2006,
dle néhoz vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky nevyZzaduji kolaudaci.

Podle doposud shromazdénych podkladd provadéni stavby se datuje od 70. let minulého
stoleti. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahdjeno v roce 1998 a probéhlo podle
stavebniho zdkona 1976. Kvydani dodateéného povoleni 2018 jiz ale nedoslo
za ucinnosti téhoz zdkona. Na predmétnou stavbu tedy, podle mého ndzoru, nedopadd
pfechodné ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zikona,*®* podle néhoZ u staveb
pravomocné povolenych prede dnem nabyti ucéinnosti tohoto zdkona se provede
kolaudacni tizeni podle dosavadnich prdvnich predpist (stavba se nebude kolaudovat
podle stavebniho zdkona 1976). Méla by vsak podléhat kolaudaci podle stavebniho zakona
2006, jak se dale pokusim vysvétlit.

Stavebni urady maji obecné povinnost posoudit ustavby idobu jejiho vzniku, resp.
zahdjeni (v tomto pfipadé pfiblizné vroce 1977), téz s ohledem nato, jaké rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu by vyZadovala ke svému provedeni v té dobé.** V tomto
pfipadé je zfejmé, Ze stavby kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky se v dobé svého vzniku fadily
mezi tzv. stavby jednoduché,’ ato v podstaté aZ do doby, neZ vesel v G&innost stavebni
zdkon 2006. Jednoduché stavby vté dobé ke svému provedeni vyzadovaly stavebni
povoleni. Stavebni Grad Dobfis ved| fizeni a rozhodl o stavbach kanalizaéni a vodovodni
pripojky podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona 1976. Podle tohoto zdkona
nemohlo dodatecné povoleni 2018 (jakkoliv bylo vydano za uUcinnosti stavebniho zdkona
2006) nahradit tzv. Uzemni souhlas ¢i Uzemni rozhodnuti, protoZe v dobé vzniku staveb
jesté neexistovala pravni Uprava takovych institutd. Ve skute¢nosti tak dodatecné povoleni
2018 nahradilo chybéjici povoleni dle stavebniho zdkona 1976. V pfipadé téchto staveb
neni tedy, podle mého nazoru, mozné uplatnit ani vyluku z kolaudace, jak vyplyva z § 119
odst. 1 stavebniho zdkona, protoze ten jiz navazuje na pravni Upravu povolovani staveb dle
stavebniho zakona 2006.

Tomuto zavéru nepiimo napovida idikce ustanoveni § 152 odst. 5 stavebniho zdkona
2006, dle néhoz dokonceni stavby, ktera byla provadéna na zékladé povoleni vydaného
podle tohoto zdkona (tj. stavebniho zdkona 2006), ale nepodléhd kolaudaci, je stavebnik

11 Vycet toho, co se rozumi vefejnym zajmem, upravuje § 132 odst. 3 stavebniho zdkona 2006.
12 Zakon €. 50/1976 Sh., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni i¢inném do 1. 7. 2006.

13 Patrné na ni nedopadalo ani ustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho zakona 2006 v jeho znéni uc¢inném do 31. 12.
2017, které je citovano i ve vyroku dodatecného povoleni 2018.

14 Ke srovnani — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021, €. j. 5 As 48/2020-28.

15 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. radilo ptipojky na verejné rozvodné sité a kanalizaci
mezi tzv. jednoduché stavby. Stejné tak stavebni zakon 1976 v § 139b odst. 5 pism. d) definoval tyto stavby jako
stavby jednoduché.
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povinen neprodlené ohlasit stavebnimu dradu. Stavby kanalizaéni a vodovodni pfipojky,
které byly provadény za uc¢innosti stavebniho zdkona 1976 abyly rovnéZ dodatecné
povoleny podle zadkona 1976 (nikoliv podle stavebniho zdkona 2006), nelze fradit
ke stavbam, které se nekolauduji ve smyslu § 119 odst. 1 stavebniho zdkona 2006 a jejichz
dokonceni se ohlasuje stavebnimu uUradu podle § 152 odst. 5 stavebniho zakona 2006. Jiny
vyklad by mohl vést az ke zcela krajnimu zavéru, Ze stavebnice by nejenZe nepotfebovala
kolaudaci staveb, ale dokonce by nemusela stavebnimu Gfadu ani hldsit dokoncéeni stavby
(protozZe ta nebyla povolena podle stavebniho zakona 2006).

Pro Uplnost bych také pripomnél, Ze z vyroku i odlvodnéni dodate¢ného povoleni 2018
je zfejmy pozadavek kolaudace stavby (viz napf. podminka €. 5 citovaného rozhodnuti®®).

Nehledé nauvedené, ani stavebni zakon 1976, ani stavebni zakon 2006 nikdy
neumoziovaly uzivani nejen nezkolaudované, ale predevsim nedokoncené stavby (at uz
kolaudaci vyZadovala, nebo ne).'” Vtomto pfipadé je v3ak uZivdna stavba nedokonéens,
a navic nepochybné zavadna.

Nyni, po uvedeném vysvétleni, bych se vratil k problematice ochrany hodnot verejného
zajmu, kterou je stavebni Urad DobfiS povinen zajistit, a to podle aktualni pravni Upravy
stavebniho zakona 2006.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakona 2006 zjisti-li stavebni Ufad pti kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to pfesnost a Uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni
stavby amad protuto cinnost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
(,stavbyvedouci“) nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby,
aby ve stanovené |haté zjednali napravu. Stavebni urad mUze tyto osoby rovnéz vyzvat,
aby predlozZily potfebné doklady, napftiklad certifikdty o vhodnosti pouZitych stavebnich
vyrobkd. Podle ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zdkona 2006 nebude-li vyzvé
ve stanovené |hité vyhovéno, vyda stavebni Ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy
naridi; priprovadéni stavby mulze rozhodnout o preruseni praci astanovit podminky
pro jejich pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim uUkonem v fizeni, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona 2006, pokud neni stavba uZivana
k povolenému ucelu nebo stanovenym zplsobem anebo je uZivdna bez povoleni, vyzve
stavebni Urad vlastnika stavby, aby nepovoleny zplsob uzivani stavby bezodkladné ukondil.
Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni urad
vyda rozhodnuti, kterym uZivani stavby zakaze. Rozhodnuti je prvnim uUkonem v fizeni,
odvolani proti nému nema odkladny Gcinek.

16 ,K zadosti o kolaudaci dolozi stavebnik doklad o tlakové zkousSce vodovodu a doklad o tésnosti kanalizace
vydané opravnénou osobou*.

17 Podotykam, ze vyjimkou z tohoto pravidla je postup podle § 123 stavebniho zakona 2006, ktery upravuje institut
predcasného uzivani stavby. Pro dany pfipad je postup dle tohoto ustanoveni nepouzitelny, protoze podle jeho
odstavce 1 Ize Casové omezené povoleni k predé¢asnému uzivani stavby vydat aZz pred jejim Uplnym dokoncenim,
a to vyhradné za podminky, Ze to nemad podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi osob
nebo zvifat anebo Zivotni prostredi.
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Nejaktualnéjsi popis zavad kanalizaéni pfipojky je obsazen ve znaleckém posudku
ze dne 27. 11. 2021, ale protozZe jde zatim o podklad pro civilné soudni fizeni zminéné vyse,
je jeho ptipadné vyuZiti na Uvaze stavebniho Uradu Dobfis. Jak jsem uZ naznacil, nechci
predjimat vysledek civilné soudniho fizeni. Pfesto bych si dovolil poznamenat, Ze
s ohledem na doposud shromazdéné podklady mé zavér posudku o nutnosti celkové
vymény kanalizaéni pfipojky pfilis neprekvapil. UZivdni nedokoncéené a nezkolaudované
stavby se zdvadami ohrozujicimi vefejny zdjem je, podle mého nazoru, nepfipustné.

Stavebni Urad Dobfis by, podle mého nazoru, mél prehodnotit svlij dosavadni nahled
na danou zdleZitost, zamérit se na jeji aktualni stav a na zakladé toho vyzvat uZivatele
pfipojek bez vyjimky k ukonéeni uzivani pripojek. | kdyby stavebni ufad Dobfis nepovazoval
za mozné postupovat podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona 2006 (i kdyZz, podle mého
nazoru, tomu nic nebrani, protoZe uZivani staveb pfipojek nebylo povoleno), pak bych —
ryze vteoretické roviné — pripomnél, Ze na pfipady uzivani staveb, kterému je tfeba
zabranit z ddvodu verejného zajmu, a pritom by nebylo moZné vyuZit postupu dle § 134
odst. 5 stavebniho zdkona 2006 (napfiklad vzhledem k vyétu ddvodi pro jeho uplatnéni),
Ize vztdhnout iza soucasné pravni Upravy postup dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona
2006. Pak by se mohlo jednat o pravni nastroj k odstranéni zdvady na stavbé ve smyslu
ukonceni jejiho uzivani ve vefejném zajmu (v tomto pripadé v zajmu ochrany Zivotniho
prostfedi, podzemnich vod; v té souvislosti nelze vyloucit ani ohroZeni zdravi osob a zvirat
apod.). Nesplnéni takové vyzvy podléhd sankci, nemluvé otom, Ze ma za nasledek
rozhodnuti pfislusného stavebniho Ufadu podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona 2006, jimz
nesplnénou povinnost povinnym osobam nafidi. V neposledni fadé bych v té souvislosti
pfipomenul i pravni Gpravu ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zakona 2006.®

Stavebni ufad mize k ochrané verejného zajmu také zvazit postup podle § 137 odst. 1
pism. a), pfipadné pism. f) stavebniho zdkona 2006, cestou nafizeni nezbytnych Uprav
vlastnikovi staveb pfipojek.

D.2 Stavebni urad Pribram

Pokud jsem sprdvné celé véci porozumél, podstatou problému je, Ze stavebni Urad Pfibram
nema zakonnou moznost dodate¢né panu C. povolit stavbu (¢ast stavby) rodinného domu
na pozemku parc.C.V, dokud nebude mit krom jiného iradné =zajisténé pfripojeni
na vodovod a kanalizaci. Nepfislusi mi zpochybnit tvrzeni pana C., Ze planuje pfipojit svoji
stavbu na jiné sité technického vybaveni. Naopak, za danych okolnosti bych takovy zamér

18 Podle citovaného zakonného ustanoveni v pripadé zjisténi nedostatkd orgdn uvedeny v odstavci 1 se zietelem
na jejich charakter a ndsledky ¢i moiné ndsledky vyzve ke zjednani ndpravy nebo rozhodnutim uloZi povinnost
zjednat napravu v primérené |h(té; v rozhodnuti miZe do doby zjednani napravy pozastavit nebo omezit vykon
¢innosti, pfiniz dochdazi k porusovani prdvni povinnosti. V pripadé, Ze bylo pozastaveno pofizovani Uzemné-
planovaci dokumentace, Ize v jejim pofizovani postupovat az po potvrzeni organu uvedeného v odstavci 1 o zjednani
napravy.

19 Podle ustanoveni § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona 2006 stavebni Urad mlzZe nafidit vlastniku stavby,
stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné Upravy, jimiz se docili, aby uZivani stavby
nebo jejiho zafizeni neohrozovalo Zivotni prostfedi, nepfimérené neobtéZovalo jeji uZivatele a okoli hlukem,
exhalacemi véetné zapachu, ottesy, vibracemi, ucinky neionizujiciho zareni anebo svételnym zarenim.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona 2006 stavebni urfad muZe nafidit vlastniku stavby,
stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy zajisténi Ucinného odvadéni
a zneskodnovani odpadnich vod v souladu s pravnimi predpisy...
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vnimal jako vcelku pochopitelny. Ale je pravda, Ze to vSe nic neméni na tom, Ze vlastnik
dosud dodatecné nepovolené stavby nesmi tuto stavbu uzivat. Provéreni skute¢ného stavu
a pripadné opatreni k ndpravé podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona 2006 pfislusi v tomto
pfipadé pravé stavebnimu uradu Pfibram.

Pro presnost dodavam, Ze stavebni Urad Pfibram neni ptislusny zajistit napravu v pfipadé
uzivani kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky stavebnice; to je, jak uz jsem uvedl, v pisobnosti
stavebniho Ufadu Dobfis.

D.3 Krajsky urad

Stejné jako v pfipadé stavebniho Uradu Dobfi$ musim i krajskému ufadu vyvratit nazor,
podle néhoZ jsem vezprdvé o Setfeni navrhl feSeni vstupu stavebnice na pozemek
stéZovatele dle § 141 stavebniho zdkona 2006. Od zafi 2020 se Okresni soud v Pribrami
zabyva Zalobou stavebnice o umoZnéni vstupu na pozemek stéZovatele. Protoze soudni
fizeni neni ukonéeno, nehodldm navrhovat stavebnimu uradu DobfiS a v té souvislosti
ani krajskému aradu opatreni k napravé, kterym bych predjimal vysledek soudniho fizeni.

Jaky cil jsem sledoval zprdvou o Setfeni, uvadim podrobné v hodnoceni postupu
stavebniho Uradu Dobfis. Na tuto ¢ast zpravy (D.1) odkazuji tedy i krajsky ufad, od néhoz
ocekdvam, Ze poskytne stavebnimu uradu Dobfis metodickou pomoc v této celkoveé slozité
kauze ochrany vefejného zajmu v souvislosti s uzivanim zavadné kanalizacni pfipojky.

E. Opatieni k napravé

S ohledem na vyse uvedené argumenty a dale také zavéry obsaZené v predeslé zpravé
o Setfeni nyni navrhuji, aby:

(1) stavebni drad DobfisS ve lh(Gté 30dn0 ode dne obdrieni tohoto zavérecného

stanoviska:
] posoudil aktudlni stav staveb ptipojek podle § 3 spravniho fadu,
] zajistil prostfednictvim svych kontrolnich a zvlastnich pravomoci, aby nedokoncené

a nezkolaudované kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky nebyly uzivany,

] posoudil dlvody pro aplikaci dalSich institutd stavebniho dozoru a zvlastnich
pravomoci k ochrané verejného zajmu (zejména ochrané Zivotniho prostiedi,
podzemnich vod, zdravi osob a zvifat atd.), napriklad cestou nafizeni nezbytnych
Uprav;

(2) stavebni darad Pribram ve IhGté 30 dnd ode dne obdrZzeni tohoto zavérecného

stanoviska:

] vyhodnotil aktudlni stav uzivani dosud nezkolaudované stavby pana C. na pozemku
parc.C. V vk.U. Y podle § 3 spravniho radu a vyhodnotil divod k zadkazu uzivani téze
stavby;

(3)  krajsky urad dohlédl na postup obou podfizenych Uradl a podle okolnosti:

] poskytl metodickou pomoc obéma uradim ohledné zajisténi ochrany Zivotniho
prostfedi a dalSich vyse jiz zminénych hodnot verejného zajmu v pfipadé, Ze o ni
néktery z uvedenych Gradi pozada.
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ZavérecCné stanovisko zasilam starostovi Méstského Uradu Dobfis, starostovi Méstského
Uradu Pfibram a rediteli Krajského ufadu StfedocCeského kraje, které zaroven zadam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélili, zda jimi vedené urady
provedly navriend opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam vzakonné Ihaté 30 dnl
od doruceni stanoviska.

Zavérecné stanovisko zasilam také stézovateli.

Brno 21. Unora 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



