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Vase znacka 025576/2022/KUSK feditel

Sp. zn. 135/2021/VOP/SN Krajsky urad Stfedoceského kraje
C. j. KVOP-31466/2022 Zborovska 81/11

Datum 23. kvétna 2022 150 21 Praha5

Vazeny pane fediteli,

navazuji na predchozi korespondenci v zaleZitosti, kterou jsem se zabyval pod vyse
uvedenou spisovou znackou na zakladé podnétu pana A., bytem xxx.

Uvodni rekapitulace

Uvodem bych ve struénosti shrnul, Ze jsem na zakladé uvedeného podnétu vedl 3etfeni
postupu Méstského Uradu Dobfis (dale také ,stavebni Urad Dobfis”), Méstského uradu
Pfibram (dale také ,stavebni arad Pfibram“) a Krajského uradu Stfedoleského kraje
(dale také ,krajsky urad“) v pfipadé kanalizacni avodovodni pfipojky pani B. (dale
,stavebnice”) uloZenych mimo jiné v pozemku stéZovatele, parc. & Z v k. 4. Y . Z&asti se
Setreni tykalo i stéZovatelovy namitky nepovoleného uzivani nepovolené ¢asti rodinného
domu pana C. na pozemku parc. €. X v k. 0. Y. Své poznatky jsem shrnul ve zpravé o Setfeni
zedne 12. 10. 2021 vySe uvedené spisové znacky. Zavérecné stanovisko téze spisové
znacky jsem vydal dne 21. 2. 2022. Soucasti stanoviska byly ndsledujici opatreni k ndprave,

které jsem predlozil vSem uvedenym uradim:

] od stavebniho uUradu Dobfi§ jsem ocekaval, Ze posoudi aktudlni stavebni stav
pfipojek?, zajisti, aby nedokonéené a nezkolaudované stavby nebyly uzZivany,
a posoudi dlvody pro aplikaci dalSich institutd stavebniho dozoru a zvlastnich
pravomoci k ochrané vefejného zdjmu dle stavebniho zakona®;

] od stavebniho ufadu Pfibram jsem poZadoval, aby vyhodnotil aktudlni stav uzivani
dosud nezkolaudované stavby pana C. na pozemku parc. €. X, a tim i dlivod k zakazu
uZivani stavby?*;

] krajskému aradu jsem navrhl, aby uvedenym ufadim poskytl podle okolnosti
metodickou pomoc.

1 Vdalsim textu jiz ndzev tohoto k. 4. neuvadim, protoZe vSechny pozemky i stavby se nachazeji pouze v ném.

2 Ustanoveni § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistl (déle ,,spravni fad”).

3 Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,stavebni
zakon”), k Uvaze bylo uplatnéni postupu dle § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, pfipadné § 137 odst. 1
pism. f) téhoZ zakona.

4 Ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona.
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Vyjadfeni urada k zavérecnému stanovisku — navrhiim opatieni k napravé
Jtady na moje ndvrhy opatieni reagovaly, z toho:

] stavebni Urad Dobfi$ posoudil stav staveb pfipojek s vyuzZitim znaleckého posudku
¢. 83/5/2021, ze dne 27. 11. 2021, zpracovaného panem D., dale podle projektové
dokumentace, kterou predloZila stavebnice k nové navriené Upravé kanaliza¢ni
pFipojky®, s kladnym vyjadfenim spole¢nosti E., a.s., ze dne 14. 3. 20225; stavebni
urad Dobfi$ neshledava divod k nafizeni nezbytnych Uprav, ale ani k zakazu uZivani
starych, dlouhou dobu uZivanych pfipojek;

] stavebni Gfad Pfibram provedl dne 22. 3. 2022 kontrolni prohlidku pfedmétné
stavby rodinného domu pana C. a vyhodnotil otdzku nepovoleného uZivani stavby
se zavérem, Ze takovy stav véci nezjistil;

] krajsky ufad se bude informovat uobou stavebnich Gradd o plnéni mnou
navrhovanych opatfeni aje zaroven obéma uradidm k dispozici ve véci metodické
pomoci, bude-li o ni pozadan.

Hodnoceni postupu uradi na zakladé jejich vyjadreni
Stavebni urad Dobfris$

Podle mého nazoru je spravné, Ze stavebni urfad Dobfis vychazel zvyse uvedeného
znaleckého posudku, o kterém je mi z dfivéjSiho Setfeni znamo, Ze jej znalec zpracoval
na zakladé zadani Okresniho soudu Pribram (dale ,,soud”) v rdmci fizeni o Zalobé vedeného
na zakladé Zaloby stavebnice pod sp. zn. 15 C 133/2020, o uloZeni povinnosti viastnikim
pozemku parc. ¢. Z za Ucelem realizace dodatecné povolenych staveb pfipojek. Znalecky
posudek stavebnimu Gfadu dle jeho vyjadieni dodala stavebnice. JestliZze navic stavebnimu
Ufadu Dobfi§ predloZila novy ndvrh na Upravy kanalizac¢ni pfipojky v misté pozemku
parc. €. Z, je také povinnosti tohoto Ufadu zabyvat se — kromé dalSiho — predmétnym
navrhem. Z vyjadreni stavebniho Uradu Dobfi$ k tomu podrobnéji vyplyva, Ze si je védom

5 Podle vyjadreni stavebniho ufadu Dobfis nové predlozend projektova dokumentace fesi umisténi typové Cerpaci
Sachty DN 1000 mm skalovym cerpadlem aautomatickym provozem, umisténé urodinného domu ¢.p. T
ve vzdalenosti vétsi ne? 2 m od pozemku p. ¢. Z. Cerpaci $achta bude napojend na lefatou kanalizaci z rodinného
domu. Stavajici kanalizacni pripojkou DN 150 pak bude pres Sachtu na pozemku p. €. Z protaZzeno vytlacné potrubi
PE 40/3,7 do nové revizni $achty RS 1 DN 400, ktera bude zfizena ve vozovce ul. U Vaclava na pozemku p. €. S. Z té
pak bude vedena gravitacni ¢ast kanalizacni pfipojky potrubim PVC KG, SN 12 DN 150 v délce 2 m do stdvajiciho
kanalizacniho sbérace v ulici. NavrZené feseni zkrati Cas, ktery bude nutny k umoznéni vstupu na pozemek p. €. Z,
na minimum. TotézZ plati i pro velikost pozemku nutného k uzivani, protoZze umoznéni vstupu na pozemek p. ¢. Z se
bude prakticky tykat pouze Useku od pozemku p. €. st. U k revizni Sachté u hranice s pozemky p. ¢.st. X ap. €. W
a v bezprostfednim okoli revizni Sachty na tomto pozemku. Po protazeni vytlaéného potrubi stavajici kameninovou
pfipojkou bude bez jakychkoliv pochyb zajisténa tésnost nového potrubi. Dle znaleckého posudku by uvedeni
plvodni kanalizacni pripojky do bezvadného stavu vyZzadovalo jeji kompletni vyménu vcetné revizni Sachty. To by
nevyhnutelné vyzadovalo zemni prace v celé trase pripojky na pozemku manzell A., v pfipadé tlakové kanalizace by
zadné zemni prace nebyly nutné a revizni Sachta by mohla byt z vrchu zaklopena a zasypana zeminou. Stavebni Grad
ve vyjadreni téZ dodal, Ze nové navrhovanou Upravou nedojde k zdsahu do prav ostatnich vlastnikd sousednich
pozemk(l. Nova precerpavaci jimka i zklidriovaci Sachta budou umistény ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od sousedniho
pozemku p. €. Z, proto nedojde k zdsahu do prav jejich vlastnikl, jak vyplyvd z § 79 odst. 2 stavebniho zakona,
a navrZzend Uprava gravitacni kanalizacni pripojky na tlakovou nevyzaduje zZadné dalsi povoleni i jiné opatreni
stavebniho Ufadu a je ji mozZno provést v rdmci stavajiciho povoleni.

6 Zn.TUP/057/22/PB.



obsahu znaleckého posudku véetné konstatovani nutnosti vymény celé pripojky. Na druhé
strané jsem vzal v potaz i ndzor stavebniho ufadu Dobfis, Ze aktudlné navrienou Upravou
by se minimalizovalo omezeni vlastnického prava vlastnikl predmétného pozemku
a nedoslo by kzasahu do prav ostatnich vlastniki sousednich pozemkl, resp. Ze by

odpadla nutnost provadét jakékoliv zemni prace v trase kanalizacni pfipojky.

Potud postup stavebniho Uradu Dobtis vzasadé akceptuji. V této souvislosti apeluji
i na stéZovatele, aby umozZnil stavebnici vstup nasvlj pozemek, tak aby bylo mozné
realizovat odstranéni zavadného stavu kanalizacni pfipojky.

Ocenuji Usili stavebniho urfadu Dobfis, které vynalozil k posouzeni aktudlniho stavu véci
a s nimZ se zabyval mozZnosti jejiho feSeni na zakladé vyse uvedenych podkladl. Avsak
nemohu zcela pfijmout fakt, Ze stavebni Ufad Dobfi§ odmitl zajistit kroky k zdkazu
nepovoleného uzivani staveb pfipojek. Dlvody, pro¢ jsem k navrhu takového opatreni
pfistoupil, jsem jiZz dostate¢né uvedl ve svém zdvérecném stanovisku ze dne 21. 2. 2022.
Kromé toho jsem se sezndmil s odGvodnénim usneseni soudu ze dne 2. 3. 20227 ve vyse
zminéné obcanskopravni véci, které mi doloZil stéZovatel. Citovanym usnesenim soud
zamitl ndvrh manzelQ A. (v postaveni Zalovanych) na vydani predbézného opatreni, kterym
by se nafidilo Zalobkyni (stavebnici) a panu C. zdrZet se uzivani kanalizacni pfripojky
do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni. Soud mimo jiné konstatoval, Ze v daném
pfipadé nebyla prokdzana naléhavad potieba (jako predpoklad natizeni predbéiného
opatreni), resp. Ze namitany stav (emise zdpachu, nezkolaudovanad pripojka) trva
pfinejmensim poslednich 15 let. Soud se také zjevné sezndmil sobsahem mého
zavérecného stanoviska ze dne 21. 2. 2022, které mu predlozZil stéZovatel. K tomu soud
kromé jiného konstatoval, Ze skutecnost, Ze se jednd o nezkolaudovanou kanaliza¢ni
pfipojku, ma dopad predevsim do roviny verejného prava av této roviné je také moino
ocekdvat ndpravu nezaddouciho stavu véci s odkazem na moje citované stanovisko.

Za popsanych okolnosti se nemohu bez vyhrad ztotoZznit s ndzorem stavebniho uradu
Dobfis, rovnéz obsazenym v jeho vyjadreni, dle néhoz predmétna kanaliza¢ni ptipojka
dle doloZené kamerové zkousky® neni v havarijnim stavu a i pfijeji pfipadné netésnosti
nemUzZe dochdazet ktakovému znecistovani Zivotniho prostredi, které by vyZadovalo
bezprostiedni nafizeni zdkazu jejiho uzivani. |za predpokladu, Ze bych pfijal danou
argumentaci stavebniho uradu ve vztahu ke stavebné-technickému stavu pfipojky, to
nic neméni naskuteénosti, Ze predmétnd kanalizacni ptipojka je stale stavbou
nezkolaudovanou. Musim tedy konstatovat, Ze jeden z mych navrhl opatfeni k naprave,
a to zakaz uZivani — zejména kanalizacni pfipojky, ktera predevsim vyvolava zavadny stav —,
zGstal nesplnén.

Stavebni urad Pfibram

Stavebni Urad Pfibram ke svému vyjadfeni a v ném uvedenému zavéru, Ze stavba pana C.
neni nepovolené uzivana, pfipojil upfesnéni, ve kterém stdvajici stavbu rodinného domu
roz€lenil na 3 ¢asti s oznaéenim A, B a C; ztoho do povolené a zkolaudované ¢&asti A je

7 C.j.15C 133/2020-204

8 Stavebni urad neupresnuje, kterou kamerovou zkousku ma na mysli, resp. zda jde o podklad z dfivéjsich let,
ktery jsem zminil uz ve zpraveé o Setieni ze dne 12. 10. 2021.



vstup pouze prfes povolenou, ale nezkolaudovanou ¢ast B v 1. NP, zatimco ¢astC
(nepovolena a nezkolaudovana, 2. NP) predstavuje pfistup na pddu a stfechu domu, jeji
stav ale neumozZiiuje uzivani. Ztoho jsem vyrozumél, zZe ¢&dsti stavby rodinného domu
pana C., které nejsou zkolaudované, nejsou uZivané kucelu, knémuZ jsou svym
technickym usporadanim uréeny.

Pfijimam informace stavebniho Ufadu Pfibram ve véci stavby rodinného domu pana C,,
které vychazeji z jeho zjisténi na misté samém. Nad rdamec namitek stéZovatele stavebni
urad Ptibram upozornuji na nasledujici pravni aspekty. Pokud by vlastnik rodinného domu
Ci jiné osoby uZivaly ¢ast B v 1. NP rodinného domu nad ramec pouhého prlichodu do casti
A (povolend a zkolaudovand cast) rodinného domu, jednalo by se, dle mého nazoru,
o nepovolené uzivani ¢asti B rodinného domu.

Stavebni Urad Pribram podle mého nazoru provéfil stav véci v souladu s mym navrhem
opatreni k ndpravé a jeho zavér nerozporuiji.

Pro uplnost ale upozoriuji, Ze to celé nic neméni na skutec¢nosti, Ze pokud by stavebni Grad
Dobfis zakdzal uzivani vysSe uvedenych pfipojek, jejichz prostfednictvim je itento dim
pfipojen na kanalizaci a vodovod, nastala by situace, kdy by i stavebni Grad Pfibram musel
stav véci resit, protoze pak by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo mozné ani uzivani jiz
povolené a zkolaudované ¢asti rodinného domu.

Krajsky urad
Vyjadreni krajského uradu, které jste mi tlumocil, akceptuji bez dalSich vyhrad.

Zaveér s uplatnénim postupu dle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném
ochranci prav

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Urfad Dobfis nevyhovél jednomu z navrhi mych opatfeni
k ndpravé, tj. neuplatnil svoji plisobnost k zdkazu uzivani staveb pripojek, povazuji za svoji
povinnost postupovat vtomto pfipadé podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o vefejném ochranci prav, tj. vyrozumét Vami vedeny Krajsky urad Stfedoceského kraje
o této situaci. Krajskému uradu Stfedoceského kraje zaroven ponechavdm na uvazeni, jaka
pfipadna opatfeni se ztitulu nadfizeného spravniho Uradu rozhodne pfijmout; rovnéz
uvitdm, pokud mé ve lh(té 30 dnl od doruceni tohoto dopisu stémito opatienimi
seznami. Véc tak zaroven podle citovaného zdkonného ustanoveni formalné uzaviram.
O divodech ukonceni véci vyrozumim také stéZovatele a oba pfislusné stavebni Grady.

Dékuji Vam za poskytnutou spolupraci a zlstdvdm s pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



