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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve VEéci pani A.

Ve zpravé o Setfeni ze dne 18. 7. 2023 jsem konstatoval pochybeni Méstského ufadu
Vratimov, odboru vystavby a Zivotniho prostredi (stavebni urad), aKrajského uradu
Moravskoslezského kraje (krajsky urad) pfivyfizovani pisemnosti tykajicich se
nepovolenych stavebnich Uprav sousedniho rodinného domu €. p. B na pozemku p. €. Cv k.
0. Horni Datyné. Soucasné jsem konstatoval, Ze stavebni Ufad postupoval spravné, kdyz
v€as provéril e-mail stéZovatelky ze dne 20. 10. 2022 a nasledné zahgjil fizeni o odstranéni
Casti stavby.

Oba urady jsem vyzval, aby se ke zpravé o Setrfeni vyjadrily asdélily, jaka opatfeni
k napraveé pfijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrzena opatieni k napravé

Stavebni urad uznal vytykana pochybeni, oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
ucastnikim fizeni, stejné tak jim zacal dorucovat dulezité listiny (usneseni o preruseni
fizeni) a bude do budoucna postupovat vsouladu s principy dobré spravy. Proto vici
postupu stavebniho uradu své Setieni koncim.

Krajsky ufad neuznal pochybeni v souvislosti s e-mailem, kterym stéZovatelka Zadala
o odstranéni necinnosti, sodlvodnénim, Ze postupoval vsouladu s metodickou
pomickou proobce - Poddni veverejné spravé. Dale se nesouhlasné vyjadfil
k problematice okamZiku oznamovani zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a dorucovani listin vFizeni (napf. usneseni o preruseni fizeni), prestoZe jsem toto
pochybeni vytykal stavebnimu Uradu, nikoliv krajskému Uradu. Toto vyjadieni velmi vitam,
nebylo by totiZ pfinosné, aby praxe stavebniho a krajského Gradu byly protichtdné.

Vydavam tedy zavérecéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
Krajskému uradu navrhuji, aby pfijal toto opatfeni k napravé:

Upustil od praxe nerozliSovani mezi podnétem a Zadosti o odstranéni necinnosti a zacal
rozliSovat mezi 74dosti Ucéastnika fizeni apodnétem jiné osoby® stim, Ze podnét
k odstranéni necinnosti elektronicky podpis nevyZaduje (viz mé zavéry ve zpraveé o Setfeni).

Trvdm také nasvém zdvéru uvedeném ve zprdvé o Setfeni, Ze stavebni Ufad ma bez
zbytecného odkladu poobdrieni byt nelplné Zadosti oznamit zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni stavby vSem uUcastnikim fizeni a sou¢asné ma vsem ucastniklim
zaslat i usneseni o preruseni fizeni ukladajici stavebnikovi povinnost doplnit Zadost. Stejné
tak ma povinnost zaslat vSem ucastnikim ipfipadné usneseni o prodlouzeni lhaty
k doplnéni Zzadosti.

1 Pripadné aby rozliSoval podnét Ucastnika Fizeni (ktery ucastnik fizeni mlze také podat — blize v mé zpravé
o Setfeni), o némz neni tfeba rozhodovat usnesenim, od kvalifikované formy podani — Zadosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu.
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B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, poté obsah vyjadieni a nakonec
pripojim své zavérecné hodnoceni postupu urada.

B.1 Postup stavebniho Uradu
B.1.1 Zavér Setfeni
Ve zpraveé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze stavebni urad:

(1) nepostupoval vsouladu s principy dobré spravy, kdyZz nevyrozumél stéZovatelku
o zplUsobu vyfizeni jejiho e-mailu ze dne 20. 10. 2022, nebot oto stéZovatelka
v e-mailu nepozadala,

(2) postupoval chybné, kdyZz ucastnikim fFizeni bez zbyteéného odkladu neoznamil
zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, a nezasilal jim usneseni o preruseni
tohoto fizeni.

B.1.2 Vyjadreni stavebniho Uradu
B.1.2.1 K pochybeni uvedenému v bodé (1)

Stavebni urfad komunikoval se stéZovatelkou ijejim manzelem telefonicky, nebot
pracovnici stavebniho uradu maji i sluzebni mobilni telefony. Hovory stézovatelky i jejiho
manzela byly vidy pfijaty adfad jim sdéloval informace zjisténé do doby daného
telefonniho hovoru. S ohledem na pracovni vytizenost nebylo v silach daného pracovnika
ihned automaticky vramci dobré spravy reagovat pisemné na zaslané e-maily, nebot
obdobnych podnétd, jak telefonickych, pisemnych ¢i osobné sdélenych, je velké mnoZstvi.
Prostor se tak ddvd prednostné faddnému zdkonnému postupu v souladu se specidlnim
zdkonem, jehoZ ustanoveni alhlty jsou vtakové situaci prioritni. Stavebni Grad je
seznamen s principy dobré spravy a bude postupovat v souladu s nimi.

B.1.2.2 K pochybeni uvedenému v bodé (2)

Postup stavebniho ufadu byl vysledkem nékolikaleté praxe podloZené konkrétnimi pfipady
s dlirazem na verejny zajem. Obdobny postup vykonavaly rovnéz okolni stavebni Grady.
V Cervenci 2023 se stavebni Urad dozvida o jiném postupu ze zpravy o Setfeni verejného
ochrance prdv. Stavebni Urad timto bere zavéry ochrance navédomi a ucinil napravu.
O veskerych uUkonech jiz byli a do ukonceni spravniho fizeni budou seznameni vsichni
U&astnici Fizeni. Opatienim €. j. MUVR 2042/2023, sp. zn. SPIS 628/2022/VAZP 13, ze dne
28. 7. 2023, oznamil stavebni ufad ucastnikim zahajeni fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Dale stavebni urad po peclivém uvazeni vydal dne 3. 8. 2023 usneseni o pferuseni
fizeni o dodatec¢ném povoleni stavby do 30. 9. 2023 a dorucil je vSem znamym ucastnikim
fizeni s fadnym poucenim o moznosti odvolani proti tomuto usneseni.

Od stézovatelky mam informaci, Ze se Ucastnik fizeni (jeji manzel) proti vydanému
usneseni odvolal.
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B.1.3 Zavérecné hodnoceni

VGci postupu stavebniho ufadu nemam vyhrady, proto vici stavebnimu Uradu své setreni
koncim.

B.1.3.1 K pochybeni uvedenému v bodé (1)

Vitam, Ze stavebni Urad bude do budoucna respektovat principy dobré spravy. V tomto
sméru své Setfeni konéim. Ocekdavam tedy, Ze stavebni Ufad osobu, kterd podala podnét
ohledné existence nepovolenych staveb v Gzemi, pisemné vyrozumi do 30 dni o zpUsobu
vyfizeni takového podnétu, a to i tehdy, pokud o to obcéan vyslovné nepozada.

B.1.3.2 K pochybeni uvedenému v bodé (2)

Vitdm, Ze stavebni Urad pfristoupil k feSeni ptipadu aktivné s cilem jej vécné resit. Za tim
Ucelem oznamil zahajeni fizeni o dodatecném povoleni Ucastniklm Fizeni, stejné tak jim
zaCal dorucovat duilezité listiny (usneseni o preruseni fizeni). Tyto kroky povaZzuji
za zasadni, nebot Ucastnici Fizeni tak ziskali informace o stavu fizeni a ty jim umozni fadné
hajit sva prava (napf. podanim odvolani, jak ucinil manzel stéZovatelky).

B.2 Postup krajského uradu
B.2.1 Zavér Setreni
Krajskému uradu jsem vytkl, Ze pochybil, kdyz

(1) e-mail stéZzovatelky vyhodnotil jako Zadost podle § 37 spravniho fadu, nikoliv jako
prosty podnét k pfijeti opatreni proti necinnosti podle § 42 spravniho radu (tj. impulz
pro postup z moci Uredni) a nasledné

(2) chybné informoval stéZovatelku o nutnosti potvrzeni e-mailu do5 dnl zplUsobem
uvedenym v § 37 odst. 4 sprdvniho fadu a

(3) mylné dospél kzavéru, Ze se e-mailem stéZovatelky (kdyz ho nepotvrdila pres
pouceni ve lh(té 5 dnd) nemUzZe zabyvat. | pfes chybné zvoleny procesni postup tim
vSak prava stéZovatelky nezkratil.

Dospél jsem k zavéru, Ze podle spravniho fadu lze podnét k odstranéni necinnosti podat
e-mailem bez nutnosti ovéfeného elektronického podpisu ¢i potvrzeni plivodniho e-mailu.
Podnét k odstranéni necinnosti nevyZaduje splnéni naleZitosti podle § 37 spravniho fadu
a krajsky urad je povinen se jim bez dalSiho zabyvat.

B.2.2 Vyjadreni krajského uradu
B.2.2.1 K pochybeni uvedenému v bodé (1) a od néj se odvijejicich pochybeni (2) a (3)

Krajsky ufad uvedl|, Ze vychazel z ndzoru uvedeného v Metodické pomicce pro obce,?
kterou vydalo Ministerstvo vnitra, oddéleni metodiky a koordinace dozoru. Zde je na str.

2 Metodickd pomucka je dostupnd na webovych strankach Ministerstva vnitra: https://www.mvcr.cz/odk2/
v sekci €. 3. Metodické materidly a stanoviska odboru (v¢. vzorl obecné zavaznych vyhlasek obce), podsekci
Metodické materidly, v ¢asti Dalsi metodické materialy.
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18 uvedeno, Ze ,zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti musi splfiovat nalezitosti
podani podle § 37 fadu a mlze byt podana pisemné ¢i Ustné do protokolu, elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem, datovou schrankou, faxem ¢i ddlnopisem®.

B.2.2.2 K postupu stavebniho Uradu po podani netplné zadosti o dodateéné povoleni
stavby

Prestoze jsem vUci krajskému Uradu v tomto sméru nevedl Setfeni, vyjadril se také k mému
nazoru, ze stavebni Urad mél po podani zadosti o dodatecné povoleni bez zbyte¢ného
odkladu oznamit zahajeni fizeni vSem ucastnikiim a soucasné s timto ozndmenim jim mél
zaslat i usneseni o preruseni fizeni ukladajici stavebnikovi povinnost doplnit Zadost.

Krajsky drad s mym nazorem nesouhlasi. Podle néj postupoval stavebni Grad zcela
pfiméfené podle ustanoveni § 110 az 115 stavebniho zdkona azvykladu pojmu
Lprimérené” nevybocil, kdyZ po obdrieni nelplné Zadosti o dodateéné povoleni
postupoval podle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni ,pokud Zadost
neobsahuje poZadované ndleZitosti, vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi;
usneseni o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi®. Krajsky urad vtomto postupu
nespatifuje zkraceni procesnich prdv osob, které jsou ucastniky fizeni o dodate¢ném
povoleni.

Krajsky Urad uvadi, Ze spravni orgdn musi umoznit ucastniklm rizeni fadné uplatnéni vSech
jejich procesnich prav, nemél by vsak pfitom Ucastniky fizeni zatézovat zbytecnymi
procesnimi kroky a ndklady, napf. nacestu na stavebni Ufad v dobé, kdy Zadost neni
doplnéna o zakonem predepsané podklady, ndklady na tukony zvoleného zmocnénce apod.
Krajsky Urad postradda smysl v oznamovani zahajeni tizeni stavebnim ufadem vsem jeho
Ucastnikim s moznosti nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladiim v ném zaloZzenym
ve chvili, kdy spis obsahuje pouze neuplnou Zzadost stavebnika o dodatecné povoleni
stavby.

Krajsky ufad nesouhlasi s mym nazorem, Ze na zakladé ucastnikim zaslaného oznameni
o zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se Ucastnici fizeni dozvi, Ze stavebni Grad
ve véci nepovolené stavby vede toto fizeni. Uvadi, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
predchazi zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které stavebni Urfad oznamuje vSem
Ucastnikim Fizeni. Po podani Zadosti o dodatecné povoleni pak stavebni urad fizeni
o odstranéni stavby prerusi — a toto preruseni stavebni Urad oznamuje vSem ucastnikiim
fizeni, ktefi tak jsou o postupu stavebniho uUradu pfifeSeni nepovolené stavby radné
informovani.

Krajsky urad také dodava, Ze jsem v minulosti vyjadfil ve svych vystupech odchylné zavéry,
tj. Ze v pfipadé, kdy Zadost o dodatec¢né povoleni neobsahuje poZadované nalezitosti, ma
stavebni Ufad podle § 111 odst. 3 stavebniho zdkona vyzvat stavebnika k jejimu doplnéni
a Fizeni pferusit, pfi¢emZ usneseni o prerudeni fizeni oznamuje pouze stavebnikovi.?

3 Krajsky Ufad ve svém vyjadieni zminil 1) zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 23. 7. 2018,
sp. zn. 6052/2016/VOP, a 2) zpravu o Setfeni ze dne 7. 9. 2019, sp. zn. 5322/2018/VOP. Oba dokumenty
jsou verejnosti dostupné na webovych strankach ochrance, s pfimymi odkazy (podle uvedeného poradi):

1) https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6216,
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B.2.3 Zavérecné hodnoceni
B.2.3.1 K e-mailu, kterym stéZovatelka Zadala o odstranéni necinnosti

Seznamil jsem se s metodickou pomlckou Ministerstva vnitra pro obce. Tato pomlcka
vSak podle mého ndzoru nerozliSuje situace, kdy se necinnosti domaha ucastnik fizeni
a kdy jind osoba — hovofi pouze o Zadosti kterékoliv osoby (tj. zmého pohledu smésuje
oba mnou rozliSované pripady dohromady) auvadi, Ze v pfipadé e-mailu vyZaduje
elektronicky podpis (blize k rozdildm mezi Zadosti a podnétem odkazuji na mé zavéry
uvedené ve zpravé o Setfeni). Proto zvaZzuji v budoucnu vyvolat jednani s Ministerstvem
vhitra za Ucelem aktualizace této pomucky. Krajsky ufad postupoval striktné podle textu
v této pomdicce uvedeného, coz mu mohu vytykat jen stézi.

Krajsky urad vSak nyni Zadam, aby i pfes stavajici odchylné znéni metodické pomucky
zacal do budoucna postupovat vsouladu s principy dobré spravy, atedy v souladu
s mymi zavéry uvedenymi ve zpravé o Setfeni — zacal rozliSovat mezi zadosti ucastnika
fizeni a podnétem jiné osoby s tim, Ze podnét k odstranéni necinnosti elektronicky podpis
nevyzaduje.

B.2.3.2 K postupu stavebniho Uradu po podani neuplné zadosti o dodatecné povoleni
stavby

V minulosti jsem skutecné zastaval ndzor, Ze pfiméfené pouZiti § 111 odst. 3 stavebniho
zakona znamend oznamovani preruseni ftizeni pouze stavebnikovi, nikoliv dalsSim
Ucastnikam fizeni.

Nyni jsem se rozhodl svij pfedchozi nazor prehodnotit. Sv{j novy zavér stavim na:

o vs

] vétsim dlrazu na ochrané prav ucastnikt fizeni o dodatec¢ném povoleni stavby;

] vétsim dlrazu na skutecnosti, Ze Fizeni o dodatecném povoleni stavby pfedstavuje
zcela jiny typ Fizeni neZ béZny povolovaci rezim dosud nerealizované stavby, nebot
nepovolend stavba jiz v Uzemi realné existuje, a tato skute¢nost vidy méni stavajici
vztahy v uzemi, pfipadné je komplikuje, ato ikdyZz stavba neni dokoncéena Cci
uZivana (stavebnik srfadou sousedl vCas predem stavbu neprojednal, lidé se
o stavbé dozvidaji ¢asto az pfi jeji realizaci a mnohdy ani nevédi, o jakou stavbu se
bude jednat, coZ pfinasi nutnost resit situaci operativné aihned, investovat cas
a energii do ziskdvani informaci a komunikaci s Urady, nejistota a prodluzujici se
Casovy ramec vyvolavaji stres apod.).

Cinim tak mimo jiné proto, 7e se na mé iv jinych zaleZitostech obraci fada ob¢and, kteFi
jsou Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pfesto nedostdvaji od stavebniho
Uradu zadné informace o tom, Ze doslo k zahajeni tohoto fizeni, ani o dalSich Ukonech
stavebniho Ufadu. Do doby kompletace Zadosti o dodatecné povoleni (kdy stavebni Grad
Ucastniky teprve vyrozumi) od podani Zadosti tak mnohdy uplyne doba v Fadu meésicd,
pfipadné ivice neZ roku. Vznikly stav, kdy obcané nemaji vcas informace o fizeni,
nemohou proto pripadné uplatfiovat prava ucastnikl (napf. odvolat se proti nékolikerému

2) https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6690.
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prodluzovani lhaty k doplnéni Zadosti), povazuji za netinosny. Obcané hledaji rady, jak
maji postupovat, u nadfizenych instituci, pfipadné u mé, ¢imz je cely systém statni spravy
zatéZovan mnoha podanimi, ktera vSak neresi skute¢nou podstatu véci, o kterou ob¢aniim
jde. Obcané nedostavaji vcas informace, onéZ stoji, nemlzZe dojit kvéasnému
prezkoumani toho, zda je prodlouzeni lhlty k doplnéni Zadosti namisté, ¢i nikoliv. Misto
feSeni podstaty véci se Urady vyporadavaji s fadou novych otazek, jako napf. zda podani
obcana mélo, ¢i nemélo mit elektronicky podpis apod. (viz vyse). Vzniklou situaci nejsem
ochoten ddle podporovat.

Nové jsem tedy dospél k zavéru, Ze vzhledem ke zcela jiné povaze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nelze pfimérené pouiiti ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona
vykladat tak, Ze se pouzije jeho doslovné znéni, nebot diusledkem tohoto vykladu je,
ie se obéané ocitaji nikoliv svym pfi¢inénim (nebot nejsou &ernymi stavebniky)
v komplikovanych, casto sloZité resitelnych situacich, jak kone¢né ukazuje tento pfipad.

Pravé s dirazem na ochranu prav ucastnik( fizeni a s cilem zajistit redlnou vymahatelnost
jejich prav trvdm na svém zavéru uvedeném ve zpravé o Setfeni, Ze pfimérené pouziti
§ 111 odst. 3 je nutno vykladat tak, Zze se neuplatni v plném rozsahu, a stavebni urad
tedy ma bez zbyteéného odkladu po obdrieni byt nelplné Zadosti oznamit zahdjeni
fizeni o dodatecném povoleni stavby vSem ucastnikiim fizeni a soucasné ma vsem
ucastnikiim zaslat i usneseni o preruseni fizeni ukladajici stavebnikovi povinnost doplnit
Zadost (stejné tak pfipadné usneseni o prodlouzZeni lhiity k doplnéni). Jediné tak ob¢ané
v€as ziskaji informace o fizeni a mohou, pokud chtéji, uplatiovat svd prava skutecné
s vidinou toho, Ze podstata véci bude ze strany Uradd v pfiméreném case prezkoumana.

Nemohu pfijmout ani argumentaci krajského Gradu, Ze ucastnici fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jsou osituaci véas informovdni zfizeni o odstranéni stavby
prostfednictvim usneseni o preruseni tohoto fizeni, k némuz dochazi po poddani Zadosti
o dodatecné povoleni. Jak totiZ ukazuje i tento pfipad, okruh Gcastnikl Fizeni o odstranéni
stavby a o dodatecném povoleni nemusi byt (a mnohdy nebyva) totoiny. Manzel
stéZzovatelky ucastnikem fizeni o odstranéni stavby vlbec nebyl, Gcastnikem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby sice byl aje, nicméné stavebni Ufad jej o zahdjeni fizeni
o dodatecném povoleni informoval az na zakladé mé zpravy o Setfeni. Dodavam, Zze okruh
Ucastnikd fizeni se mlze také ménit (napf. rozsifovat) v pribéhu fizeni v souvislosti
s postupnym doplnovanim Zadosti a stavebni Urad je povinen v kazdé fazi fizeni (tj. napf.
i pfi prodluzovani lhaty k doplnéni) okruh Géastnikd fizeni nové vyhodnotit.?

Odmitnout musim iargumentaci krajského ufadu, Ze urfad nemlze ucastniky fizeni
o dodatecném povoleni zatéZzovat zbytecnymi procesnimi kroky a zbyteé¢nymi naklady,
napf. na cestu na stavebni Urfad v dobé, kdy Zadost neni doplnéna o zakonem predepsané
podklady. Zasadu nezatéZovani Ucastnikl samoziejmé plné ctim, rozhodné vsak ne
v kontextu, v jakém ji vylozil krajsky Urad. Je-li cilem nezatézovat ucastniky Fizeni, pak
zvoleny postup Ufadu musi k tomuto cili skutecné vést. Naopak vsak vnimam, Ze pokud
urad ucastniky fizeni vcas, jak pozZaduji, neinformuje o zahdjeni fizeni o dodatecném

v s

povoleni a neposila ucastnikiim procesni listiny, pak je ve skutecnosti mnohdy zatiZi vice,

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, €. j. NSS 5 As 24/2010-97.
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nez kdyby s ucastniky v souladu s mym nazorem vcas jednal. Pokud totiz ucastnici fizeni
o svém Ucastenstvi nevi, a nemaji tedy informace, jaké kroky stavebni urad ¢ini, potom je
mnohem vice zatézuje, kdyZz musi resit tuto zcela neprehlednou situaci, v niz neznaji Zadna
pravidla, podle kterych mohou postupovat.® Pokud stavebni Gfad Géastniky o zahajeni
fizeni véas informuje, mohou svd prava vcas uplatiovat. Situace je pro né naopak
prehlednéjsi, transparentni a méné zatéZujici. To, zda se rozhodnou svych prav vyuiit
a jak (zda napfiklad pojedou na stavebni tifad a vzniknou jim cestovni naklady), je jejich
svobodné rozhodnuti.®

Jediny, koho mizZe tato situace ,zatiZit”, je stavebni Grad, ktery jednd svice Ucastniky
a vypravuje vice pisemnosti (obdobné krajsky urad v pripadé podanych odvolani). | tato
zatéz je vSak podle mého nazoru pouze iluzorni, protoze v situaci, kdy stavebni Urad jednd
pouze se stavebnikem, a nikoliv dalsimi ucastniky fizeni, se lidé, ktefi se citi byt ucastniky
fizeni, stejné snazi zjistit informace vSemi moznymi zpUsoby (a jak ukazuje tento pfipad,
jsou to nejen oni, ale i dalsi osoby, tfeba jejich ptibuzni). Mnohdy posilaji fadu stiznosti,
podnétd na necinnost, snazi se nahliZzet do spisu apod. Transparentni jednani s Gcastniky
fizeni jiz po podani byt neuplné Zadosti o dodate¢né povoleni tak podle mého nazoru
mtuZe pro pfislusné ufady znamenat dokonce mensi zatéZz. Domnivam se totiz, Ze novy
pfistup miuiZe vést ike snizeni miry podavani odvolani proti konecnému rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, nebot minimalné nékteré sporné otazky budou moci byt
vyreseny jiz v pribéhu prvostupriového fizeni. Vzroste také do uréité miry dlvéra
Ucastnikd fizeni vici stavebnimu Uradu. Soucasné muze aktivita ucastnik( fizeni prispét
k tomu, aby stavebni Ufady vice zvazovaly, zda opakované prodlouzi lhGtu pro doplnéni
zadosti stavebnika. Tim by mohlo dojit i k omezeni pfipad(i obstrukci ze strany stavebnikd,
ktefi budou nuceni svou Zadost dostatecné konkrétné odlvodnit a doloZit podklady, aby
rozhodnuti stavebniho Uradu a jeho odGvodnéni obstélo v pfipadném odvolacim fizeni.

Do budoucna tedy krajskému GUradu doporucuji, aby upustil od svého pravniho nazoru,
Ze stavebni Ufad oznamuje zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ucastnikim
fizeni az po obdrZeni kompletni Zadosti stavebnika a Ze stavebni Urad dorucuje duleZité
procesni listiny jako usneseni o preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby pouze
stavebnikovi. Ddle aby pfijal ve své spravni praxi pravni ndzor, Ze pfiméfené pouziti § 111
odst. 3 je nutno vykladat tak, Ze se neuplatni v plném rozsahu, ale stavebni urad ma bez
zbyte¢ného odkladu po obdrieni byt nelplné Zadosti stavebnika oznamit zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni vSiem Uucastniklim fizeni asoucasné jim ma zaslat iusneseni
o preruseni fizeni ukladajici stavebnikovi povinnost doplnit Zadost (stejné tak pripadné
usneseni o prodlouzeni Ihdty k doplnéni).

Timto zpUsobem budu v budoucich Setfenich postup stavebnich a krajskych uradl (podle
stavajiciho stavebniho zakona) hodnotit a usmérnovat.

Se zménou svého nazoru na tuto problematiku jsem se rozhodl seznamit také Ministerstvo
pro mistni rozvoj.

5 O to vice pak navstévuji stavebni Urad, obraci se na své advokaty, podavaji Zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sh. apod., ¢imZ jim vznikaji pravé ty naklady, o kterych mluvi sam krajsky urad.

6 Nic stavebnimu uradu nebrani, aby ucastniky vyrozumél i o tom, Ze Zadost stavebnika je nelplnd a jaky bude
jeho dalsi postup v fizeni.
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C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Zadam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl| navrzené
opatreni k napravé. Odpovéd bych rad obdrzel vzakonné Ilhaté 30 dnli od doruceni
stanoviska.

Stanovisko zasilam také Ministerstvu pro mistni rozvoj, starostovi mésta Vratimov
a stéZovatelce.

Pokud krajsky urad nepfijme navriené opatreni k napravé, nebo provede opatreni, ktera
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Urad. Také mohu pripad zverejnit (véetné jmen osob opravnénych
jednat jménem krajského uradu).

Brno 20. listopadu 2023

JUDr. Stanislav Kiecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



