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Zprava o Setreni
ve VEéci pani A.

Pani A. (stéZovatelka)® nesouhlasi s postupem Méstského uGfadu Vratimov, odboru
vystavby a Zivotniho prostredi (stavebni Urad), a Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje
(krajsky urad) v souvislosti se stavebnimi Upravami sousedniho rodinného domu ¢.p. B
na pozemku p.¢. C v k.u. D% StéZovatelka se domnivd, Ze stavebni Gfad byl pfi prosetfeni
zalezitosti necinny (proto se také obracela nakrajsky Urad) aZe ji urady dostatecné
nevyrozumivaly o svych zjisténich.

A.  Shrnuti zavéru

Stavebni urad:

] véas provéril e-mail stéZovatelky ze dne 20. 10. 2022, ktery byl podnétem k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavebnich praci (bliZe viz ¢ast C.1)

] postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZ nevyrozumél stéZovatelku o zplsobu
vyfizeni jejiho e-mailu ze dne 20. 10. 2022, nebot oto stéZovatelka ve-mailu
nepozadala, nicméné nepostupoval v souladu s principy dobré spravy (blize viz ¢ast
C.2)

] postupoval nespravné, kdyz ucastnikim Fizeni bez zbyte¢ného odkladu neoznamil
zahdjeni tizeni o dodatecném povoleni stavby a nezasilal jim usneseni o preruseni
fizeni (viz blize ¢ast C.4)

Krajsky ufad pochybil, kdyZz e-mail stéZovatelky vyhodnotil jako Zadost podle § 37
spravniho radu, nikoliv jako prosty podnét k pfijeti opatreni proti necinnosti podle § 42
spravniho fadu (tj. impulz pro postup z moci Ufedni) anasledné chybné informoval
stéZovatelku o nutnosti potvrzeni e-mailu do 5 dnl zplsobem uvedenym v § 37 odst. 4
spravniho radu a mylné dospél k zavéru, Ze se e-mailem stézovatelky (kdyz ho nepotvrdila
pres pouceni ve lh(té 5 dnld) nemUze zabyvat (viz blize ¢ast C.3). | pfes chybné zvoleny
procesni postup tim vSak prava stéZzovatelky nezkratil.

Podle spravniho fadu lze podnét k odstranéni necinnosti podat e-mailem bez nutnosti
ovéreného elektronického podpisu ¢i potvrzeni plvodniho e-mailu. Podnét k odstranéni
necinnosti nevyZaduje splnéni ndleZitosti dle § 37 spravniho fadu a krajsky urad je povinen
se jim bez dalsiho zabyvat.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka poslala dne 20. 10. 2022 e-mail stavebnimu uUfadu, v némz jej upozornila
na probihajici stavebni ¢innost na sousednim pozemku a Zadala stavebni Urad o provedeni

1 Bytem xxx.

2 Jedna se o nastavbu rodinného domu — ve zkratce jde predevsim o zménu rovné stfechy na sedlovou.
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kontrolni prohlidky a zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby.® Chtéla dosdhnout odstranéni
provedenych zmén stavby. Soucasné poslala stejny den e-mail na krajsky arad s tim, Ze
stavebni Urad nereaguje, kdyZ prvotni informaci od ni stavebni Urad dostal telefonicky dne
19. 10. 2022. Krajsky urad stéZovatelce sdélil, Ze jeji e-mail neobsahuje elektronicky
podpis, proto se jim nemUZe zabyvat. Stavebni Ufad ji neodpovédél, urcité informace
o stavu véci ziskavala od stavebniho Urfadu v prliibéhu casu telefonicky (na stavebni Grad
telefonovala). Dalsi informace ziskala az prostrednictvim advokata svého manzela, na jehoz
dopis stavebni Ufad odpovédél dne 13. 2. 2023. Stézovatelka patrné dosud nema potiebné
informace, nebot se domnivd, Ze stavebni Ufad napf. po nafizeni zastaveni stavebnich
praci neprovedl kontrolni prohlidku za ucelem ovéreni apod. Podrobné se budu dil¢éim
aspektlm vénovat v ¢asti C zpravy.

Stavebni Urad uvedl, Ze plvodnim zamérem maijitelky domu bylo opravit stfechu z dGivodu
zatékani destovych vod do obytnych prostor domu. Pfi postupném odkryvani vrstev
stfechy byla ale zjisténa naprosto nevyhovujici konstrukce — kvalita stdvajici monolitické
desky (pénovy beton, trdmové drevéné nosniky...) neodpovidala aktualnim stavebnim
predpisim a hrozilo dalsi znehodnoceni stfechy a predevsim bylo ohroZeno bezpecné
uzivani domu. Stavbyvedouci nedoporucil z technickych a statickych divodl provést opét
konstrukci ploché stfechy, nosny systém by nebylo mozné ulozit na plvodni konstrukci
stfechy. Byly ponechany Zelezobetonové vénce, na které se osadily pozednice a nasledné
bylo vyuzZito odlisSného rozlozeni nosného systému sedlové stfechy oproti stfeSe ploché.
Dle slov stavbyvedouciho jiné feseni nebylo mozné.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Stavebni urad bezprostfedné po obdrzeni e-mailu ze dne 20. 10. 2022 nebyl necinny

Stavebni uUrad bezprostfedné po obdrzeni e-mailu proved! jesté téhoz dne prohlidku
na misté z prilehlé komunikace. TentyZ den také vyzval vlastnika stavby k zastaveni
stavebnich praci a svolal kontrolni prohlidku stavby na den 3. 11. 2022.* Po ni dne 4. 11.
2022 zahdjil fizeni o odstranéni stavby. StéZovatelku (ani jejiho manzela pana A. A., ktery
vlastni nemovitosti v sousedstvi predmétné stavby) stavebni urad nezaradil do okruhu
Ucastnikd tohoto fizeni, a proto je ani o svém postupu nevyrozumél. Vlastnik stavby podal
dne 21. 11. 2022 Zadost o dodatecné povoleni. ProtoZe podand Zadost nebyla Upln3,
stavebni Urad fizeni prerusil avyzval kodstranéni zdvad a doplnéni Zadosti ve lh(té
do 31. 1. 2023. Tuto |h(tu stavebni Ufad na zakladé Zadosti vlastnika stavby prodlouzZil az
do konce ¢ervna 2023. Na zakladé podani pravniho zastupce manzela stéZovatelky proved|
dalsi kontrolni prohlidku stavby dne 30. 3. 2023.

Krajsky arfad mé informoval, Ze oficidlni cestou (nikoliv telefonicky) ovéfoval kroky
stavebniho Ufadu na podkladé stiznosti stéZovatelky ze dne 2. 3. 2023. Dospél k zavéru, ze
stavebni Urad neni necinny, kdyz ukony stavebniho Uradu ve velmi kratké dobé navazovaly

3  E-mail sobdobnym obsahem obdrzel stavebni ufad jiz dne 19. 10. 2022 ze-mailové adresy manzela
stéZovatelky. Timto podanim se s ohledem nato, Ze se na mé manzel stéZovatelky neobratil, nebudu blize
zabyvat.

4 Stavebni urad uvadi, Ze pfitéto prohlidce stavbyvedouci pozédal a odGvodnil nutnost dokonceni rozestavéné
stavby komina z divodu bezpecného vytdpéni domu a umoznéni jeho uzivani pfed nadchazejici zimou a dale
nutnost z tepelnéizolacnich dlvodl dokondit osazeni vyplni otvor( v novych Stitovych sténach.
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na podnéty stézovatelky ijejiho manzela, ato jak ve véci nepovolené stavby, tak ve véci
jejiho zastaveni.

V tomto sméru se se zavérem krajského Uradu ztotozriuji, nebot stavebni ufad konal své
kroky velmi operativné (v den obdrieni e-mailu prohlédl misto stavby avydal ivyzvu
k zastaveni praci, poté vypsal a proved| kontrolni prohlidku na misté a ddle den po oficialni
kontrolni prohlidce zahdjil fizeni o odstranéni stavby atd.).

C.2 Stavebni ufad mél s ohledem na principy dobré spravy vyrozumét stézovatelku
o zpUsobu vyfizeni e-mailu ze dne 20. 10. 2022

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gfad vyluéné z moci Ufedni (nejednd se
o fizeni navrhové na zakladé Zzddosti obcana). Pripadnd oznameni obdanl nemohou
zpUsobit automatické zahajeni fizeni o odstranéni stavby (to pravni GUprava neumoznuje),
nicméné oznameni ob&anl hraji pfi odhalovani ¢ernych staveb v terénu velkou roli — jsou
impulzem pro ¢innost stavebniho Uradu (zjisténi stavu na misté stavby, po némi muze
nasledovat zahajeni fizeni o odstranéni stavby a dalsi). Stavebni Urady tato oznameni

nemohou ignorovat.

Podle § 42 spravniho Fadu® je stavebni Ufad povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno
Fizeni z moci Gfedni. UFad déle po prosetieni zaleZitosti bud' zahdji Fizeni z moci Gfedni (zde
prichazi v Uvahu fizeni o odstranéni stavby), nebo pro zahdjeni fizeni neshledd divody
nebo podnét postoupi jinému prisluinému tradu. Ufad oznamovatele o jednom z téchto
feseni, ke kterému dospél, vyrozumi do 30 dnli. Pokud o vyrozuméni oznamovatel urad
pfimo pozadal, plyne uradu tato povinnost z § 42 spravniho radu. V opacném pripadé je
vyrozuméni Ufadu oznamovateli odrazem princip( dobré spravy®.

StéZovatelka e-mailem dne 20. 10. 2022 ozndmila stavebnimu uradu, Ze v sousedstvi
probiha stavebni ¢innost. Jejim cilem bylo dosahnout toho, aby stavebni Grad stavbu
zastavil a zahdjil fizeni z Ufedni moci (fizeni o odstranéni stavby). O zaslani vyrozuméni
stézovatelka nepozadala. Stavebni Urad stéZovatelce pisemné ¢i e-mailem neodpovédél.

Nemam pochyb o tom, Ze e-mailové oznameni stézovatelky bylo podnétem podle § 42
spravniho fadu. Stavebni ufad nemél zakonnou povinnost stéZovatelku vyrozumét
o zplsobu vyfizeni jejiho podnétu, nebot o to nepozadala, z hlediska principi dobré
spravy tak vsak u€init mél.

Domnivam se, Ze pokud by stavebni uarad stéZovatelku vyrozumél otom, jak s jejim
podnétem nalozil a jaké kroky ucinil, ubezpecil by stéZzovatelku, Ze se situaci zabyva (neni
necinny).

5 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pravni pfedpisy jsou dostupné na www.zakonyprolidi.cz.

6 Srov. napf. sbornik ochrédnce ,Kontrolni orgdny”“ (str. 90 andsl.). Dostupny z: https://www.ochrance.cz/
vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf
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C.3 E-maily stéZovatelky ze dne 20. 10. 2022, 3. 1. 2023 a 14. 2. 2023 byly podnétem,
nikoliv Zaddosti o odstranéni necinnosti stavebniho Ufadu. Podnét k odstranéni
necinnosti mizZe obcan poslat e-mailem, nemusi ho podepsat uzndvanym
elektronickym podpisem ani potvrdit dle § 37 odst. 4 spravniho radu.

StéZovatelka se vestejny den, kdy e-mailem vyrozuméla stavebni Urad o probihajici
stavebni ¢innosti, obrdtila e-mailem také na krajsky urad (20. 10. 2022). Krajsky urad
stéZovatelce odpovédél e-mailem dne 9. 11. 2022. V ném uvadi, Ze reaguje na,podnét
k proSetfeni postupu stavebniho Gradu, resp. jeho Udajné necinnosti“. Dale krajsky urad
uvadi, Ze pisemnost stézovatelky je podanim podle § 37 spravniho fadu, musi tedy
splfiovat ndleZitosti dle odstavce 4 téhoZ ustanoveni. Krajsky Urad uzaviel, Ze e-mail nebyl
podepsan uzndvanym elektronickym podpisem anebyl do5 dnl potvrzen ¢i doplnén
zakonnym zpUsobem (o potfebé potvrzeni byla pfitom stéZovatelka poucena elektronickou
podatelnou), proto neni mozné ho povazovat za,podani“ atudiz se jim krajsky urad
nemUze zabyvat.

Druhym e-mailem se stéZovatelka obratila na krajsky drad dne 3. 1. 2023 a tfetim e-
mailem dne 14. 2. 2023, kdyz na druhy e-mail nedostala odpovéd. Krajsky urad opét e-
maily kvalifikuje jako podani (zadost) podle § 37 spravniho fadu, kterym stéZovatelka zada
proSetfeni necinnosti stavebniho Ufadu, a dosel ke stejnému zavéru — tj. Ze se nemuzZe
e-maily zabyvat, protoze nebyly podepsany uznavanym elektronickym podpisem a nebyly
do 5 dnl potvrzeny ¢i doplnény zakonnym zplsobem.

Nadfizeny spravni orgdn poskytuje ochranu proti neéinnosti bud’

(1) na zadost ucastnika jiz probihajictho fizeni (podle § 80 odst. 3 spravniho Ffadu
"po uplynuti |hGt pro vydani rozhodnuti mizZe zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti podat Géastnik", prava ucastnika déle upravuje § 80 v odstavci 67); nebo

(2) ex offo, tj. zmoci Uredni, kdy se vlastni ¢innosti sdm aktivné dozvi o skute¢nostech
odlvodnujicich pfijeti opatfeni proti necinnosti, nebo takové poznatky ziska
na zakladé upozornéni (podnétl) od obcanl zvendi.

Podle nazoru krajského uradu § 80 spravniho radu uvadi, Ze ve vztahu k uplatnéni opatreni
proti necinnosti ze strany Ucastnik( fizeni ¢i dotCenych osob se jednad o Zadost (tedy
podani, které je nutno opatfit podpisem definovanym v § 37 spravniho fadu). O Zadost se
skutecné i podle mého nazoru jedna, ovsem pouze tehdy, pokud o odstranéni necinnosti
74da v ramci fizeni jeho Gcastnik (nikoliv jiné osoby).® StéZovatelka ale neupozorfiovala
na necinnost z titulu Ucastenstvi v fizeni.

7 Usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) aZ d) a Ucastnikliim
uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi verejnou vyhlaskou. Usneseni nadfizeny spravni
organ vyda i v pfipadé, Ze Zadosti Ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje
pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

8 PozZadavek, aby podani Gcastnika bylo opatifeno podpisem, ma primarné slouzit k ovéreni, Ze urad jedna s tim,
s kym ma (s ucastnikem). Neni tedy vylouceno, aby se i Ucastnik fizeni domahal odstranéni necinnosti pouhym
podnétem (podanim bez ovéreného elektronického podpisu). V takovém pripadé vsak s nim bude ufad jednat
jako by podnét podal kdokoliv jiny. Neni dlivod, pro¢ by s e-mailem Gcastnika fizeni zachazel Grad nevyhodnéji
nez se-mailem béiného obcana, ktery neni ucastnikem, jen proto, Ze své podani neopatfi ovérenym
elektronickym podpisem.
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Rizeni o odstranéni stavby zahdjil stavebni Ufad a? ozndmenim ze dne 4. 11. 2022, tedy
v dobé po podani v poradi prvniho emailu stéZzovatelky. Jak jsem zjistil, stavebni Urad se
stéZovatelkou, ale ani s jejim manzelem, od samého pocdtku az doposud nejednd jako
s Ucastniky Fizeni.

StéZovatelka se u krajského uradu nedomahala pfijeti opatfeni proti necCinnosti z pozice
ucastnika konkrétniho spravniho fizeni, nepodavala tedy Zadosti, ale podnéty.

Podnét je pouze impulzem pro postup Uradu z moci Uredni. Podle metodiky Ministerstva
vnitra® ,podnét nemusi splfiovat néleZitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
zejména neni nutné, aby byl identifikovatelny podatel podnétu nebo aby byl podnét
autorizovan podpisem nebo uzndvanym elektronickym podpisem podatele. Proto lze
pfipustit podavani podnétl ijinym zplsobem nei pisemné, Ustné do protokolu,
elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem nebo prostiednictvim datové schranky.
Pokud je tedy ukon bez uznavaného elektronického podpisu podle svého obsahu
podnétem, spravni organ jej vyfidi postupem stanovenym zdkonem (naptiklad § 42
spravniho radu).”

S timto zdvérem ministerstva se plné ztotoZznuji. Pfipadna absence nalezitosti podani dle
§ 37 spravniho fadu neni upodnétu na zdvadu a neni ddvodem, aby se spravni orgdn
takovymto podnétem nezabyval.

StéZovatelka tvrdila ve svych emailech necinnost stavebniho ufadu, ¢imZ vznasela
podnét k dozorové Einnosti krajského uUfadu. Krajsky urad vyridil emaily stézovatelky
konstatovanim, Ze se jimi nemUze zabyvat. Jako dlvod uved|, Ze je neni mozné povaZzovat
za ,podani“, protoze je stéZovatelka nepodepsala vsouladu s §37 spravniho fadu
uzndvanym elektronickym podpisem a ani je nedoplnila ¢i nepotvrdila do 5 dnli zakonnym
zpUsobem (o potrebé potvrzeni pfitom stéZovatelku poudila elektronicka podatelna).

Krajsky urfad tedy pochybil, kdyZ se emaily stéZovatelky nezabyval z dlivodu absence
uznavaného elektronického podpisu ¢i jiného zakonného potvrzeni pisemnosti ve Ihité 5
dnlG. Podnét k odstranéni necinnosti lze ucinit emailem, nemusi byt podepsan
uznavanym elektronickym podpisem, ani potvrzen dle § 37 odst. 4 spravniho fadu,

s rv

a krajsky uGrad je povinen se jim zabyvat.
V Setfeném pripadé se tak mél krajsky urad na zakladé tfi email( stéZovatelky vyporadat:

] u prvniho emailu z20. 10. 2022 (po podani podnétu, ale pted zahajenim fizeni
o odstranéni stavby) s existenci ¢i neexistenci podminek uvedenych v § 80 odst. 2
spravniho fadu, kdy "opatreni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy,
nezahaji-li pfislusny spravni organ fizeni ve Ih(té 30 dnl ode dne, kdy se dozvédél
o skutec¢nostech odlvodniujicich zahajeni fizeni z moci uredni”,

9 Srov. metodika Ministerstva vnitra "Vyfizovani elektronickych podéni, podnétd a jinych pisemnosti podle
spravniho fadu sddrazem navyfizovani Ukonl bez uzndvaného elektronického podpisu". Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx, obdobné srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, k § 42; nebo Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, k §42, bod 19.
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] u druhého a tretiho e-mailu (3. 1. 2023 a 14. 2. 2023), tj. v dobé po zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby, s existenci ¢i neexistenci podminek uvedenych v § 80 odst. 1
spravniho fadu, kdy "nevyda-li spravni orgadn rozhodnuti ve véci v zdkonné Ihaté,
nadfizeny sprdvni organ ucini z moci Ufedni opatfeni proti neinnosti, jakmile se
o tom dozvi“.

Krajsky ufad na problematiku necinnosti nahlizi spravné pouze ve vztahu k Gcastnikim
fizeni. VOCi ostatnim podatelim je vSak poZadavek na doloZeni ovéreného podpisu
neopodstatnény. Tyto situace krajsky Gfad nerozliSuje, jeho stavajici uhel pohledu je tedy
prilis uzky.

Musim vsSak také dodat, Ze zplsob, kterym krajsky Urad komunikoval se stéZovatelkou
(z podatelny Uradu obdrZela vyrozuméni o potiebé potvrzeni e-mailu, nasledné ji krajsky
Urad poslal vysvétleni, pro¢ se e-mailem vécné nezabyval), by byl zcela spravny v situaci,
kdy by arad obdrzel skutecnou Zadost obcana (napf. stiznost, Zadost o vydani povoleni
apod.). Vtéchto pripadech neplyne povinnost poucit ob¢ana o nutnosti doplnéni ci
potvrzeni e-mailu pfimo ze zdkona, ale z principd dobré spravy.!® Z praxe vim, Ze nékteré
Urady k tomuto poucovani v minulosti nepfistupovaly, proto stavajici praxi krajského uradu
hodnotim kladné a budu rad, pokud u ni v priléhavych pfipadech (tj. u skute¢nych podani
podle § 37 spravniho fadu) setrva.

Krajsky Urad také stéZovatelku ve své (jinak chybné) odpovédi na jeji e-mail ze dne 20. 10.
2022 zavérem spravné informoval o jejich moznostech pro pripad, Ze by stavebni urad jeji
e-mail do 30 dni nevyridil. Dnes s odstupem ¢asu tedy mohu konstatovat, Ze v situaci, kdy
se stézovatelka na krajsky urad redlné obracela s podnétem na odstranéni necinnosti
predcasné (ve stejny den, jako se obratila na stavebni Urad), krajsky ufad i pfes chybné
zvoleny procesni postup jeji prava nezkratil.

C.4 Neoznameni zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost dosla
prislusnému spravnimu organu.

Podle §47 odst. 1 sprdvniho fadu je uUrad povinen o zahdjeni fizeni uvédomit bez
zbytecného odkladu vSechny jemu znamé ucastniky.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu ufad umozni dotéenym osobam uplathovat jejich prava
a opravnéné zajmy.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona®' postupuje stavebni Ufad v fizeni o dodateéném
povoleni stavby pfiméfené podle § 90 a § 110 a7 115 stavebniho zakona.*?

10 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

11 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

12 Zminéna ustanoveni upravuji pravidla vedeni stavebniho fizeni.
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Podle § 111 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni Ufad vyzve stavebnika k doplnéni Zadosti,
pokud Zadost neobsahuje poZadované ndleZitosti, a fizeni prerusi; usneseni o preruseni
se oznamuje pouze stavebnikovi.

V daném pfipadé podala sousedka stéZovatelky jako stavebnik u stavebniho ufadu
neuplnou Zadost o dodatecné povoleni stavebnich dprav dne 21. 11. 2022. Od podani
zadosti uplynulo vice nez pll roku, ale stavebni Urad jesté neoznamil zahajeni fizeni
Ucastnikdm. Stavebni Urad mé informoval, Ze zahajeni tohoto fizeni ucastnikdm oznami az
po obdrzeni kompletni 7adosti o dodateéné povoleni®® azZe jednim z Géastnik( bude
i manZzel stéZovatelky.

<

izeni o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav tedy bylo zahdjeno' dne 21. 11. 2022, kdy
adost dosla stavebnimu uUradu. Zadkon nevyZaduje, aby obdrZend Zadost byla bezvadnj,
izeni o dodatecném povoleni stavby je zahdjeno inazakladé vadné ¢i nekompletni
Z4dosti.’> Stavebni Gfad tedy mél po obdrieni Zadosti bez zbyte¢ného odkladu ozndmit
zahdjeni fizeni dalsim ucastnikdm. Jelikoz jim stavebni Gfad neozndmil zahdjeni fizeni ani

po pul roce od obdrZeni Zadosti, postupoval v rozporu s § 47 odst. 1 spravniho radu.

< TS¢ NK

S ozndmenim zahdjeni fizeni dale souvisi otdzka zasildni usneseni o preruseni fizeni
z dlvodu neuplné zadosti. Jsem si védom toho, Ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
postupuje stavebni Ufad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfimérené podle § 90
a § 110 az 115 téhoz zdkona. Jde o specidlni pravni Upravu, kterd ma prednost pred pravni
Upravou spravniho fadu jako uUpravou obecnou. Jelikoz jsou vfizeni o dodate¢ném
povoleni stavby projednavany nepovolené stavby, nelze jejich projedndvani stavét zcela
na roven projednavani staveb realizovanych fadné (tj. na zakladé povoleni stavebniho
Uradu). Proto se domnivam, Ze primérenost zde znamend, Ze se citovana ustanoveni
nemusi uplatnit v plném rozsahu,'® coZ tedy plati i pro § 111 odst. 3 stavebniho zdkona,
které upravuje specialni pravidlo pro ozndmeni preruseni fizeni z ddvodu neuplné Zadosti.

Jinymi slovy mam zato, Ze iv ptipadé neulplné Zadosti o dodatecné povoleni stavby ma
stavebni Ufad bez zbyte¢ného odkladu oznamit zahajeni fizeni vSem ucastnikim podle § 47
odst. 1 spravniho fadu a soucasné jim ma zaslat i usneseni o preruseni fizeni ukladajici
stavebnikovi povinnost doplnit Zadost (stejné tak pfipadné usneseni o prodlouzZeni Ihity
k doplnéni). Osoby, které by mohly byt dodatecnym povolenim stavby pfimo dotceny
na svych prdvech, by totiz mély dostat co nejdfive moZnost uplatiovat v fizeni
o nepovolené stavbé sva Ucastenskd prava. Napriklad by mély mit moZnost nahlizet
do spisu, brojit proti usneseni o preruseni tizeni Ci proti moziné neprimérenosti |hity,
kterou stavebni Ufad poskytuje stavebnikovi k doplnéni jeho nelplné Zadosti, a zejména

13 Jak je to bézné v pripadé klasického stavebniho povoleni, kdy stavebnik Zzada o vydani povoleni pred zapocetim
stavby.

14 V souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu

15 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, €. j. 5 Ans 4/2012-20, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz.

16 Podle metodické pomiicky Ufadu vlddy CR se pfi odkazovéni na jinou pravni Gpravu uZivd pojem pfiméienéd
tehdy, kdyZz se nemaji urcité vztahy fidit uritou pravni Upravou v plném rozsahu nebo pokud se maji fidit jen
nékterymi ¢astmi urcité pravni Gpravy. Blize viz Metodicka pomucka pro pfipravu navrhid pravnich predpist (l11.
Cast), ktera je dostupna na https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf.
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také proti (opakovanému) prodluZovani lhity k doplnéni zZadosti. V opacném pfripadé totiz
hrozi neimérné prodluzovani fizeni o dodatecném povoleni stavby, u které neni jisté, zda
ji Ize dodatecné povolit (Ci zda v krajnich pripadech nemUze byt postup stavebnika pouhou
obstrukéni snahou o prodlouZeni protipravniho stavu, ktery sam vytvofil). Osobam primo
dotcenym nepovolenou stavbou nelze upfit pravo se véas, a tedy Ucinné branit.

Pfestoze tedy nemdam pochyb o tom, Ze cilem stavebniho Uradu neni Umysiné kraceni prav
Ucastnikd (stavebni Ufad nema v umyslu manzela stéZovatelky v okruhu ucastnikl fizeni
opomenout'’), nemohu stav, kdy vice nez pll roku od zahdjeni Fizeni o dodateéném
povoleni stavby ucastnikiim toto neoznamil, akceptovat. Pravé neinformovanost uUcastnikd
fizeni ostavu véci mlZe byt jednim zdOvodd, pro¢ se do pfipadu vice zapojuje
stézovatelka coby manzelka potencidlniho Ucastnika fizeni a snazi se ziskat informace ci
vynutit aktivitu stavebniho Urfadu rlznymi zpUsoby (i napf. prostfednictvim krajského
Uradu). Tuto aktivitu nemohu stéZovatelce vycitat, byt se mohu domnivat, Ze urcita
,bojovna“ rovina v komunikaci stéZovatelky (napf. v e-mailové komunikaci s krajskym
uradem) ke konstruktivnimu feseni véci nepfispiva a pfimlouval bych se za komunikaci
stézovatelky ve vice vécné roviné.

Stavebni ufad tedy podle mého nazoru postupoval nespravné, kdyz ucastnikim Fizeni
bez zbytecného odkladu neoznamil zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby
a nezasilal jim procesni pisemnosti (usneseni o pferuseni fizeni). Timto postupem jim
neumoznil od pocatku uplatiiovat v plném rozsahu jejich ucastenska prava.

K dalsim okolnostem (opétovné prerusovani fizeni) se vyjadfovat nebudu. Mohl bych tak
ucinit na podkladé pripadného nového Setfeni na zakladé podnétu ucastnika tohoto fizeni
(kterym stéZovatelka neni).

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Vratimov a fediteli krajského Gradu a podle § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té 30 dnu od jejiho doruceni vyjadfili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o prijatych opatrenich k ndpravé (krajsky urad
zadam, aby mé sezndmil se svym nazorem i ke shledanym pochybenim stavebniho ufadu).
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.
Brno 18. ¢ervence 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

17 O tom, Ze jej zahrne mezi Ucastniky Fizeni, jej také informoval v dopisu ze dne 13. 2. 2023.



