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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci vykonu socialné-pravni ochrany
nezletilé Adély A. (nar. xxx)

A. Zavéry Setieni

Ve véci podnétu pana A. (dale také ,stéZovatel”), zastoupeného pravni zastupkyni B., jsem
vydala zpravu o Setfeni.

Konstatovala jsem v ni, e UFfad méstské ¢asti Praha 4 (déle také ,0SPOD“):

] pochybil, kdyZ po opakovanych vyzvach, na které matka nereagovala, dale s matkou
neresil jeji psychicky stav a potfebu spoluprace s OSPOD;

] nepochybil, kdyZ z dvodu ochrany zdravého vyvoje Adély a v souladu s jejim pranim
podal navrh na predbéiné opatieni, na jehoz zakladé méla byt prfedana do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc X. (dale jen ,ZDVOP*“);

] pochybil, kdyZ svij navrh ze dne 13. 1. 2021 nedostatecné od(vodnil, prestoze
disponoval informacemi na podporu jeho divodnosti;

] pochybil, kdyZ do konce pobytu Adély ve ZDVOP nezacal aktivné tesit jeji externi
individualni terapie;

Ll nepochybil vtom, Ze by nepodpofil frekvenci rodinnych terapii v SVP D.
(dale také ,SVP D.”) 2krat tydné.

B. Vyjadreni Gradu

Tajemnik Ufadu méstské ¢asti Praha 4 Ing. Michal Karnik (dale také ,tajemnik“) se dne
26. 10. 2021 vyjadfil k mnou zjisténym pochybenim.

B.1 Matcin psychicky stav a jeji spoluprace

Jde-li o pochybeni v podobé matcina psychického stavu a jeji spoluprace, tajemnik uvedl,
Ze v dobé od cervna 2020 do ledna 2021 nebyla Adéla vyhodnocena jako ohrozené dité
podle § 6 zdkona ¢.359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti (dale také ,ZSPOD“).
Z dosavadni spolupréce s rodinou bylo zfejmé, Ze otec péci o déti zajistuje Fadné. Prestoze
matka své rodicovské povinnosti neplnila, nedosahovalo to takové intenzity, Ze by déti
ohroZovala. Metodicky je OSPOD veden ktomu, Ze neni opravnén rodi¢i ulozit pokutu
ve spravnim tizeni, nejsou-li déti vyhodnoceny jako ohrozené a taktéz neni opravnén nafridit
tomuto rodici spoluprdci s odbornikem.

K aktualni situaci tajemnik uvedl, Ze se podafilo s matkou jiz domluvit termin jednani
na OSPOD a matka s nim souhlasila. OSPOD bude naddle s matkou spolupracovat.

B.2  Aktivni feSeni externi individualni terapie

Tajemnik uvedl, Ze od pocatku bylo ziejmé, Ze ndvrat Adély do rodiny bude zaviset
na terapeutické podpore vsech rodinnych prislusnik(l a od pocatku byli také vsichni
srozumeéni stim, Ze po ukonceni pobytu ve ZDVOP bude tfeba v terapiich pokracCovat.
To vyplyvalo i ze zapisu z pfipadové konference konané dne 2. 6. 2021.
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Dne 22. 6. 2021 (pfed odchodem Adély ze ZDVOP) jednal OSPOD s dédeckem o potiebé
zajisténi spoluprace Adély s psychoterapeutem zasoucinnosti obou rodic¢ll. Ktomu
se dédecek zavdzal. O tom jednal OSPOD is otcem dne 14. 7. 2021, kdy otec uvadél,
Ze spolu s dédeckem vyhledaji pomoc pro Adélu. Opakované pak OSPOD s dédeckem jednal
o psychoterapiich Adély dne 2. 8. 2021 adané bylo nastaveno ijako jeden zcill
individualniho planu ditéte (dale také ,IPOD“).

Vzhledem k tomu se tajemnik neztotoziuje s tim, Ze by za témér 6 mésic OSPOD necinil
zadné aktivni kroky k zajisténi externi terapie Adély.

Tajemnik upozornil inato, Ze rodi¢e nebyli nijak omezeni v rodiCovské odpovédnosti,
a vybér terapeuta tak je Uzce vazan ina jejich vybér a souhlas. Otec od pocatku umisténi
Adély ve ZDVOP vyjadifoval nesouhlas s postupy OSPOD a matka nespolupracovala.
Pfipadny vybér konkrétniho odbornika, kterého by navrhoval OSPOD nebo ZDVOP,
by otcem byl znevaZovan a dlvéra v jeho praci byla nulova. To podle tajemnika potvrdil
i fakt, Ze otec s déde¢kem zménili po odchodu Adély ze ZDVOP i jeji psychiatricku, kterou
puavodné zajistil ZDVOP.

OSPOD podle tajemnika ale na individualni terapii Adély vidy trval a nadale trva, coz vyplyva
i z prabéznych jednani s otcem, dédeckem a z vypracovaného IPOD.

Aktudlné ma OSPOD vyzadanou novou zpravu psychiatricky, kterd podle dosavadnich
sdéleni dédecka nedoporucuje individualni psychoterapie, pokud si je Adéla nepteje. OSPOD
ma v umyslu dané projednat po seznameni se zpravou jak s otcem, tak s dédeckem.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Matcin psychicky stav a jeji spoluprace

Ve zpravé jsem neshledala pochybeni vtom, Ze by OSPOD neuloZil matce pokutu
za nesplnéni vyzev. Pfesto musim v reakci na tajemnikovo vyjadfeni OSPOD upozornit,
Ze to byl OSPOD, kdo opakované matku jiz v roce 2019 poucoval a upozoriioval na potiebu
spoluprace ave druhé vyzvé ze dne 28. 8. 2019 ji upozornil na moznost ulozZit rodici
poradkovou pokutu podle § 53 odst. 5 ZSPOD. Tuto vyzvu ji zaslal, pfestoze v daném obdobi
nebyla Adéla vyhodnocena jako ohroZena. Kdyz se opét objevily obdobné problémy v roce
2020, OSPOD matce zaslal dvé vyzvy k tomu, aby sdélila termin vysetieni u psychiatra.
V obou ji opét upozornil na moznost uloZit pokutu. Ani vtomto obdobi nebyla Adéla
vyhodnocena jako ohrozena. Matka na to nereagovala, coz OSPOD ddle nefesil.

V situaci, kdy tajemnik uvadi, Ze OSPOD je metodicky veden k tomu, Ze nema rodi¢dm
uklddat pokuty spravnim rozhodnutim podle § 53 odst. 5 ZSPOD, pokud nejsou déti
vyhodnoceny jako ohroZené, se musim pozastavit nad obsahem téchto vyzev.

V daném ptipadé mé proto napadaji dvé moznosti. Bud' OSPOD matku v letech 2019 a 2020
poucoval vrozporu s metodickym vedenim, anebo pouceni matky pouzil, prestozie
si byl védom, Ze k uloZeni pokuty vzhledem ke svému metodickému vedeni nepfistoupi.
S rozporem jednani OSPOD a vyjadieni tajemnika o metodickém vedeni by se mél OSPOD
pro Ucely budouci jednotné praxe vyporadat.

V rdmci tohoto bodu zpravy jsem nemifila na neulozeni pokuty, ale na fakt, Ze OSPOD
po téchto dvou vyzvach rezignoval na dalsi ovérovani skutecnosti a zjistovani pomér(
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vroding, lépe feCeno matky. Jeho aktivitu smérem k matce vtomto obdobi pokladam
za nedostatecnou. Pfitom zfaktu, Ze OSPOD opakované hrozil matce uloZenim pokut,
vyplyva, Ze i OSPOD povaZoval ovéfeni danych skutecnosti za podstatné.

Musim proto trvat na svém zavéru uvedeném ve zpravé, tedy Zze OSPOD pfilis rychle upustil
od feSeni situace s matkou a dal se o situaci nezajimal.

Dané pochybeni se tykalo obdobi pred umisténim Adély do ZDVOP. Nasledné po umisténi
Adély do ZDVOP se OSPOD znovu snazil s matkou spojit, zapojit ji do vykonu socidlné-pravni
ochrany Adély a naddle tak aktivné cini. Po odchodu Adély do ZDVOP se jiz nedal odradit
matcinym pocate¢nim nezajmem o spoluprdci. Pochybeni vtomto sméru proto povazuji
za napravené s ohledem na aktivni pfistup OSPOD po odchodu Adély do ZDVOP.

C.2  Aktivni feSeni externi individudIni terapie

Nejprve chci uvést, Ze jsem ve zpravé nezpochybnila, Ze Adéla béhem pobytu ve ZDVOP
méla zajisténou dostate¢nou pomoc s fesenim jejiho psychického stavu. Proto jsem také
ve zpravé neshledala jind pochybeni tykajici se prace OSPOD s Adélou po jejim predani
do ZDVOP. Naopak si cenim okamZitého aktivniho ptistupu OSPOD i ZDVOP, jde-li o zajisténi
pomoci Adéle.

Tajemnik podrobnéji ve svém vyjadieni rozvadi praci, kterou OSPOD wvyvijel, jde-li
o psychicky stav Adély a zajisténi jejich terapii mimo ZDVOP. Prvni z téchto aktivit datuje k
2.6.2021 (pripadova konference), tedy zhruba 5 mésicli po umisténi Adély do ZDVOP. Podle
tajemnika OSPOD béhem této pripadové konference samoziejmé pocital stim,
Ze psychologicka pomoc Adéle bude pokracovat i po odchodu ze ZDVOP. Podle tajemnika to
mélo byt v SVP D., prestoze to v zapisu neni explicitné uvedeno. O den pozdéji jiz OSPOD
mél informace o tom, Ze by Adéla mohla jit do¢asné do péce dédecka.

Je tfeba ale OSPOD upozornit, Ze mél jiz od pocatku pobytu ve ZDVOP pocitat pfi své praci
s tim, Ze pobyt Adély ve ZDVOP je pouze do¢asnym feSenim a Ze pomoc, kterou zde vyuziva,
nebude moci ¢erpat poté, co ZDVOP opusti. Z vyjadieni OSPOD ve spisové dokumentaci je
pfitom ziejmé, Zze OSPOD si toho byl védom, coZ vyplyva napfiklad i z toho, Ze Adélu v bfeznu
2021 poucoval o tom, Ze by méla navazat spolupraci s externi psycholozkou. Dalsi aktivni
kroky v tomto sméru ale ze spisové dokumentace do ¢ervna 2021 nevyplyvaji.

Chapu, Zze OSPOD nemohl s jistotou predvidat, kdy presné pobyt Adély ve ZDVOP skondi.
VyuZiva-li ale OSPOD takové feseni, které je ze své povahy velmi ¢asové omezeno a které
mifi pouze na kritické situace (jako je pobyt ve ZDVOP), mél by aktivné a pribéiné Cinit
kroky, které dité pripravi a pomohou mu zvladnout zménu, kterd se bezprostfedné blizi.

Takovou pomoci a pfipravou je zcela jisté i véasné zajisténi odbornika, ktery bude s ditétem
pracovat i poté, co dité ZDVOP opusti a nebude moci vyuZivat této sluzby ve ZDVOP.

V tomto pripadé to bylo pravé pokracovani individudlnich terapii Adély i mimo ZDVOP.
Béhem jejiho pobytu ve ZDVOP se jasné od pocatku ukazovalo, jak jsou pro ni tyto terapie
dllezité a Ze je potieba v nich pokracovat i po opusténi ZDVOP.

vevs

nez pfijimat tyto zmény a zvykat si na né postupné av delSim ¢asovém intervalu. Pokud
by totiz Adéla navazala spolupraci s externim psychologem jesté v dobé svého pobytu
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ve ZDVOP, mohla mit jiz zajiSténou psychologickou pomoc a moina inavazany vztah
s novym psychologem v dobé, kdy podruhé béhem pul roku zménila vychovné prostredi.
Cela situace a predevsim jiz tak kifehky Adélin psychicky stav mohl byt feSen mnohem citlivéji
a efektivnéji.

Prestoze OSPOD nemohl jesté na jare 2021 tusit, Ze Adéla pujde v Iété 2021 k dédeckovi
(Adéla jeho péci tehdy odmitala), dobie védél, Ze Adéla bude muset zménit vychovné
prostfedi (sam podal navrh na nafizeni Ustavni vychovy). OSPOD tehdy hledal pro Adélu
vhodny détsky domov. Jsem si védoma toho, Ze OSPOD jisté ze své praxe vi, Ze fizeni
o Ustavni vychové ¢asto mohou trvat déle, a OSPOD tak m3a ¢as dité na zménu pfipravovat
i béhem tohoto fizeni. Je moiné, Ze i OSPOD s ohledem na svou praxi s takovou variantou
pocital. Na to ale nelze spoléhat.

To, Ze OSPOD pocital stim, Zze vSVP, kde do té doby probihaly pouze terapie rodinné,
budou probihat i Adéliny individudlni terapie pojejim odchodu ze ZDVOP, nemohu
ze spisové dokumentace ovéfit, jelikozZ jak uvedl i tajemnik, neni toto v zapisu z pfipadové
konference explicitné uvedeno. V ném se totiz hovofi pouze o spole¢nych rodinnych
terapiich, nikoliv o terapiich individudlnich. Ve spisu jsem také nenalezla do ¢ervna 2021
naznak toho, Ze by OSPOD C¢inil jiné kroky ktomu, aby Adéla méla vSVPD. ¢i jinde
i individualni terapie.

Pokud se OSPOD obdval a obavi, Ze kdyby externiho odbornika vyhledal sdm, otec by jeho
vybér znevaZoval, nabizely se ijiné moZznosti feSeni. OSPOD napfiklad mohl otce vyzvat,
aby sdm vytipoval nékolik odbornikd, ktefi by dle jeho ndzoru byli vyhovujici pro individuaini
terapii Adély, zjistil jejich kapacitu a mozné volné terminy. Nasledné mohl OSPOD s otcem
jeho vybér projednat na spolecné schiizce, kam mohl prizvat i ZDVOP a dalsi odborniky,
ktefi dosud s Adélou spolupracovali. Takovy postup by mohl zajistit vétsi divéru rodice
ve vybér a praci odbornika.

Na zadkladé vyse uvedeného proto trvam na pochybeni, které jsem ve zpraveé uvedla.

Opatreni Ufadu nepovaZzuji za dostatecna. Vyddvam proto své zavérecné stanovisko podle
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni
k ndpravé.

D. Opatreni k napravé
Utadu méstské ¢asti Praha 4 proto navrhuji toto opatfeni k napraveé:

(A) je-li dité umisténo na zakladé predbéiného opatfeni do ZDVOP, mél by OSPOD
pristupovat k situaci jako k akutnimu docasnému reseni a pribézné sebe, dité i jeho
rodinu pfipravovat na bliZici se zménu vychovného prostredi (at uz jde o navrat zpét
do péce rodicl Ci jiné osoby, Ci zafizeni). Pomoci této pripravy by mél OSPOD zajistit
co nejSetrnéjsi prechod ditéte dojiného prostfedi, pokracovdni pomoci, kterd
je pro dité stézejni a které se mu doposud ve ZDVOP dostavalo.

Zavérecné stanovisko zasildam tajemnikovi Ufadu méstské ¢asti Praha 4 a 7adam, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl| navrzena opatfeni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihaté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stézovateli.
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Pokud Urad méstské €asti Praha 4 nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena
opatifeni nebudu povaZzovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ufadu méstské ¢asti Praha 4.

Brno 21. unora 2022

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



