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Vaziena pani

Sp. zn. 1411/2023/VOP/BKU A.A.
C.j. KVOP-31207/2024 [adresa trvalého bydlisté]
Datum 12. srpna 2024 [e-mailova adresa]

Vazend pani A,

rad bych Vas touto cestou seznamil se svymi zjiSténimi ve véci, s niz jste se na mé obratila
v bfeznu 2023. Nesouhlasila jste s tim, Ze feditel zakladni Skoly, kterou v té dobé
navitévovaly Vase déti Simon a Tereza, zakazal piitomnost jejich asisten¢niho psa

v prostorach skoly.

Reditele koly jste opakované 74dala o vymezeni podminek, za kterych by asisten¢ni pes
mohl ve $kole Vase déti doprovazet. Reditel viak tyto podminky nikdy nestanovil. Namitala
jste také, 7e kdyi jste si na postup Feditele $koly stéZovala Ceské $kolni inspekci, zménil se
pfistup nékterych zaméstnanct skoly k Vasemu synovi do té miry, Ze se nasledné zhorsil
jeho zdravotni stav.

Tuto situaci jsem posoudil z pohledu prava na rovné zachéazeni.! Po sezndmeni se viemi
dostupnymi podklady jsem dospél k témto zavérim:

] Skola se dopustila nepfimé diskriminace? lidi se zdravotnim postizenim tim,
Ze uplatiiuje plosny zdkaz vstupu se psy bez vyjimky pro psy se specialnim vycvikem.

] Skola se dopustila nepfimé diskriminace Vasich déti z diivodu jejich zdravotniho
postiZeni tim, Ze feditel $koly opomenul pfijmout pfiméfené opatieni,® aby Vase
déti mohl ve skole doprovazet jejich asistencni pes.

] Diskriminaci Vadeho syna Simona ve formé pronasledovani® nelze prokazat.
Bliz$i odGvodnéni mych zavérl naleznete nize v tomto dopisu.

Shrnuti okolnosti pripadu

Informace poskytnuté ve Vasem podnétu

Ve Skolnim roce 2022-2023 obé Vase déti navstévovaly zakladni Skolu. Déti jsou Zaky se
specialnimi vzdé&lavacimi potfebami z dGvodu jejich zdravotniho postiZzeni — Simon ma

1 PUsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci vykondvam podle ustanoveni § 1
odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovhém zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zakon).

3 Ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 antidiskriminaéniho zakona.

4 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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diagnostikovan autismus a ADHD, Tereza autismus a lehkou mentalni retardaci. Ve $kole se
proto déti vzdélavaly s individudlnim vzdélavacim pldnem a s asistentem pedagoga.

Vase déti maji od roku 2018 asistenéniho psa.’ Uvedla jste, Ze pes zpravidla déti
doprovézel na cesté do a ze $koly, ve tfidé pfi vyuCovani ho u sebe nemély, ackoli

do budoucna jste tuto moznost zvaZovali. V Unoru 2023 vSak nastal problém jiz i jen

se vstupem psa na pozemek Skoly pfi doprovodu déti do Skoly. Uvedla jste, Ze psa si vSiml
feditel Skoly a Ze Vdas i se psem nevybiravym zplsobem ze skoly vyhodil, i kdyzZ jste ho
upozornila na to, Ze se jednd o psa se specialnim vycvikem, a nabizela jste k nahlédnuti
prikaz asistencniho psa.

Nasledné jste feditele e-mailem ze dne 12. Unora 2023 pozadala o omluvu za tento
incident a soucasné jste ho vyzvala k jednani o podminkach vstupu asistenc¢niho psa
do prostor Skoly. K tomuto e-mailu jste priloZila kopii priikazu asistenéniho psa.

ProtoZe feditel $koly na Va3 e-mail del3i dobu nereagoval, obrétila jste se na Ceskou $kolni
inspekci. CSI provedla ve $kole $etfeni a konstatovala, Ze v dobé, kdy Vas feditel se psem
vykazal z prostor $koly, pes nevykondval asisten¢ni ukony. CSI proto shledala Vasi stiznost
v tomto bodé za nedlivodnou. Jako divodnou shledala tu ¢ast Vaseho podnétu, ktera se
tykala toho, Ze reditel Skoly nereagoval na Vasi stiznost a na Zadost o sdéleni podminek
pritomnosti psa ve Skole.

Reditel $koly Vam nasledné e-mailem ze dne 28. bfezna 2023 sdélil, 7e neméa dostateéné
podklady o povaze zdravotniho postiZzeni Vasich déti, které by oddvodrovaly potfebu
doprovodu asistencnim psem. Proto nespatioval dlivod k tomu, aby asistenc¢nimu psu
umoznil vstup do prostor $koly. Zadné konkrétni prekazky pritomnosti asistenéniho psa
ve Skole vSak neuved!| ani nestanovil podminky, za kterych by pes ve skole mohl byt.

V reakci na to jste rediteli e-mailem ze dne 27. dubna 2023 zaslala prikazy ZTP a ZTP/P
svych déti a prvni stranu lékarské zpravy psychiatra své dcery, ve které je uvedeno,

Ze pfitomnost psa je pfinosna a Ze Vase dcera méa byt psem doprovézena kdykoli.® Nabidla
jste fediteli moznost konzultace problematiky asistenc¢nich ps( s organizaci pro vycvik
asistencnich psU a pozadala jste ho o termin osobni schlzky k jednani.

Z doloZenych podkladl vyplyva, Ze na tuto Vasi Zadost feditel skoly reagoval az po delsi
dobé e-mailem ze dne 5. ervna 2023, ve kterém Vas pozadal o osobni setkani.
Pfedmétem tohoto setkani vsak byla jiz pouze otdzka prestupu Vasich déti na jinou Skolu
od zafi 2023. K jednani o podminkach moznosti vstupu asistencniho psa do skoly tedy
nikdy nedoslo.

Uvedla jste, Ze pro ptrestup na jinou Skolu jste se rozhodla proto, Ze v navaznosti na Vasi
stiznost k CSI se ve gkole zménil pristup Feditele a nékterych uciteld k Vagemu synovi
natolik, Ze se vyrazné zhorsil jeho zdravotni stav. Zhorseni zdravotniho stavu syna jste
dolozila kopiemi lékarskych zprav. NedolozZila jste ale Zddné doklady o zhorseném jedndni

5 Tuto skutecnost doklada protokol o predani asistencniho psa ze dne 29. 6. 2018. Podle tohoto protokolu psa
Vasim détem vycvicila a predala organizace pro vycvik asistencnich psu.

6 Lékarska zprava vystavena psychiatrickou ordinaci [ndzev ordinace], ze dne 21. 4. 2023.



ucitel vaci synovi, pouze jste uvedla, Ze se mélo jednat o nesmyslné ukoly, poznamky
a zhor3enou klasifikaci.

Informace poskytnuté reditelem skoly

ProtoZe pti vyfizovani podnétl ctim zasadu slySeni druhé strany, pozadal jsem reditele
skoly o vyjadreni k Vami tvrzenym skute¢nostem.

Reditel $koly ve své odpovédi’ uved|, 7e v dobé, kdy se stal incident, na ktery jste si
stéZovala, ve skole platil zakaz vstupu pst do budovy. Pes v dobé incidentu podle reditele
nedoprovazel zadné z Vasich déti a nebyl oznacen jako asistencni. Proto Vas pozadal, aby
pes neprodlené opustil prostory skoly.

Reditel $koly dale uvedl, Ze ve $kole plati plosny zakaz vstupu psil,® ale Ze v pfipadé
potieby je moZné jednat o stanoveni podminek pro pfitomnost asistencniho psa

se specialnim vycvikem. Podle feditele jste vSak o to nikdy nepozadala a nepredlozila jste
potvrzeni o tom, Ze by zdravotni stav Vasich déti vyZzadoval doprovod asistenéniho psa.

Na dotaz, jaké jiné podklady ¢i potvrzeni kromé prikazd ZTP a ZTP/P Vasich déti a prikazu
asistencniho psa by potreboval k dolozeni potfeby doprovodu asistenénim psem, reditel
Skoly neodpovédél. Pouze zopakoval, Ze $kola nedisponuje Zadnym potvrzenim o tom,

Ze by zdravotni stav Vasich déti vyZzadoval doprovod asistenéniho psa, a Ze jako feditel
Skoly musi zohlednit bezpecnost viech Zakl ve Skole.

Na dotaz, zda pfitomnosti psa ve Skole brani néjaké konkrétni prekazky, reditel Skoly také
pfimo neodpovédél. Pouze zopakoval, Ze jste Skolu nikdy nepozadala o stanoveni
podminek pritomnosti asistencniho psa ve skole.

Reditel ve své odpovédi jednoznaéné poprel, 7e by néktefi ucitelé zménili sv{j pFistup
k Vagemu synovi poté, co jste na $kolu podala stiznost k CSI.

Posouzeni z pohledu prava na rovné zachazeni
Plosny zakaz vstupu psu do prostor skoly

Asistenéni pes je psem se specialnim vycvikem.? Jako takovy je (kromé toho, Ze se jedna

o Zivé a citici zvire) fakticky kompenzacni pomuckou, kterou vyuZivaji lidé s rdznymi druhy
zdravotniho postizeni.'® Tito psi prochézeji vycvikem, ktery zaruéuje, Ze umi vykonavat to,
pro co jsou cviceni, a také to, Ze nebudou nebezpelni pro okoli a nebudou obtéZovat
napfiklad stékanim nebo skakanim.

7 Dopis &. j. Z8X 604/2023, ze dne 17. 10. 2023.

8 Plosny zdkaz vstupu psu je uveden i ve Skolnim fadu platném od 12. 4. 2023, dostupném z: [web] [cit. 2024-06-
24].

9 Vedle psu vodicich, signalnich a jinych.

10 Podle informaci organizace pro vycvik asistencnich psu asistencni psi u déti s poruchou autistického spektra
svym drziteldm pomahaji nej¢astéji tim, Ze jim poskytuji oporu svou pfitomnosti. Tito psi jsou cvi¢eni, aby
dokazali nenasilné predejit zachvatu ¢i jinému nevhodnému chovani. V pfipadé rozruseni ¢i zachvatu ditéti
pomohou uklidnit se. Pomahaji také zajistit ditéti bezpec¢nost.



Na psa se specidlnim vycvikem je tedy nutné pohlizet nikoli jako na bézného domaciho
mazlicka, ale jako na neoddélitelnou soucdst ¢lovéka se zdravotnim postizenim, kterd mu
umoziuje byt samostatny a zapojovat se do bézného Zivota. Omezit pravo clovéka

s postizenim pohybovat se spolu se psem se specidlnim vycvikem je proto mozné jen

v odlvodnénych pfipadech.

Zakonna Uprava prav osob vyuZivajicich psy se specidlnim vycvikem je v ¢eském pravnim
fadu znacné roztristénd, pricemz na potrebu prijeti komplexniho zdkona, ktery by
upravoval postaveni psU se speciadlnim vycvikem a prava jejich drzitel(, moje
predchudkyné upozorfiovala vlddu jiz od roku 2016.** Tento zakon ale bohuZel dosud nebyl

pfijat.

Neexistence zakona upravujiciho komplexné problematiku psd se specialnim vycvikem ale
neznamena, Ze by povinnost umoznit vstup téchto psu do nékterych prostor, kam je jinak
vstup pstim zakdzan, nebylo mozné dovodit ze stavajicich predpisli a z obecného zakazu
diskriminace lidi se zdravotnim postiZzenim.*?

Plosny zakaz vstupu psl totiz mlzZe predstavovat nepfimou diskriminaci. Tu zakon definuje
jako situaci, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria, pravidla ¢i praxe dojde
ke znevyhodnéni osob chrdnénych nékterym ze zakdzanych diskriminaénich divodu.*?

Zakaz vstupu se psy je takovym zdanlivé neutralnim kritériem, jez ve svém dusledku
dopada vice nepfiznivé na osoby se zdravotnim postizenim, které psa se specialnim
vycvikem nemaiji pouze jako domaciho mazli¢ka, ale jako svého druhu kompenzaéni
pomlcku. Zakaz vstupu se psy pro né neznamena jen urcité nepohodli ¢i komplikaci jako
pro béZné majitele psu. Pro tyto lidi takovy zakaz pfedstavuje zpravidla vylouceni Ci
vyznamné ztizeni pFistupnosti pro né samotné. Zakaz vstupu psl do urcitych mist sice
mze sledovat legitimni cil (napf. bezpecnost, hygienu ¢i ochranu zdravi dalSich osob), ale

zpravidla nebude pfiméfeny, pokud neumoZfiuje vyjimku pro psy se specidlnim vycvikem.'*

Skolni fad obsahuje plogny zdkaz vstupu psti do prostor zakladni $koly. Moznost vyjimky
pro psy se specidlnim vycvikem $kolni ¥ad vyslovné neuvadi. Reditel ve svém vyjadieni sice
uvedl, Ze v pfipadé potieby je moZzné individudlné jednat o vyjimce pro psa se specidlnim
vycvikem, ktery by doprovazel osobu, jejiz zdravotni stav by to vyZadoval. Reditel ale nijak
nedolozil, Ze by Skola v praxi skutecné uplatfiovala pro psy se specialnim vycvikem vyjimku
ze zakazu vstupu. Priibéh jednani o moZnosti vstupu asistencniho psa Vasich déti, ktery
blize rozebiram nize, nadto spiSe naznacuje, Ze moznost individudIniho dojedndni vyjimky
pro vstup asisten¢niho psa je ve skole pfinejmensim problematicka. Pro ucely svého
dalsiho posouzeni budu tedy vychazet z dolozeného skutkového stavu, ze Skola zakaz
vstupu psU uplatiuje plosné a bez vyjimek.

11 Doporuceni vefejné ochrankyné prav ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 23/2015/SZD, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4000.

12 Zakladni informace pro verejnost ohledné vstupu se psy se specidlnim vycvikem shrnuji zde:
https://www.ochrance.cz/letaky/vodici-a-asistencni-psi/vodici-a-asistencni-psi.pdf.

13 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

14 Viz napf. zpravu vefejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 108/2013/DIS,
dostupnou z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2814.
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Zakaz vstupu psu predstavuje zdanlivé neutralni pravidlo, v jehoz disledku jsou lidé

se zdravotnim postiZzenim vice znevyhodnéni nez ostatni. Aby se nejednalo o nepfimou
diskriminaci, musi toto zdanlivé neutralni pravidlo sledovat legitimni cil a prostredky jeho
dosazZeni musi byt pfimérené a nezbytné.

Z vyjadreni reditele Skoly je zfejmé, Ze zakazem vstupu pstl skola sleduje predevsim
bezpecnost zakl skoly. Takovy cil je bez dalsiho moZné povaZovat za legitimni.

V prostorach Skoly se zpravidla pohybuje mnozZstvi déti a pritomnost pst zvySuje riziko
konfliktl a drazd.

V souladu s dosavadnimi zavéry ochrance®® ale musim konstatovat, Ze zdkaz vstupu psd
bez vyjimky pro psy se specidlnim vycvikem neni pfiméreny ani nezbytny, protoZe jejich
vycvik zaru€uje, Ze nejsou nebezpecni pro své okoli. Bezpeénosti ve Skole je tedy mozné
dosahnout i tak, Ze se zdkaz vstupu pst jednoduse nebude uplatfiovat i na psy

se specidlnim vycvikem.

Skola se proto zdkazem vstupu pst bez vyjimky pro psy se specialnim vycvikem dopousti
neprimé diskriminace lidi se zdravotnim postiZzenim.

Otdzky bezvyjimecného zdkazu vstupu psl do prostor skoly se podle vSeho dotykal
incident, ke kterému doslo v unoru 2023, kdy Vas reditel Skoly i se psem vykazal z prostor
skoly.

Musim konstatovat, Ze vyli¢eni okolnosti tohoto incidentu obéma stranami se naprosto lisi.
Vy tvrdite, Ze pes byl oznaden jako pes asisten¢ni a Ze v danou chvili doprovazel Vasi dceru.
Reditel 8koly tvrdi, Ze pes nebyl oznacen jako asistenéni a ze Vase dcera nebyla pfitomna,

a proto pes nemohl v danou chvili slouzit jako asistencni.

Nemam moznost ovéfit, jak celd situace skute¢né probéhla. Proto nemohu posoudit, zda
se Skola dopustila nepfimé diskriminace Vasi dcery z divodu zdravotniho postizeni, kdyz
feditel béhem tohoto incidentu vykazal psa z prostor $koly s odvolanim na zakaz vstupu
psuy.

Opomenuti stanovit podminky pfitomnosti asistenéniho psa ve Skole

Odmitnuti ¢i opomenuti prijmout pfimérend opatreni, aby mohla osoba se zdravotnim
postizenim mj. vyuZit sluZeb uréenych vefejnosti,*® pfedstavuje nepfimou diskriminaci

z dlvodu zdravotniho postiZzeni.’” O diskriminaci se nejednéa v pfipadé, Ze by takové
opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni.'® V kontextu pfitomnosti asistenéniho psa
ve Skole je mozZné si jako neptrimérené zatizeni predstavit napf. situaci, kdy jsou ve Skole

15 Tamtéz, nebo napf. zprava vefejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. 5255/2019/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9422.

16 V souladu s dosavadnimi zavéry vefejného ochrance prav pod pojem sluzby uréené verejnosti spada
i vzdélavani, a proto na néj dopada povinnost pfijimat pfimérend opatreni pro osoby se zdravotnim postizenim.
Viz napf. vyjadreni vefejného ochrance prav ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 5493/2019/VOP, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8122.

17 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

18 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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pfitomny déti s alergii na psi srst, a organizaéni moznosti Skoly nedovoluji zajistit, aby tyto
déti nepfisly do kontaktu se psem.*?

Zajisténi primérenych opatreni pro lidi se zdravotnim postiZzenim ve vzdélavani pozaduje
také Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim?° a judikatura Evropského soudu
pro lidska prava,?! v jejichz svétle je tfeba antidiskrimina¢ni zakon vykladat.

Opomenuti ¢i odmitnuti pfijmout prfimérené opatreni je zvlastni formou diskriminace.
Zatimco klasicky zakaz diskriminace je formulovan jako negativni a preventivni pravidlo
(povinny subjekt nesmi Cinit kroky, které by ve svém dlsledku znevyhodriovaly skupinu lidi
definovanou chranénym diskrimina¢nim ddvodem), povinnost pfijmout pfimérené
opatieni je formulovdna naopak jako pozitivni povinnost, ktera povinnému subjektu
nastava reaktivné v navaznosti na to, kdy se o potiebé osoby se zdravotnim postizenim
dozvi. Zpravidla se tak stane v okamZiku Zadosti ¢lovéka s postiZzenim o pfijeti pfiméreného
opatreni, ale nejdrive tehdy, kdy povinny subjekt o zdravotnim postizeni vyzadujicim
pfiméFrené opatfeni mohl a mél védét.??

Ze shromazdénych podkladl povaZuji za prokazané, Ze reditel Skoly se o tom, Ze Vase
déti vyuZivaji kvlli svému zdravotnimu postiZeni sluzeb asistencniho psa, dozvédél
nejpozdéji prostfednictvim Vaseho e-mailu ze dne 12. inora 2023.* V tomto e-mailu jste
feditele Skoly informovala o tom, Ze pes, ktery doprovazi Vase déti, je psem asistencnim,

a prilozila jste kopii platného prikazu asistenéniho psa, ve kterém jsou Vase déti uvedeny
jako drzitelé tohoto psa. Soucasné jste reditele pozadala o ,zpétnou vazbu, za jakych
podminek jste ochoten tolerovat asistencniho psa na tzemi skoly“(cit.).

Tento e-mail svym obsahem podle mého ndzoru predstavuje Zadost o stanoveni podminek
pritomnosti psa se specialnim vycvikem v prostorach skoly.

Reditel na tuto Vasi 7adost reagoval aZ po del3i dobé e-mailem ze dne 28. b¥ezna 2023.
Informoval Vas, ze Skola nedisponuje Zzadnym potvrzenim o tom, Ze Vase déti z divodu
svého zdravotniho stavu potiebuji doprovod asistenéniho psa. Napsal také, Ze pfipadnou
pritomnost asistencniho psa musi dikladné zvazit s ohledem na bezpecnost vSech zakud
ve Skole.

19 Viz napf. zpravu vefejného ochrance prav o nezjisténi diskriminace ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. 7675/2018/VOP,
dostupnou z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8442.

20 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhldsena pod &. 10/2010 Sb. m. s.

21 Napf¥. rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 23. 2. 2016, Cam v. Turkey, ¢. 51500/08, dostupny
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161149%22]}; nebo rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 25. 6. 2019, Stoian v. Romania, €. 289/14, dostupny
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-194062%22]}.

22 Obecny komentar Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim o rovnosti a nediskriminaci, CRPD/C/GC/6,
str. 6-7, dostupny z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Umluva-
komentare/Vseobecny komentar cl. 5 CJ.pdf.

23 Je otdzkou, do jaké miry byla Skola informovana o povaze zdravotniho postizeni Vasich déti jiz dfive, protoze
déti mély ve skole na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni kvlli svému zdravotnimu postizeni
individudIni vzdélavaci plan a také asistenta pedagoga. Skola tedy musela byt dlouhodobé informovana
minimalné o tom, Ze Vase déti maji zdravotni postizeni.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8442
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161149%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-194062%22]}
https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._5_CJ.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._5_CJ.pdf

Odpovédéla jste e-mailem ze dne 27. dubna 2023 tak, Ze jste rediteli poslala kopie prikaz(
ZTP a ZTP/P svych déti a kopii ¢asti Iékarské zpravy détského psychiatra své dcery, ve které
je uvedeno, Ze pfitomnost psa je pfinosna a Ze Vase dcera ma byt psem doprovdzena
kdykoli. Ohledné zdravotniho stavu déti jste se odkazala na informace obsaZzené ve Skolské
dokumentaci Vasich déti. Rediteli jste nabidla moznost konzultace problematiky
asistencnich psl s organizaci pro vycvik asistencnich pst a pozadala jste ho o termin
osobni schiizky k jednani.

Ze shromazdénych podklad( povaZuji za prokazané, Ze jste témito e-maily rediteli Skoly
predala dostatecné urcité informace o tom, Ze Vase déti potfebuji z ddvodu svého
zdravotniho postiZzeni doprovod asistencniho psa, a pozadala ho o jednani o mozZnosti
stanoveni podminek, za kterych by pes s détmi mohl vstupovat do prostor Skoly. Tim doslo
k prokazatelnému informovani Skoly o potiebé pFijmout pfimérené opatieni v podobé
stanoveni podminek vstupu asistencniho psa do prostor skoly.

Z odpovédi reditele skoly i z vyjadreni, které zaslal k mym dotazlm, vyplyva, Ze feditel
Skoly ke stanoveni podminek vstupu asisten¢niho psa Vasich déti do prostor Skoly nikdy
nepristoupil, ani s Vami o tom dale jiz nejednal.

Jak uvadim vyse, povinnost zabyvat se pfijetim pfimérfeného opatfeni

podle antidiskriminaéniho zédkona i Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
povinnému subjektu vznikd od okamziku, kdy se o zdravotnim postizeni vyZadujicim pfijeti
pfiméreného opatreni prokazatelné dozvi.

Pokud teditel Skoly pro dalsi postup a rozhodnuti o stanoveni podminek pfitomnosti psa
ve Skole potfeboval vice informaci, nez které od Vas obdrzel, mél Vas o né pozadat

a upresnit, jaké informace pozaduje. Mohl také vyuzit Vami nabizené konzultace

s organizaci pro vycvik asistencnich psu.

Ze shromazdénych podkladl je zfejmé, Ze reditel nic z toho neucinil. Soucasné je ziejmé,
Ze se reditel nezabyval otdzkou pfijeti priméreného opatieni v podobé umoznéni vstupu
asistenc¢niho psa Vasich déti do prostor Skoly ani otdzkou, zda by pfijeti tohoto opatieni
pro $kolu pfedstavovalo z néjakého konkrétniho divodu nepfiméfené zatizeni.?* Vzhledem
k tomu, Ze feditel nepfimérené zatizeni sdm nezvazoval ani ho neuvedl! jako dlvod, pro¢
prfimérené opatieni nepfijal, neni pro Ucely tohoto posouzeni dale nutné, abych otdzku
pripadného nepfiméreného zatizeni sdm vyhodnocoval.

PovaZuji proto za prokazané, ze feditel Skoly opomnél pfijmout pfimérené opatfeni
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona, a tim se Skola dopustila
nepfimé diskriminace Vasich déti z diivodu jejich zdravotniho postizeni.

24 Obecnou obavu o bezpeci dalsich osob v pripadé asistencnich psi nelze jako dlvod neumoznéni jejich vstupu
akceptovat s ohledem na vycvik téchto psu, ktery zarucuje, Ze nejsou pro své okoli nebezpecni.



Pronasledovani

Pronasledovani antidiskriminacéni zdkon vymezuje jako situaci, kdy dojde k nepfiznivému
zachazeni, postihu nebo znevyhodnéni nékoho v disledku toho, Ze se domahal svého
prava na rovné zachazeni.?®

Uvedla jste, Ze poté, co jste se obratila se stiznosti na postup feditele $koly k CSI, doslo
k tomu, Ze feditel skoly a néktefi ucitelé zménili své chovani viici Vasemu synovi k horSimu.
V disledku toho se vyrazné zhorsil synliv zdravotni stav.

Vasi stiznost k CSI je moZné chapat jako krok, kterym jste se jako zakonny zastupce svych
déti domdhala jejich prava na rovné zachazeni.

Zhorseni zdravotniho stavu Vaseho syna dokladaji |ékatské zpravy, které jste mi zaslala.
Zadné podklady ale nedokladaji, Ze ke zhor$eni stavu Vaseho syna vedla pfipadna zména
chovani zaméstnanci skoly. NedoloZila jste ani Zadné konkrétni incidenty i situace,

ve kterych by zména chovani zaméstnanci skoly vici Vasemu synovi méla spodivat.

Musim proto konstatovat, Ze ze shromazdénych podkladti nelze prokazat, Ze by se Skola
dopustila diskriminace Vaseho syna ve formé pronasledovani.

Zavérem

Diskriminaci muze s konecnou platnosti prokazat, nebo vyvratit pouze soud. Vase déti se
na néj mohou obratit s antidiskriminac¢ni Zalobou. Obét diskriminace ma pravo se u soudu
zejména domahat upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkt diskriminaéniho zasahu,
pfiméreného zadostiucinéni (napf. omluvy), pfipadné také nahrady nemajetkové Ujmy

v penézich.?®

O svych zavérech informuji i feditele skoly.

S ohledem na sva zjisténi $kole doporuduji,?” aby vyjimku ze zdkazu vstupu pro psy

se specialnim vycvikem uvedla pfimo ve svém skolnim fadu. Soucasné doporucuiji rediteli
skoly, aby jakékoli dalsi ptipadné jednani o vyjimce pro psa se specidlnim vycvikem

v budoucnu vedl co nejvice vstficné, rychle a efektivné.

Vazena pani A., pokud byste se chtéla k mym zavérdm vyjadfit, ucinte tak do 30 dnti
od doruceni tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

25 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
26 Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 antidiskriminacniho zakona.

27 V souladu s ustanovenim § 21b pism. c) zakona o verejném ochrénci prav.



