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Vazeny pane A,

odpoviddm na V43$ podnét, kterym jste se obratil na Kancelar vefejného ochrance prav
v zaleZitosti tykajici se postupu organu statni pamatkové péce a Narodniho pamatkového
Ustavu (déle jen ,,NPU“) pii posouzeni Vaseho zaméru obnovy a adaptace objektu €. p. B
(byvaly chudobinec) na apartmanovy diim s kavarnou a vinarnou a byty ve 3. NP, ¢. p. B,
parc. €. st. Cv k. 4. D (dale jen ,zamér”“).

Ke shora uvedenému zdméru vydal po opakovanych konzultacich pisemné vyjadreni
NPU, Gzemni odborné pracoviité v Brné, ze dne 24. 11. 2021, vném? konstatoval, ze
zamér prezentovany predloZenou architektonickou studii je z hlediska odborné organizace
statni pamatkové péce akceptovatelny aje moiné jej dale projekéné rozpracovdvat
pfi dodrZeni nasledujicich podminek:

(1) Dalsi stupenn projektové dokumentace bude jiz vdobé pfipravy konzultovan
s odbornou organizaci statni pamatkové péce.

(2) Vsouladu s odbornou a metodickou publikaci Péce o stfechy historickych budov
(Praha, 2003) budou pfi pfipravé projektové dokumentace pro stavebni povoleni
respektovany predevsim hlavni zasady — tvar stfechy spolu s hodnotou dochovaného
historického krovu; krytina (druh, typ a zpGsob kladenf); dalsi ¢asti stfechy.

(3) Bude zachovana a ochranéna pred poskozenim barokni ¢ast krovu.

NPU v odiivodnéni svého pisemného vyjadfeni mimo jiné zminil, e neuralgickym bodem
predkladaného zdméru je predevsim vyuziti podkrovi pro bydleni, které ssebou nese
nutnost intervence do stfechy pro odvétrani a prosvétleni novych bytd. NPU uvedl, 7e
navrh akceptuje i s védomim, Ze ma dojit k ¢aste€nému pohledovému uplatnéni stfesnich
oken ve stfese domu.

Dne 7. 1. 20222 vydal Méstsky urad Slapanice jako pfisludny orgdn statni pamatkové péce
(dale jen ,,méstsky urad”) k predmétnému zaméru zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 3
zédkona o statni pamatkové péci,® ve kterém shledal zdmér I. v rozsahu umisténi stfesnich
oken v obou rovinach stfechy objektu nepfipustny all. v rozsahu ostatnich navrzenych
Uprav (bez umisténi stfesnich oken) pfipustny.

Méstsky Gfad v zdvazném stanovisku uvedl, 7e v pfedchozich Fizenich hodnotil NPU dany
zamér zasahd do stiechy jako nepfipustny. Méstsky Gfad v souladu vyjadienimi NPU
hodnotil zamér umisténi novodobych prosvétlovacich prvkl do konstrukce stfechy objektu

1 C.j. NPU-371/95524/2021.
2 C.j.SLP-OV/2132-22/ROT.

3 Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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jako nepfipustné a prfipoustél nasvétleni puddniho prostoru ovalnymi okny ve Stitech
objektu, s ¢imz se i nadale ztotozZiiuje.

Méstsky urad poukdzal nato, Ze odroku 2006 (doba vydani kladného zavazného
stanoviska ve véci zfizeni bytovych jednotek arestaurace, které bylo podkladem
pro vydani stavebniho povoleni) nedoslo ke zméné kulturné historickych hodnot dotéené
pamatky. Méstsky uUrad konstatoval, Ze umisténi novodobych prosvétlovacich prvki
do v soucasné dobé celistvé plochy stifechy by zcela narusilo historickou koncepci objektu
a narusilo jeho autenticky vzhled.

Proti zavaznému stanovisku jste se odvolal, pficemzZ jste argumentoval tim, Ze méstsky
urad nepfihlédl ktomu, Ze predlozend architektonickd studie zdméru se zdasadné lisi
od plvodniho zaméru vlastnikl objektu, pricemZ nova studie zaméru byla upravena
ve smyslu predchoziho zamitavého zdvazného stanoviska.

V odvolani jste poukazal na pfipady, kdy organ statni pamatkové péce strfesSni okna
na historické stavbé akceptoval (prestavba barokni sypky v Sokolnicich u Brna na bytovy
dim, konverze jinych baroknich staveb v CR) s tim, Ze spravni organ by mél v obdobnych
pfipadech postupovat obdobnym zplsobem. Podle V4s méstsky arad dostatecné
nevysvétlil, zjakého konkrétniho divodu se odchylil od ndzoru NPU asvé stanovisko
prezkoumatelné a konkrétné nezd(vodnil. Jste presvédcen, Ze méstsky ufad mél
konkrétné uvést, jak a u kterych kulturné historickych hodnot dojde realizaci zdméru
k jejich poskozeni.

Na zakladé podaného odvolani se véci zabyval Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale jen
,krajsky Gfad“), jeni si sohledem narozdilny nazor méstského Gfadu a NPU ohledné
prosvétleni pldniho prostoru stfesnimi okny vyZadal odborné vyjadreni od generalniho
Feditelstvi NPU, které se k zaméru vyjadFilo v pisemném vyjadfeni ze dne 19. 4. 2022.*

Generalni feditelstvi NPU ve svém vyjadieni mimo jiné zminilo, Ze pfi posuzovani moznosti
osvétleni, atedy ipovoleni obytnych podkrovi, je tfeba zohlednit miru pohledové
exponovanosti stfechy pamatky. V pfipadé byvalého chudobince v D jsou podle
generalniho feditelstvi NPU obé strany stiechy skute¢né velmi exponované a vyraznym
zplisobem dotvareji rané barokni architekturu objektu. Podle generalniho feditelstvi NPU
by se okna v navrzeném mnozstvi uplatnila z blizkych i z dalkovych pohled(i a znamenala by
na dlouhou dobu estetické poskozeni az znehodnoceni pamatky.

Generdlni Feditelstvi NPU je toho nazoru, 7e navriené Feseni osvétleni podkrovi stoji
za prijatelnou hranici. Velka sedlova stfecha je vyrazné viditelnd a mnozstvi stfesnich oken
by zejména z blizkych pohledi poskodilo obraz pamatky. Generdlni Feditelstvi NPU
doporucilo do stfechy nevkladat Zzadné vikyre av pfipadé osazeni stfeSnich oken
doporudilo zredukovat jejich pocet a velikost, idealné na 60/60 cm.

Jako srovnavaci ptiklad uvedlo jizni stranu Palackého namésti v Kutné Hofe,” kde
pamatkova péce vyuziti podkrovi toleruje a akceptovala v citlivé poloze centralniho

4 C.j.NPU-310/25215/202.

5 https://mapy.cz/zakladni?x=15.2682857&y=49.9490299&7=208&source=stre&id=100373&ds=18&gallery=1&sourc
ep=foto&idp=2788415&base=ophoto
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prostoru historického jadra pod vézi kostela sv. Jakuba drobna stfesni okénka, prestoze jde
o soucast statku kulturniho dédictvi UNESCO.

K vyjadFeni generalniho Feditelstvi NPU jste vznesl celou Fadu pFipominek véetné& namitky
tykajici se vyhrad k poctu avelikosti oken. Namitl jste, Ze ve studii navrieny pocet
a umisténi oken jsou vysledkem mnoha jedndni na NPU, pficemz pocet a velikost oken (ve
skutecnosti 0,95 x 1,4 m) byla navrZzena s ohledem na rozmér plochy stfechy, ktery je cca
24 x 15 m.

Namitate, Ze stfesni okna navrzena generalnim feditelstvim NPU o rozmérech 60 x 60 cm
jsou nevhodna, protoZe pfisifce drevéného profilu cca 70 mm stfesniho okna, zUstava
na prosklenou cast tabulka skla o velikosti cca 32 x 32 cm, coZ by podle Vas neplsobilo
na stfesSe dobre.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022° krajsky Gfad Va$e odvolani proti zdvaznému stanovisku
zamitl, pricemz konstatoval, Ze navrhovany zplsob prosvétleni pldni vestavby objektu by
ohrozil pamatkové hodnoty objektu, a nelze ho z pohledu pamatkové péce pfripustit.
Krajsky urfad sodkazem nashromaidéné podklady (véetné vyjadreni generalniho
Feditelstvi NPU) odmitl Vami uvddéné namitky, véetné namitky podjatosti pracovnice
méstského Uradu, kterd vydala vlastnikem objektu napadené zavazné stanovisko.

K Vami uvadénym prikladdm, kdy byla na kulturnich pamatkach pripusténa padni
vestavba, krajsky urad uvedl, Ze se obvykle jedna o stavby, na nichzZ se stfesni prosvétleni
pohledové neuplatiiuje nebo uplatiiuje v minimalni mife, kdy stfecha netvofi dominantu
nemovitosti, byl na nich z nejriznéjsich ddvod( realizovan zcela novy krov ¢i musel zajem
na ochrané pamatkovych hodnot ustoupit jinému verfejnému zdjmu, naptiklad potfebdm
kapacit pro socialni, zdravotnické, Skolské ¢i jiné ucely. Vyloucit nelze podle krajského
Uradu ani v minulosti realizovany exces, ktery se nemél opakovat.

K Vasemu podnétu uvadim ndsledujici.

Podstatou daného pfipadu je spor mezi vlastniky objektu a pamatkafi ohledné reseni
prosvétleni padniho prostoru daného historického objektu, ktery je nemovitou kulturni
pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek ¢&islo  rejstfiku
XXXXXXXXXXXXXXXXX. Prosvétleni bytovych jednotek by dle predlozené architektonické studie
zpracované Ateliérem E., s.r. 0., 6/2021, mélo byt zajisSténo 13 stfesnimi okny o velikosti
cca 0,9 x 1,5 m na kazdé strané stfechy, tj. celkové 26 stieSnimi okny.

V daném ptipadé bych se mohl zabyvat postupem meéstského urfadu jako pfrislusného
organu statni pamatkové péce ajeho nadfizeného organu, jimZz je krajsky uarad.
Po posouzeni véci jsem nicméné dlvody k zahajeni Setfeni neshledal, nebot mam za to, Ze
jak méstsky arad, tak krajsky ufad postupovaly v daném pfipadé vintencich spravniho
fadu’ a zdkona o statni pamatkové péci a sva rozhodnuti dostateéné zddvodnily.

V ¢asti, ktera se tyka postupu NPU pak musim V& podnét podle § 12 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav® odloZit, protoZe se netykd jednani organi statni spravy, ale

6 C.j.JMK 75910/2022.
7 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.



odborné organizace statni pamatkové péce, kterd neni spravnim uradem. Kvyse
uvedenému si dovoluji pfipojit nasledujici vysvétleni.

Jak uvedl ve svém rozhodnuti krajsky urad, v daném pfipadé doslo k nesouladu mezi
odbornou avykonnou slozkou statni pamatkové péce ohledné nazoru na prosvétleni
padniho prostoru stavby stfesnimi okny. S pfihlédnutim k této skutecnosti pozitivné
hodnotim to, Ze si krajsky Ufad v odvolacim fizeni obstaral odborné vyjadreni generalniho
Feditelstvi NPU, které podrobné vysvétlilo sv(ij nazor nadany pfipad a navrhlo moina
feseni, jak Ize v obnové objektu, véetné vyuziti pldniho prostoru, pokracovat.

Pokud jde o Vasi kritiku nejednotného pfistupu orgdnd statni pamatkové péce a NPU
pfi posuzovani stavebnich zamér( tykajicich se pldnich prostor a fesSeni jejich prosvétleni
stfesnimi okny i vikyfti, dovoluji si k tomu poznamenat nasleduijici.

Vase namitka rozdilného pfistupu organ( statni pamatkové péce pfri posuzovani
obdobnych stavebnich zamér( souvisi s uplatnénim zasady pravni jistoty promitnuté
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kde se uvadi, Ze spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz
inato, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
neddvodné rozdily.

Namitka nejednotného pfristupu spravnich organ neni na useku pamatkové péce
ojedinéld ado jisté miry musim pfipustit, Ze se svyhradami vlastnikli nemovitosti,
poukazujicich na rozdilny pristup organl statni pamatkové péce k obdobnym stavebnim
zamérlm a stavebnim Upravam pamatkové chranénych nemovitosti ¢i nemovitosti
nachazejicich se v pamatkovych zénach arezervacich, opakované setkdvam. P¥i blizSim
zkoumani a zvaZeni vSech souvislosti daného pripadu jsem vsak vétSinou konfrontovan
s tim, Ze zdanlivé shodné ¢i obdobné pripady nelze v koneéném duisledku za shodné ¢i
obdobné povaZovat.

Zejména na Useku statni pamatkové péce je totiz treba zohledriovat fadu dil¢ich aspekt(
a pamatkovych hledisek, které nemusi byt na prvni pohled zifejmé. Je mou zkusenosti,
Ze v kazdém jednotlivém pripadé novostavby &i stavebni zmény nemovitosti podléhajici
néjakému rezimu pamatkové ochrany je tfeba zohlednit jak pfedmétnou stavbu (jeji
historii, dochované stavebni ¢i uméleckofemesiné prvky), tak celkovy architektonicky,
urbanisticky a historicky kontext okolni zdstavby, umisténi konkrétni stavby v pamatkové
zéné Ci rezervaci, vzhled stavby z blizkych i dalkovych pohledd apod.

Za tohoto stavu je pak velmi obtizné a v nékterych pripadech dokonce zcela nemozné najit
alespon nékteré shodné ¢i velmi podobné pripady obnovy staveb podléhajicich pamatkové
ochrané, na jejichz zakladé by bylo moZné se dovoldvat stejného rezimu zachazeni s jinou
nemovitosti.

K namitce rozdilného pristupu a hodnoceni stavebnich Uprav historickych objektli musim
soucasné uvést, Zze nemohu odbornou cinnost organll pamatkové péce nahrazovat,
hodnotit nebo po odborné strance jakkoliv komentovat. Jinymi slovy, instituci vefejného
ochrance prdv nelze vnimat jako soudce ¢i arbitra veskrze odborného sporu o pfijatelnost
¢i neprijatelnost staveb ¢i stavebnich Uprav staveb z hlediska pamatkové ochrany.
Nepfislusi mi proto hodnotit, zda ajaky typ prosvétleni podkrovi objektu ¢. p. B je
z hlediska pamatkové ochrany daného objektu prijatelny, ¢i nikoliv.



Obecné plati, Ze v pribéhu casu se stejné, jako je tomu v jinych oborech, napfiklad
ve stavebnictvi, vyviji ndzory na metody, rozsah azplsob vykonu pamatkové ochrany
stavebnich objektl. To se tyka vizudlni podoby staveb, stavebnich prvkd, pouZziti
stavebnich materiald azplsobl jejich aplikace napamatkové chranéné objekty.
Pamatkova péce neni tedy v Zadném pfipadé rigidni obor, naopak se stejné jako ostatni
obory v ¢ase vyviji. Domnivam se proto, Ze kritické hodnoceni Vami predlozeného zaméru
ze strany orgdnu statni pamatkové péce nelze bez dalSiho vnimat jako ziejmy priklad
nerovného zachazeni adikaz porusovani zasady stejného zachazeni v obdobnych
pfipadech.

Vami napadené zdvazné stanovisko méstského ufadu obsahuje dle mého soudu
prezkoumatelné argumenty a uvahy, najejichz zdkladé jmenovany orgadn shledal
predloZeny stavebni zdmér z hlediska pamatkové péce jako nepfipustny. Osobné jsem
toho nazoru, Ze v daném pfipadé by bylo vhodné postupovat dle doporuceni generalniho
Feditelstvi NPU uvedenych v jeho pisemném vyjadreni ze dne 19. 4. 2022. Dle mého soudu
je tfeba v ndavaznosti navyjadieni generdlniho feditelstvi NPU vnimat uréity posun
v hazoru na zpUsob prosvétleni pddniho prostoru stavby oproti ndzoru méstského uradu
prezentovaném v predchozim zdvazném stanovisku, vnémi shledal zdmér umisténi
novodobych prosvétlovacich prvkll do konstrukce stfechy objektu jako nepfipustny
a pripustil nasvétleni prostor pouze ovalnymi okny ve Stitech objektu.

Soudim, Ze debata vlastnika stavby sorgany pamatkové péce nad poctem a velikosti
stfeSnich oken nebyla jeSté zdaleka uzaviena, asohledem na vyjadreni generalniho
Feditelstvi NPU je 7&douci, aby v ni vechny zG€astnéné strany konstruktivné pokracovaly.

M3am za to, Ze objektivnimu hodnoceni Vami uplatnénych namitek vici ndvrhu prosvétleni
podkrovi stfe$nimi okny v rozmérech navrienych generalnim feditelstvi NPU by prospélo
zpracovani vizualizace pohled(l na stfesni plast objektu, kterd by obsahovala z hlediska
pamatkové ochrany dulezité pohledy na stfechu objektu sokny dle navrhu vlastnika
objektu a okny navrhovanymi generalnim feditelstvim NPU.

Zavérem uvadim, Ze bych uvital, kdyby se vSechny zainteresované subjekty pokusily
o nalezeni kompromisniho a soucasné rozumného feSeni sporu o prosvétleni pudnich
prostor objektu ¢. p. B, ato vzajmu zachovani afadné udrzby tohoto pamatkové
chranéného objektu. Vérim, Ze pfidobré vili lze nalézt feSeni, které bude nakonec
prijatelné jak pro vlastnika objektu, tak organy pamatkové péce.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

Pfilohy

Ombudsman

Pravni pomoc

Soudni ochrana proti spravnim organiim
Spravni rad

Stavebni ¢innost



