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vefejny ochrance prav C.j. KVOP-21802/2023

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany

Ve zpravé oSetfeni zedne 22. dnora 2023 jsem se vénoval otdzce, zda doslo
k nezakonnému postupu odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP).
Ten vyhodnotil jako nepfijatelnou Zadost o docasnou ochranu stéZovatelky s tim, Ze je
drzitelkou docasné ochrany® v jiném &lenském staté.

Vyzval jsem feditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou, aby se ke zpravé o Setfeni
vyjadrila a sdélila mi, jaka pfijala opatfeni k napravé.
A. Vyhodnoceni vyjadieni Gfadu a navriena opatreni k ndpravé

Reditelka s mou argumentaci nesouhlasila.2 OAMP podle ni postupoval v souladu se zéko-
nem, a proto nemuze ptijmout zadny prostiedek k napravé. Z tohoto dlvodu vydavam
zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Ministrovi vnitra Mgr. Bc. Vitu Rakusanovi navrhuiji, aby:

A. Ministerstvo vnitra v rdmci nejblizdi novelizace Lex Ukrajina® zrusilo § 5a odst. 1
pism. c) ad), azruSilo tak nepfijatelnost* v pfipadech, kdy osoba Zadala ¢&i dFive
ziskala docasnou ochranu v jiném clenském staté.

B. Ministerstvo vnitra v ramci nejblizSi novelizace Lex Ukrajina zrusSilo § 5a odst. 2,
tedy vyluku ze soudniho prezkumu.

C. Instruoval OAMP, aby do doby novelizace § 5a Lex Ukrajina vykladal vnitrostatni
pravni Upravu v souladu se smérnici o do¢asné ochrané. To znamend, aby umoznil
drziteldm docasné ochrany a Zadatelim o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté
podat Zadost o docasnou ochranu.

1 Podle smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich norméch pro poskytovani doc¢asné
ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice o docasné
ochrané); dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32001L0055.

2 Vyjadfeni ze dne 22. bfezna 2023 €. j. MV-155280-4/0AM-2022.

3 Zakon ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina).

4 Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina je Zadost o udéleni docCasné ochrany nepfijatelna, jestlize:
a) neni podana osobng,
b) je podana cizincem, ktery neni uvedenv § 3,

c) je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté Evropské
unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté
Evropské unie, nebo

e) je podana cizincem, ktery je ob¢anem Evropské unie, statu, ktery je vazan mezinarodni smlouvou sjednanou
s Evropskou unii, z niz mu vyplyva pravo na volny pohyb rovnocenné takovému pravu obc¢anl Evropské unie,
nebo statu, ktery je vazan Dohodou o Evropském hospodarském prostoru.
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B. Oduvodnéni

V nasledujicim textu uvedu své zavéry ze zpravy o Setfeni, shrnu obsah vyjadreni feditelky
a pripojim své zavérecné hodnoceni postupu OAMP.

B.1 MoiZnost zménit zemi doc¢asné ochrany
1)  Zavér Setreni

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, Ze na zakladé prohlaseni clenskych statQ
o neuplatfiovani €lanku 11 smérnice o dofasné ochrané® neexistuje zadné Uzemni
omezeni pro drzitele docasné ochrany tykajici se mista podani Zadosti o docasnou
ochranu. Ta se vztahuje navSechny osoby v osobni plisobnosti provadéciho rozhodnuti
Rady.®

2)  Vyjadreni feditelky OAMP

Reditelka se vyjadfila ik ¢lanku 11 smérnice o do¢asné ochrané a prohldseni &lenskych
statll o neuplatiovani tohoto clanku. Ma zato, Ze prohlaseni clenskych statl nelze
vykladat jako neexistenci Uzemniho omezeni pro drzitele docasné ochrany tykajici se mista
podani Zadosti o docasnou ochranu. Prohldseni pouze znamena, Ze ,v pfipadé
neopravnénych druhotnych pohybl nebude osoba vradcena podobnym postupem, jako je
aplikovédn v pfipadé readmisni spoluprdce nebo postupl podle [nafizeni Dublin Ill}?
do prvniho ¢lenského statu”.

3) Zavérecné hodnoceni

S nazorem teditelky OAMP nemohu souhlasit. Naopak mam za to, Ze opravdu neexistuje
74dné uzemni omezeni. Clenské staty se rozhodly vzdat se zp&tného prebirani v celé EU
atuto skutednost zakotvily i vbodé 15 odlvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady.®
Ze smérnice o docasné ochrané ani z pfipravnych dokument( ke smérnici® nelze vydist
feditelkou zminovany Uzky vyklad ¢lanku 11 smérnice. Navrh smérnice o do¢asné ochrané
se plavodné nezabyval otazkou volného pohybu osob poiZivajicich docasné ochrany
a neupravoval zpétné prevzeti osoby pozivajici do¢asné ochrany v plvodnim ¢lenském
staté a pobyvajici neopravnéné v druhém clenském staté. Béhem legislativniho procesu

5 ,Clensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho Gzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu
doby stanovené rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrZuje na Uzemi jiného ¢lenského statu nebo
se bez povoleni snazi na toto Uzemi vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dohody clenské staty mohou rozhodnout,
Ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.”

6 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana; dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022D0382
(provadéci rozhodnuti Rady).

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (prepracované znéni)
(nafizeni Dublin Il1).

8 ,Je tfeba poznamenat, Ze clenské staty se v prohldseni dohodly, Ze nebudou uplatriovat ¢lanek 11 smérnice
2001/55/ES.“

9 Vice zde https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=celex:52000PC0303. Plvodni navrh Komise
ve skutecnosti neobsahuje Zadné ustanoveni obdobné clanku 11 o odpovédnosti za zpétné prevzeti osob
poZzivajicich docasné ochrany v pfipadé, Ze pobyvaji v druhém c¢lenském staté neopravnéné.
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Evropsky parlament do ndvrhu smérnice o do¢asné ochrané doporucil zafadit volny pohyb
drziteld docCasné ochrany. Komise tento navrh nepfrijala, ale vloZila novy clanek 11
do smérnice o docCasné ochrané. Tim dala c¢lenskym statdm mozZnost ho neuplatit
a umoznit drZitelim docasné ochrany volny pohyb.

Argumentaci reditelky OAMP neodpovida ani vyklad Komise, podle néhoZz ma ¢lensky stat
povinnost zajistit pradva podle smérnice o do¢asné ochrané po dobu, po kterou osoba
spada do plisobnosti smérnice o do¢asné ochrané. Neni dualezZité, zda byla osoba dfive
registrovdna v jiném ¢lenském staté, i ne. S tim se reditelka nevyporadala.

Nedavno se Méstsky soud v Praze zabyval otdzkou nepfijatelnosti Zadosti o docasnou
ochranu a uvedl: ,Vysidlenymi osobami jsou mj. statni pfislusnici treti zemé, ktefi museli
opustit zemi a nemohou se sohledem na stdvajici situaci vzemi vratit za bezpeénych
a trvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konflikt( [€l. 2 pism. c) smérnice
o docasné ochrané]. Ani citovand smérnice, ani provadéci rozhodnuti nestanovi,
Ze by pozddanim o docasnou ochranu vjednom ¢lenském staté prestal byt Zadatel
vysidlenou osobou.“*°

Nikdo nemuze donutit drZitele doasné ochrany vratit se zpét do statu, ve kterém této
ochrany poZival. Tento stdt nema povinnost tohoto drzitele docasné ochrany pfijmout.
Pokud mu novy ¢lensky stat nevyda povoleni k docasné ochrané, bude tato osoba pobyvat
na Uzemi bez opravnéného pobytu, bez ochrany ze strany statu. Nebude moci vyuZivat
prav vyplyvajicich ze smérnice. Tato prava pfitom ndlezi viem lidem prchajicim z Ukrajiny
pred vélkou.

Soucasné lze docasnou ochranu vyuzivat vidy pouze vjednom ¢Elenském staté. To vsak
neznamena, Ze unijni Uprava zapovida pohyb osob s do¢asnou ochranou do jinych stat(
s cilem vyuZivat docasnou ochranu tam. Clensky stat, ve kterém osoba jiZ nepobyva,
by mél povoleni k pobytu odejmout; z néj vyplyvajici prava zaniknou.

Z toho plyne, Ze stéZzovatelka, jez pozivd docasné ochrany v Polsku a poté se z Polska
prestéhuje do Ceské republiky, ma pravo zde poZadat o docasnou ochranu. Stejny nazor,
jak dokladam vyse, zastava Méstsky soud v Praze.

B.2  Vylouceni z docasné ochrany
1)  Zavér Setreni

Vyloucit kohokoliv z podani Zadosti o do¢asnou ochranu Ize jen v pfipadech vymezenych
smérnici a provadécim rozhodnutim Rady. Jakykoli pokus ¢lenského statu stanovit Uzemni
omezeni prostrednictvim vnitrostatniho prava je tfeba povaZovat za prekazku nebo pod-
minku statusu docasné ochrany, kterou rozhodnuti ani smérnice nestanovi. Proto je ¢eska
Uprava nepfijatelnosti vylu€ujici osoby, které maji docasnou ochranu vjiném staté,
vV rozporu s unijnim pravem (viz ¢ast C.1.3 zpravy).

2)  Vyjadreni reditelky

Podle feditelky neni vnitrostatni Uprava v rozporu s unijnim pravem. Nepfijatelnost Zadosti
o docasnou ochranu je néco jiného neZ vylouceni z docasné ochrany podle Upravy ve smér-

10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023 €. j. 11 A 80/2022-79, bod 54.
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nici o do¢asné ochrané. Samotna smérnice neupravuje nepfijatelnost zadosti o docasnou
ochranu.

3)  Zavérecné hodnoceni

Souhlasim s feditelkou vtom smyslu, Ze smérnice neupravuje samotnou nepfijatelnost
Zadosti. Lex Ukrajina formuloval nékolik zcela novych dlvodui nepfijatelnosti Zadosti o udé-
leni doc¢asné ochrany. Na zdkladé téchto dlvodid pak OAMP Zadatele o dodasnou ochranu
vyloudil z jejiho poskytnuti.

Clenské staty mohou ,stanovit nebo zachovévat pfiznivéj$i podminky pro osoby poZivajici
docasné ochrany“.!! Pfijatad opatfeni nesmi jit nad ramec stanoveny ve smérnici. Rozho-
dujici podminky a omezeni jsou upraveny ve smérnici o do¢asné ochrané av provadécim
rozhodnuti Rady. Ani jeden z téchto predpisi nepredpoklada jiné dlivody pro vylouceni
z docasné ochrany nezZ: a) vylucujici klauzuli a b) nesplnéni kritérii pro udéleni docasné
ochrany. Lex Ukrajina vSak uvadi i dalsi dGvody, které podrazuje pod nepfijatelnost. Doda-
tecné podminky pfidané clenskymi staty mimo text smérnice a provadéci rozhodnuti
Rady jsou jednoznacné v neprospéch jednotlivce.

Méstsky soud v Praze k tomu podotkl: ,Smérnice o docasné ochrané je postavena na kon-
strukci, Ze ¢lenské staty mohou byt vici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou se vsak
vydat opaénym smérem a stanovit témto osobam podminky méné priznivé. Praveé to vsak
Ceskad republika zavedenim institutu nepfijatelnosti dle §5 odst. 1 pism. c) zakona
€. 65/2022 Sb. ucinila, nebot Ukrajincdm utikajicim pred nevyprovokovanou
a neodlivodnénou ruskou vojenskou agresi postavila docesty dalsi, smérnici
nepredpoklddanou prekazku, kterou musi prekonat, aby mohli v Ceské republice poZivat
docasné ochrany.“*?

Smérnice o docasné ochrané neumoznuje vyloucit osobu z docasné ochrany ztoho
dlivodu, Ze ji byla do¢asna ochrana udélena v jiném c¢lenském staté. | zde plati obdobny
princip, tedy Ze docasnou ochranu je ¢lensky stdt povinen udélit pfisplnéni vsech
pozadavk( ve smérnici o docasné ochrané a v provadécim rozhodnuti Rady.

Definice osoby poZivajici do¢asnou ochranu je v provadécim rozhodnuti Rady dostatecné
urdité a jasné vymezena.'® Vnitrostatni pravo této definici neodpovida, a proto je potfeba
zkoumat, zda je vnitrostatni Uprava pfiznivéjsi ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné
ochrané. Podminky nepfijatelnosti v § 5 odst. 1 Lex Ukrajina zjevné nejsou pfiznivéjsi Upra-
vou ve smyslu uvedeného clanku smérnice. Nejsou proto slucitelné se smérnici ve spojeni
s provadécim rozhodnutim Rady. Pokud je ustanoveni vnitrostatniho prava vrozporu
s unijnim pravem v neprospéch stéZovatelky, je nutné od této vnitrostatni pravni normy
odhlédnout a nepouzit ji.

Pravni Uprava nepfijatelnosti v Lex Ukrajina je podle mého nazoru neslucitelna s pravem
EU.

11 Clanek 3 bod 5 smérnice o do¢asné ochrané: ,Tato smérnice se nedotykd vysadniho prava ¢lenskych stat(
stanovit nebo zachovavat pfiznivéjsi podminky pro osoby poZivajici doCasné ochrany.”

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023 €. j. 11 A 80/2022-79, bod 68.

13 Mdm za to, Ze toto ustanoveni ma primy Ucinek. Vice jsem rozepsal ve zpravé o Setfeni v ¢asti C.1.3.
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B.3  Vylouceni soudniho prezkumu
1) Zavér Setreni

Vylouceni rozhodnuti o nepfijatelnosti ze soudniho pfezkumu je neslucitelné s pravem
na ucinny opravny prostfedek ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ktery je pouZitelny tehdy, pokud dotCena situace spada do oblasti plsobnosti unijniho
prava.

2)  Vyjadreni reditelky

Ve véci nemozZnosti soudniho prezkumu feditelka uvedla, Ze nepfijatelnost Zadosti
smérnice o docasné ochrané neupravuje. Soudni prezkum je zajistén v ptipadech
neudéleni nebo vylouéeni z do¢asné ochrany. V tomto aspektu tedy nespatfuje pochybeni.

3) Zavérecné hodnoceni

Vylouceni soudniho pfezkumu jsem podrobné rozepsal v ¢asti C.1.4 zpravy. VyloZil jsem,
Ze rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu je vrozporu s ¢lankem 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (Listina EU). Podle tohoto ¢lanku plati, ze , [k]azdy,
jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem®. Listina EU je pouzitelnd
tehdy, pokud dotlend situace spadd do pGsobnosti unijniho prava’® a pokud Zadatel
ma konkrétni ,pravo ¢ svobodu” zaruéenou unijnim pravem.'® Tento ¢ldnek by mél byt
vykladan tak, Ze pravo nasoudni prezkum se vztahuje na odepteni docasné ochrany
obecné.

Podle ¢lanku 29 smérnice o docasné ochrané jsou osoby vyloucené z docasné ochrany
opravnény podat opravny prostfedek. Nepftijatelnost Zadosti o do¢asnou ochranu vede
ke stejnym ddsledkdm jako neudéleni docasné ochrany. Ceskd republika pro to zavedla
jen jiné oznaceni. Proto osobé, které byla upfena docasna ochrana, musi byt zaruceno
pravo na soudni pfezkum. Otdzka, kdo ma narok na docasnou ochranu, spadd ,do oblasti
pUsobnosti unijniho prava“ a cizinci maji ,konkrétni ,pravo ¢i svobodu’ zaru¢enou unijnim

pravem”,*® a jsou tedy splnény podminky pro pouZiti ¢ldnku 47 Listiny EU.

Obdobné uvedl Méstsky soud v Praze: ,Ceskd republika Zalobkyni z poskytnuti do¢asné
ochrany fakticky vyloudila, proto Zalobkyni svéd¢i prdvo na podani opravného prostredku
dle ¢lanku 29 smérnice o doCasné ochrané. Toto jeji pravo bylo soudni vylukou dle § 5
odst. 2 zakona €. 65/2022 Sb. poruseno, proto se zalobkyné muizZe v souladu s ¢lankem 47
LZPEU domdhat ndpravy pfed soudem.“’

Pravo podat opravny prostredek, resp. Zalobu k soudu, ma mit kazda osoba, kterou stat
vyloucil z do¢asné ochrany. Jak jsem uved| v €asti C.1.4 zpravy, Ceskd republika uplatriuje
ustanoveni unijniho prava, a proto musi uplatnit Listinu EU.

14 Rozsudek ze dne 26. GUnora 2013, Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, C-617/10.

15 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-403/16, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych, bod 74.

16 Tamtéz.
17 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023 €. j. 11 A 80/2022-79, bod 35.
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C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasilam ministru vnitra Mgr. Bc. Vitu RakuSanovi a Zaddm, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochrdanci prav sdélil, zda provedl| navriena opatfeni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zékonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovatelce.

Pokud Ministerstvo vnitra neptijme navrzend opatfeni k ndpravé nebo provedend opatfeni
nebudu povaZovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem uradu.

Brno 12. Cervna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



