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Zprava o Setreni postupu Méstského uradu Jaromér
ve véci nebezpecného vyjezdu na komunikaci zplisobeného vozidly
parkujicimi v rozhledovém trojuhelniku

Z podnétu pani A., bytem xxx (,stéZovatelka”), zastoupené panem B., bytem yyy, jsem
prosetiil postup Méstského urfadu Jaromér (,méstsky urad“) pfrireseni nelegdlniho
parkovani na nelegdlné zasypaném silni¢nim ptikopu v Jaroméfinaproti domu €. p. C.

Nelegdlnimu zasypani silniéniho pfikopu se vénuji vsamostatném spisu sp. zn.
16638/2022/VOP/MH, v némz komunikuji se stavebnim Gfadem.

V této zpravé se vénuji ¢innosti méstského Uradu jako silniéniho spravniho uradu — feseni
nelegalniho parkovani asnim souvisejicim nedostatecnym rozhledovym podminkdam
pfi vyjezdu z pozemku stéZovatelky na komunikaci. Rozhodl jsem se ovéfit, jaka opatfeni
pfijal méstsky ufad, aby nedochazelo vlivem nelegalniho parkovani k ohrozovani silni¢niho
provozu. Cilem Setfeni bylo provéfit, zda kroky méstského uradu byly dostacujici.

A.  Shrnuti zavéru

Opatreni prijatd méstskym uUradem za ucelem zlepSeni bezpecnosti v blizkosti vyjezdu
z pozemku stéZzovatelky na komunikaci jsou nedostate¢na. Dopravni znaceni sice zakazalo
predjizdéni a fidice opakované upozornuje na nejvyssi dovolenou rychlost a pohyb chodcd,
ale nefesi nedostate¢né rozhledové poméry na vyjezdu.

B.  Skutkova zjisténi

Méstsky Urad mé informoval, Ze na plose podél komunikace naproti domu €. p. C parkuji
zaméstnanci firmy, kterd zde sidli. Planované vybudovani vlastniho parkovisté ve dvofe
se opozdilo z dlivodu covidové pandemie. Vystavbu planuji v letosnim roce.

U vyjezdu z pozemku stézovatelky byly umistény balisety (zelené dopravni sloupky), a to
na zakladé jedndni se zastupcem stéZovatelky, zastupcem policie CR a Feditelkou
Technickych sluzeb Jaromér. ProtoZe zastupce stéZovatelky na instalaci sloupk( spéchal,
vse bylo dohodnuto na osobnim jednani a ani policie, ani mésto Jaromér nevypracovaly
zadna stanoviska. Pro zvySeni bezpecnosti byl jeSté stanoven zdkaz predjizdéni a doplnéno
znaceni krajnice a délici ¢ary, zopakovana nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h a znacka
»chodci”. Kniceni zelené stéZovatelky uUfad poznamenal, Ze parkujici auta nestoji
na pozemku stézovatelky a dochazi-li k niceni zelené, je to z dlivodu presahu této zelené
ven z pozemku stéZovatelky.

Problémy s parkovanim mésto Jaromér fesi kazdy rok, snazi se budovat nova parkovisté
nebo upravit lokality k lepSimu parkovani. V této mistni ¢asti parkuji vozidla pfi okraji
vozovky a neomezuji plynulost silni¢niho provozu, nebot pro oba sméry zUstava dostacujici
Sife vozovky. Méstsky ufad jako silni¢ni spravni Urad ma zato, Ze by pomohla vétsi
vzajemna tolerance. Upozoriuje, Ze zastupce stéZovatelky jiz dva roky vdaném misté
parkuje sva dvé vozidla, ktera jiz splfiuji znaky vraku.
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O vyjadfeni jsem pozadal také dopravni inspektorat policie CR v Nachodé. Ptal jsem se, zda
z hlediska BESIP je situace navyjezdu z pozemku stéZovatelky po umisténi sloupk(
bezpecna. Dopravni inspektorat uvedl, Ze ani po umisténi sloupkll nejsou dodrieny
rozhledové poméry. Aby byl vyjezd bezpecny, bylo by zapotfebi osadit naproti vyjezdu jako
podplrny prostifedek dopravni zrcadlo a zakazat parkovani na télese komunikace. Krajnice
nema slouzit parkovani a uz vlibec ne v mistech, kde auta predstavuji bezpecnostni riziko —
brani ve vyhledu. Tato opatfeni by méla byt pfijata ihned.

C. Pravni hodnoceni

Nedostatky na Useku bezpecnosti silnicniho provozu fesi silniéni spravni Grady s vyuZitim
opravnéni umistovat dopravni znaceni adopravni zafizeni podle §77 a78 zdkona
o silniénim provozu.! Tato opatfeni Ufad projednd s dotéenym organem — dopravnim
inspektoratem policie.

Z kusé pravni upravy vyplyvd, Ze urady a policie maji Siroké pole pro své vlastni uvazeni,
zda a jaké opatreni schvali. Nékde pomuze dopravni znacdeni, jinde je vhodné je doplnit
dalsimi prostredky (zrcadly, zpomalovacimi prahy, sloupky, vodorovnym znacenim apod.).
Z tohoto dlivodu je hodnoceni provedenych opatreni vidy komplikované a prichazi zpétné,
tedy v situaci, kdy uUradem pfijatd opatfeni jiZz prosla testem v praxi. Zatimco tedy urad
pfijimal opatfeni v dobé, kdy byl presvédéen otom, Ze budou vhodnd a dostatecn3,
hodnoceni jeho prace prichazi v dobé, kdy prace ukazala, Ze opatfeni dostatecna nebyla.
Jen proto by vSak prace uradu neméla byt jen kritizovana.

Nevhodné parkovani na krajnici astim souvisejici nedostate¢né rozhledové poméry
v misté vyjezdu z pozemku stéZovatelky na komunikaci fesil silni¢ni spravni Grad osazenim
zelenych dopravnich sloupkd v misté vyjezdu a dale dopravnim znacenim, které jednak
zakdzalo predjizdéni vozidel ajednak zdlraznilo jiz existujici pravidlo — maximalni
dovolenou rychlost 50 km/h aupozornilo nazvyseny pohyb chodcll. Tato opatfeni
nepochybné napomadhaji tomu, aby nebezpecnych situaci vdaném misté bylo méné, ale
problém s nebezpecnym vyjizdénim nevyresila. Umisténi dopravniho znaceni zakazujici
predjizdéni a pfipominajici, Ze v misté je dovoleno jet maximalni rychlosti 50 km/h pomaha
vtom, Ze vmisté vyjizdéni z pozemku stéZovatelky by se auta neméla pohybovat
nepfimérené rychle a neméla by byt ani ,,v zakrytu” kvili predjizdéni. Pfesto vsak dopravni
inspektorat naddle povaZuje situaci na misté za nebezpecnou a zada prijeti okamzitého
opatfeni — zamezeni parkovani na télese komunikace a povoleni umisténi dopravniho
zrcadla.

Uvédomuiji si, Ze vozidel se po komunikacich pohybuje stdle vice a je i stdle vétsi problém
je nékde zaparkovat, ale feSenim nemlzZe byt tolerovani nelegalnich parkovist, pokud
zpUsobuji nebezpecné situace. Pfipominam, Ze problém zde nevznikl historickym vyvojem
(ndrGstem dopravy v sevieném prostoru apod.), ale nelegdlnim postupem firmy sidlici
vdomé €. p. C. Nelegalni upravou silni¢niho pfikopu zde doslo k vybudovani parkovisté,
které nema zadné povoleni a parkujici vozidla brani v rozhledu.

1 Zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon( (o silniénim
provozu).
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S odkazem na jasné sdéleni dopravniho inspektoratu o nutnosti ptijeti okamzitych dalSich
opatfeni povazuji dosavadni kroky méstského Ufadu za nedostatecné a zadam ndpravu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi mésta Jaromér a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav zadam, aby se ve Ihaté 30 dn( od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 6. bfezna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



