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Vaieny pan
JUDr. Ljubomir Drapal

Vase znacka Spr 1442/2022 predseda soudu
Sp. zn. 15594/2022/VOP/DK Krajsky soud v Praze
C.j. KVOP-8891/2023 nam. Kinskych 5
Datum 7. btezna 2023 15075 Praha 5

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas v souvislosti s podnétem pana A., bytem xxx (,,stéZovatel“). Nesoubhlasil
s tim, jak mistopfedseda Krajského soudu v Praze JUDr. Roman Sebek (,mistopiedseda
krajského soudu”) wyfidil jeho stiznost na nevhodné chovani Mgr. Jana Podaného
(,soudce”), soudce senatu 27 Co Krajského soudu v Praze (, krajsky soud”). Vefejny ochrance
prav JUDr. Stanislav Kfecek mé povéfil, abych se ujal dalSiho vyfizovani véci.

Dospél jsem k zavéru, Ze mistopredseda krajského soudu mél stiznost prosetfit dikladnéji.
Dovolte mi, abych Vam sv(j zavér nyni vysvétlil.

Na co se zaméruji v odpovédi na stiznost

Vychazim ztoho, Ze podle zdkona o soudech asoudcich® je povinnosti predsedy
(mistopredsedy) soudu pfi vyfizovani stiznosti prosetfit skuteénosti v ni uvedené. Povazuje-
li to za vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz stiznost sméruje, popfipadé dalsi
osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci. Ddle vychdzim z toho, Ze vyfizeni stiznosti musi
odpovidat zdkladnim zdsaddm Ccinnosti spravnich organ(?, zejména zdsadé omezené
materidlni pravdy®. Mym uUkolem je také dohlizet na dodrZzovani principt dobré spravy?,
k nimZ ochrance dlouhodobé Fadi i princip odpovédnosti® a pfesvédEivosti®.

1 Viz§ 172 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(l a 0 zméné nékterych dalsich
zakon.

2 Ustanoveni § 2 a7 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

3 Ustanoveni § 3 spravniho radu: ,Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni orgdn tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s poZadavky
uvedenymiv § 2.“V § 2 odst. 4 spravni rad stanovi: ,Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.”

4 Verejny ochrance prdv. Principy dobré spravy [on-line]. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav [cit. 2. bfezna
2023], dostupné on-line z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

5 Podle principu odpovédnosti ,[U]fad se nevyhybd posouzeni otdzky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spadd
do jeho plsobnosti...“, Viz Principy dobré spravy, cit. vyse.

6 Podle principu presvédCivosti ,[u]fednik pfifizeni poskytuje osobé primérené informace o zjisténych
skutecnostech a o jejich povinnostech vici ufadu a informuje ji o postupu uradu tak, aby osoba piné pochopila ucel
fizeni, orientovala se v jeho priibéhu a mohla vyuZivat svd procesni prava. (...) Pisemné odtvodnéni rozhodnuti uradu
je prehledné, srozumitelné a jednoznacné...” Viz Principy dobré sprdvy, cit. vyse.
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Z odpovédi na stiZznost proto musi byt zfejmé, které namitky predseda (mistopredseda)
soudu Setfil, jakym zpUsobem je prosetfil, co zjistil a jak s ohledem na zjisténé skutecnosti
stiznost posoudil.

Co namital stéZzovatel a co mu mistopredseda krajského soudu odpovédél

StéZovatel podal stiznost v ndvaznosti na jednani, které probéhlo u krajského soudu
dne 21. éervence 2022 (,jednani“).” Ve stiznosti obsahleji popsal spor se svou byvalou
partnerkou. Vyjadfil vSak také zfejmy nesouhlas s tim, jak probihalo jednani u krajského
soudu a jak s nim jednal soudce. Uvedl doslova: , Hned tivodem li¢eni mné bylo pfisedicim?®
feceno, Ze tahdm za kratsi konec provazu, Ze pro ného jsem stdle odsouzeny a ndzor
Nejvyssiho soudu ho nezajimd. Ddle dodal: ,Jo, takovy Ustavni soud, tak ten si mizZe délat,
co chce.””Stézovatel ddle uved|, Ze predseda sendtu Mgr. Roman Fremr (,,predseda senatu”)
po celou dobu ¢tyrhodinového jednani nefekl ani slovo a nijak nekorigoval jednani soudce
ani dalsi ¢lenky senatu Mgr. Jany Krejzové (,,soudkyné”). Soudce mél na stézovatele vyvijet
natlak, aby se svou byvalou partnerkou uzavrel smir. Poté jej mél ¢tyti hodiny vyslychat, aniz
jej nechal poradné odpovédét. Soudkyné méla do vyslechu opakované vstupovat otazkami
typu ,,Rozumél jste otdzce?“. Stézovatel uvedl, Ze se jej soudkyné snazila zmast a vytvorit
atmosféru napéti. Soudce také podle stéZovatele do protokolu diktoval néco zcela jiného,
nez co v pribéhu jednani zaznélo. V zdvéru stiznosti stéZovatel pozddal, aby soudce
byl z fizeni odvoldn a potrestdn za nevhodné chovéni, kterym dal jasné najevo svou
»0Z fanatickou podjatost” a ,,nendvist”.

Stiznost vytidil mistopredseda krajského soudu jako nedlvodnou. Vysel pfitom z vyjadreni
predsedy sendtu asoudce adale zobsahu protokolu ojednani. Ztéchto podkladi
podle mistopredsedy krajského soudu nevyplyvalo, Ze by se soudce a dalsi ¢lenové senatu
béhem jednani chovali jakkoliv nevhodné. Naopak z protokolu o jednani plyne, Ze stéZzovatel
mél dostatecny prostor uplatnit sva procesni prava a vyjadfit se. Pti jednani nikdo nevznesl
namitku ohledné nevhodného chovani ¢lenli senatu ani namitku podjatosti. Takovou
namitku nikdo neuplatnil ani nasledné. Krajsky soud stéZovateli pouze sdélil pracovni nazor
na skutkové a pravni posouzeni véci a pokusil se o smirné feseni. Byt bylo jednani delsi,
konalo se v klimatizované mistnosti a podle potreb ucastnik(l soud cinil prestavky. Nikdo
neuplatnil ndmitku proti protokolaci.

Jak hodnotim vyfizeni stiznosti

Mdm za to, Ze mistopredseda krajského soudu srozumitelné stéZovateli vysvétlil, proc se
nemUze vyjadrovat k jeho sporu s byvalou partnerkou. Vysvétlil mu také, Ze nemuUze nijak
rusit ¢i ménit rozhodnuti soudu ani odebirat ¢i odvolavat soudce zfizeni. S odkazem
na protokol z jednani vyvratil, Ze by stéZovatel nemél v pribéhu fizeni dostatek prostoru
k vyjadreni. Objasnil mu, Ze soud ma povinnost pokusit se privést strany ke smiru. S touto
Casti odpovédi na stiZznost zcela souhlasim.

7 Jednaniv ramci soudniho Fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 27 Co 75/2022. StéZovatel podal
stiznost dne 1. srpna 2022.

8 Prisedicim mini stéZovatel soudce.



Rozchazime se v nazoru nato, zda mistopredseda krajského soudu prosetfil stiznost
dostatecné.

Uvedl jste, Ze v tomto pripadé povaZujete za zcela dostacujici, Ze mistopredseda krajského
soudu vychdzel pouze z vyjadreni pfedsedy senatu a soudce a z obsahu protokolu o jednani.
Jednaci sin, v niz jedndani probihalo, nemd nahrdvaci zatizeni. Sdm mistopredseda krajského
soudu ke svému postupu doplnil, Ze vychazel z toho, Ze stéZovatel byl pfi jednani zastoupen
svym advokatem, ktery nevznasel proti pribéhu jednani (ani dodatecné po jeho skonceni)
Zadné namitky k jednani soudce. StéZovateli soud srozumitelné a neformalné prednesl svij
pracovni ndzor na projednavanou véc a poté jej vyslechl. Vyslech obnasi pti kladeni dotazl
urcity styl komunikace soudu s vyslychanym. StéZzovatel mél (i vzhledem k délce jednani)
dostatecny prostor se vyjadfit a vyslovit pfipadny nesouhlas. Jestlize odbihal od tématu di
dotazu, jevi se logickym i pfipadny dotaz, zda ,rozumél otdzce”. Mistopredseda krajského
soudu zopakoval, Ze jednaci sifi nebyla vybavena nahravacim zafizenim. Z protokolu
o jednani vyplyva, Ze zadny z ucastnikd neoznamil predsedovi sendtu, Zze bude poftizovat
zvukovy zdznam dle § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

Kazdy ¢lovék mize pribéh soudniho jednani vnimat rozdilné. ZaleZi na mnoha okolnostech.
Naptiklad natom, o jaké zdleZitosti soud rozhoduje, jaké jsou vztahy mezi ucastniky
fizeni, dileZité mohou byt iosobni vlastnosti azkusenosti Ucastnik(l fizeni. Predseda
(mistopredseda) soudu proto nema lehky Ukol, ma-li zjistit, co se presné v soudni sini
odehralo. Nejlepsim prostfedkem k tomu je zvukovy zdznam, ktery by podle pravni Gpravy®
(uéinné jiz od 1. ¢ervence 2009) mél zpravidla pofizovat pfimo soud. Realita je vSak jina
a mnohé soudni siné stale nejsou vybaveny nahravacim zafizenim. To klade vyssi naroky
nejen na Ucastniky fizeni, ale i na predsedu (mistopfedsedu) soudu, ktery provéfuje stiznost
na nevhodné chovani. Musi se pokusit déni v jednaci sini objasnit jinymi prostiedky. Teprve
neni-li to mozné a nelze-li odstranit situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“, mize uplatnit zasadu
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch) a stiznost vyhodnotit jako nedlivodnou.

Zakon o soudech asoudcich nestanovi, jak presné ma predseda (mistopredseda) soudu
pFi provéFovani stiznosti postupovat.’® V souladu se zdsadou omezené materidlni pravdy
by se vsak mél pokusit stiznost provéfit tak, aby zavér o nedlvodnosti stiZznosti byl co
nejpresvédCivejsi.

Ochrance se ve svych drivéjsich Setfenich zabyval tim, zda predseda (mistopredseda) soudu
dostate¢né provéfil stiznost na nevhodné chovani soudnich osob.'* Za nékterych okolnosti
shledal jako postacujici stejny postup, ktery zvolil mistopredseda krajského soudu (zajistit
vyjadreni samotnych soudc(, kterych se stiznost tyka, a seznamit se s protokolem z jednani).
Slo v3ak o p¥ipady, kdy stiznost na nevhodné chovani neobsahovala 7adné konkrétngjsi

9 Viz § 40 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.
10 Viz § 172 zékona o soudech a soudcich, cit. vyse.

11 Viz napf. zprdvu oSetfeni zedne 11. zafi 2012, sp. zn. 1813/2011/VOP, dostupnou on-line
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1496.
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namitky a stéZovatelé v ni vyjadiovali spiSe své dojmy z jedndni a pocit, Ze soudce v jejich
véci nejednal s obéma stranami stejné.*?

V tomto pripadé vsak stéiovatel vyslovil konkrétni namitky proti vedeni vyslechu
a uvedl konkrétni vyjadfeni soudce, kterym mél zpochybnovat rozhodnuti jinych soudt
(Nejvyssiho soudu v trestnim Fizeni, v némz byl sté7ovatel obZalovan, Ustavniho soudu).
Pokud by pfitom soudce skutec¢né jakkoliv zpochybrioval pravomocny zprostujici rozsudek
jiného soudu v trestni véci nebo autoritu Ustavniho soudu, povaZoval bych to za nevhodné
chovani.

Protokol o jednani vdaném pfipadé prosetfit tyto namitky nepomuize. Ve svém Gvodu
obsahuje pouze shrnuti: ,Pfed zahdjenim odvolaciho jedndni cini odvolaci soud pokus
o smirné reSeni véci, vramci toho shrnuje dosavadni obsah spisu, véetné pripojeného
trestniho spisu a poddni stran.” Déle protokol obsahuje vypovéd stéZovatele, kterého soud
vyslychal jako Zalovaného prakticky po celou dobu jednani. Protokol vsak jiz jen shrnuje
obsah vypovédi stéZovatele a viibec nezachycuje vstupy soudce (¢i soudkyné). To odpovida
narokdm kladenym na protokolaci, kdy protokol ma byt shrnutim podstatného obsahu
jednani, nikoliv doslovhym pFepisem.*® Z takového protokolu v3ak ani nelze jakkoliv ovéfit
zpusob komunikace soudce (¢i soudkyné) v priibéhu vyslechu.

Mistopredseda krajského soudu se proto k vedeni vyslechu vyjadfril pouze pohledem soudce
a predsedy senatu. Zda a pfipadné v jakém kontextu a jakymi slovy se soudce vyjadfil
o rozhodnutich jinych soud(, mistopredseda krajského soudu neresil viibec. Ocekaval bych,
Ze se na tuto konkrétni namitku soudce zeptd a v odpovédi na stiznost alespon zachyti, jak
se k ni soudce vyjadfil.

V pfipadé konkrétnéji formulovanych ndamitek by vSak navic mél predseda
(mistopfedseda) soudu jit o krok dale neZ jen zajistit vyjadieni soudcii samotnych.
Povazoval bych pfinejmensim za vhodné, aby mistopredseda krajského soudu pozadal
o vyjadieni advokatli obou stran, pfipadné zvazil také osobni projednani stiznosti
se stéZovatelem. Je docela moiné, Ze by jej takovy postup vedl ke stejnému zavéru
o nedlivodnosti stiznosti. Tu by vsak provéfil dikladnéji a odpovéd na ni by byla mnohem
presvédcivéjsi. Navic by tim vyslal dllezity signal, Ze k obsahu stiznosti pfistupuje vainé
a k jejimu vytizeni odpovédné.

Nepovazuji za rozhodujici, Ze stéZovatel (ani jeho advokat) béhem jednani neuplatnil
zadnou namitku k protokolaci ani k chovani soudce. Jakkoliv stéZovatel takové namitky
uplatnit mohl, Cinit tak nemusel a mohl k tomu mit celou fadu ddvodUd. Ne vidy povazuji
Ucastnici fizeni (a totéz plati i o jejich pravnich zastupcich) za vhodnou procesni strategii
podavat ndmitky a projevovat nespokojenost pfimo béhem soudniho jednani. Nékdy se
k tomu Ucastnici fizeni prosté neodvazi nebo nejsou schopni zareagovat pohotové ihned
béhem jednani. Ackoliv se v nékterych pripadech stiznost na nevhodné chovani soudni
osoby a namitka podjatosti pfekryvaji, nemaji stejny Gcel a jedna druhou nepodminuji. To,

12 Viz napfiklad zprdvu o Setfeni ochrance ze dne 22. zafi 2020, sp. zn. 1608/2020/VOP. Zprava je dostupna
on-line z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11402. Viz dale zprdvu o Setfeni zedne 29. zafi 2020,
sp. zn. 1856/2020/VOP, dostupnou on-line z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11400.

13 Viz § 40 odst. 2 a 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu.
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Ze stézovatel neuplatnil ndmitku podjatosti, proto nijak nedoklada, Ze se soudce nemohl
chovat nevhodné. StéZovatel podal stiznost kratce po jednani,** coZ naopak muzZe svéd¢it
otom, Ze s pribéhem jednani a chovanim soudce opravdu nebyl spokojeny a k podani
stiznosti ho nemotivoval napfiklad az nesouhlas s rozhodnutim soudu. Rozumim tomu, Ze
i tuto skutecnost (Ze nikdo nepodal namitku podjatosti nebo v priibéhu jednani nevyjadfril
nesouhlas s jednanim soudce) predseda (mistopfedseda) soudu v odpovédi na stiznost
uvede, kdyz tvrzeni stéZovatele nelze prokdzat ani nijak jinak. To vSak predpoklada, Ze
stiznost nejprve dikladné a dostatecné provéri.

Mdam také urcité pochybnosti o tom, zda jste druhé podani stéZovatele nemél rovnou
predat Ministerstvu spravedlnosti. Myslim si, Ze stéZovatel svllj nesouhlas s vytizenim
stiznosti vyjadfil, ne jen naznadil. Beru v potaz, Ze jste stéZovateli sdélil, Ze nesouhlas
s vyfizenim stiznosti je pFislusné vyfidit ministerstvo,’® aZe sVami stézovatel jiz vice
nekomunikoval. Pfesto bych povaZoval za procesné CistéjSi postup, kdybyste nesouhlas
ministerstvu rovnou postoupil.

VaZeny pane predsedo, Zadam Vas, abyste se ke zjisténim ve zpravé do 30 dnd vyjadril
a informoval mé, jaka opatieni k napravé jste prijal (§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav). Pokud nebudu povaZzovat Vase opatreni za dostate¢nd, mohu opatfeni navrhnout sam
(8§ 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav).

O svém postupu informuji také stéZovatele.

Dékuji Vam za spoluprdci a jsem s pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

14 Stiznost podal 1. srpna 2022, tj. desaty den po jednani.

15 Podle § 167 pism. b) zdkona o soudech a soudcich plati, Ze ministerstvo vyfizuje: ,poddni, jejichZ obsahem je
nesouhlas se zplisobem vyrizeni stiznosti v téZe véci, vyfizované predsedou Nejvyssiho soudu, predsedou vrchniho
soudu nebo predsedou krajského soudu, nejde-li o stiZnost na pritahy v rizeni.“ Shodné viz § 174 odst. 1 pism. a)
zakona o soudech a soudcich.



