ombudsman
verejny ochrance prav

Vazieny pan
Sp. zn. 15798/2022/VOP/EKS A
C.j. KVOP-18251/2023
Datum 18. kvétna 2023

Vazeny pane A.,

informuji Vas o zdvérech, k nimz jsem dospél pfi provérovani namitky diskriminace, kterou
spatfujete vjednani zaméstnavatele. Zaméstnavatel podle V&4s nerespektoval Vase
zdravotni postiZeni a s nim souvisejici potize, které Vas opraviovaly k vyjimce z povinnosti
noSeni ochrany obli¢eje. Namisto toho s Vami ukoncil pracovni pomér.

Vzhledem k tomu, Ze dlvod, pro ktery se zaméstnavatel rozhodl ukondit s Vami pracovni
pomér, Uzce souvisel s Vasim zdravotnim stavem, Ize jeho jedndni hodnotit také z pohledu
prava na rovné zachazeni. Proto jsem posuzoval, zda se zaméstnavatel skute¢né dopustil
poruseni zakazu diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona. Soucasné jsem
zvazoval moznosti obrany.

Dospél jsem kzavéru, Ze se veVasem pfipadé o diskriminaci ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona jednalo. Ktomuto hodnoceni jsem dosel nazdkladé mné
dostupnych informaci. Nelze s jistotou vyloucit, Ze existuji dalsi relevantni okolnosti, které
mi nejsou znamy. Plati tudiz, Ze konecné autoritativni posouzeni pfipadu nalezi jediné
soudu.

Skutkové okolnosti

Okolnosti Vaseho pfipadu jsem zjistoval z podklad, které jste mi poskytl. Zaméstnavatele
jsem o vyjadieni nezadal predevsim proto, Ze jste inicioval soudni fizeni a skutkovy stav jiz
zjistoval soud prvniho stupné, jehoz (zatim nepravomocné) rozhodnuti mam k dispozici.

V dlsledku traumatu z détstvi mate dlouhodobé zhorSeny zdravotni stav, kvili kterému
Vam byl pfizndn ¢&asteény invalidni dichod.! Stav se zhor3uje zasituace, kdy mate
jakymkoliv zplUsobem zamezeno volné dychani. To se vyrazné projevilo v souvislosti
s povinnosti nosit ochranu obliceje pfi pandemii onemocnéni covid-19 v roce 2020.

Mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi byla s uc¢innosti od 10. zafi 2020
zavedena povinnost noseni ochrannych prostredkd dychacich cest v témér vsech vnitrnich
prostorach a prostfedcich vefejné dopravy.? Mimofadné opatfeni soudasné zakotvilo
moznost uplatnéni vyjimky z této povinnosti. Zaméstnavateli jste sdélil, Ze Vdm noseni
ochrany obli¢eje zplUsobuje vainé zdravotni potize a pozadal jste na prechodnou dobu
o samostatné pracovisté.> Poté jste doloZil zpravu oSetfujici Iékafky z oboru psychiatrie,

1 Dle posudku o invalidité €. j. LPS/2022/33-NR-JHM_CSSZ ze dne 2. bfezna 2022.
2 C j. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN ze dne 9. z&ti 2020.
3 Dopisem ze dne 13. zafi 2020.
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v niz byla uvedena Zadost o respektovani vyjimky z plo$né stanovené povinnosti noseni
ochrany obli¢eje (rousky) ze zdravotnich — psychickych divod(.* Nato jste absolvoval dvé
na sebe bezprostiedné navazujici pracovné lékafské prohlidky. Prvni posudek® se zavérem,
Ze jste zpUsobily k vykonu prace bez rousky, jste prevzal. Zaméstnavatel Vas poté znovu
vyslal ke stejné |ékaFce. Druhy posudek® se zavérem, 7e jste zdravotné zpUsobily k préci
s ochrannym Stitem na obliceji, jste pfevzit odmitl. Nasledujici dny jste se po stresu
z jednani, které mélo prispét ke zhorSeni Vaseho stavu, a z obavy o své zdravi do prace
nedostavil. Pro neomluvené absence na péti sméndach’ zaméstnavatel okamzité zrusil
pracovni pomér dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace.® Ohradil jste se,
zaméstnavatel viak na svém postupu trval.’

Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich

Dle zdkoniku prace'® je vpracovnich vztazich zakdzana jakakoliv diskriminace.
Zaméstnavatelé jsou povinni zajisStovat rovné zachazeni se vSsemi zaméstnanci. Chranénym
divodem dle tohoto zdkona je (mimo jiné) zdravotni stav. Pokud jde o jednotlivé pojmy
z oblasti zakazu diskriminace, odkazuje zakonik na Upravu obsazenou v antidiskriminaénim
zédkoné. 't

Diskriminaci dle antidiskriminacniho zdkona neni kazdé méné pftiznivé zachdzeni nebo
kazda pocitovana nespravedlnost. Musi jit (zjednodusené feceno) o situaci, kdy se osoba
v dUsledku jednani nebo opomenuti jiné osoby ocitne v nevyhodné situaci. K tomu musi
dojit v zakonem vymezenych oblastech a ze zdkonem vyjmenovanych dtvoda.

Antidiskriminaéni zdkon zakazuje jakoukoliv diskriminaci (mimo jiné) v oblasti
zaméstnani.’? Jako jeden ze zakdzanych davod( rozlisovani pak uvadi zdravotni
postiZeni.’®> Za zdravotni postizeni povaZzuje dlouhodobé zdravotni omezeni (télesné,
smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni), které brani v pravu na rovné zachazeni.
Pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle poznatkd
lékarské védy trvat alespori jeden rok.*

Antidiskriminacni zdkon rozliSuje dvé zakladni formy diskriminace — pfimou a nepfimou.
Nepfimou diskriminaci se pfitom rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé

4 Lékarska zprava ze dne 22. zari 2020.

5 Ze dne 30. zafi 2020.

6 Zedne 1. fijna 2020.

7 Ve dnech 8. az 16. fijna 2020.

8 Dne 16. fijna 2020, doruceno dne 2. listopadu 2020.
9 Reakce ze dne 18. listopadu 2020.

10 §16

11 Zakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).

12 §1 odst. 1 pism. c)
13 §2 odst. 3
14 §5 odst. 6



zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim z diskriminaéniho divodu. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméFené a nezbytné.'® Diskriminace neni zaloZena na prokazovani imyslu
znevyhodnit osobu, kterd je nositelem diskriminaéniho znaku.

Hodnoceni

PloSné stanovena povinnost noSeni ochrany obli¢eje v témér vSech vnitfnich prostorach je
neutralnim ustanovenim, které negativné dopadd naskupinu osob se zdravotnim
postiZzenim, jiz noSeni ochrany obliceje zpUsobuje zdravotni potiZze. Protyto (a dalsi
pripady) zakotvilo mimoradné opatreni vyjimku. Zakaz se tak nevztahoval krom jinych
na osoby se zadvaznou alteraci dusevniho stavu, jejichz aktualni dusevni stav neumoznuje
dodrZovani zakazu.'®

Dle dostupnych informaci jste osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu
antidiskriminacniho zakona, jiz noseni jakékoliv ochrany obliceje zpUsobuje vainé
zdravotni potiZe. Poté, co Vam psychiatricka vystavila potvrzeni, jste se mohl ve vnitfnich
prostordch legalné pohybovat bez ochrany obli¢eje. Zaméstnavatel mél tuto skutecnost
respektovat. Presto trval natom, abyste na pracovisti nosil ochranu obli¢eje. Vstup
na pracovisté de facto podminil nasazenim oblicejového Stitu, coZ jste z obavy o své zdravi
odmitl. Jinou alternativu Vam nenabidnul. Poté, co jste tuto natuto podminku
nepfistoupil, ukoncil s Vami pracovni pomér pro neomluvené absence.

Zaméstnavatel Vas tedy vdusledku uplatnéni neutralniho pravidla znevyhodnil
v souvislosti s Vasim postizenim. To vSak nemlzie samo o sobé vést kzavéru, ze se
zaméstnavatel dopustil diskriminace. Je tfeba dale zkoumat, zda jeho jednani Ize
objektivné od(vodnit legitimnim cilem, a pokud ano, zda jsou prostfedky k dosazeni
tohoto cile pfiméfené a nezbytné.

Legitimni cil

Zameéstnavatel se ocitl ve slozité situaci, kdy byl na jedné strané povinen respektovat, ze
mate pravo pobyvat na pracovisti bez ochrany obliceje, asoucasné nastrané druhé,
naplfiovat poZadavky naochranu zdravi ostatnich zaméstnancG wvyplyvajici z rGznych
pravnich predpisli. Ochrana zdravi zaméstnanct je pfitom legitimnim cilem.

Zameéstnavatel se nejdfive snazil najit feSeni. Na podkladé (problematického) pracovné
|ékarského posouzeni s Vami komunikoval. Zfejmé dospél k zavéru, Ze neni schopen situaci
uspokojivé vyresit jinak, nez Vasi pfitomnost na pracovisti vyloucit. Zda tento zavér
odpovidal skuteénosti, nedokazu vyhodnotit. Hodnotit naopak mohu, zda za této situace
bylo okamzité zruseni pracovniho poméru pfimérenym a nezbytnym feSenim.

15 &3 odst. 1.
16 Dle ¢l. | bodu 2. pism. i).



Pfimérenost a nezbytnost

K posouzeni pfimérenosti je podle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie a odborné
literatury'’ potfeba zodpovédét otazku, zda je zvolené opatfeni vhodné k dosaZeni
sledovaného cile. K posouzeni nezbytnosti je potfeba zkoumat, zda neexistuji jind, stejné
vhodna a méné omezujici opatreni, kterymi by bylo mozné také dosdahnout sledovaného
cile. Ddle je tfeba zvaiit, zda je zvolené opatfeni proporcionalni ke sledovanému cili
a nezasahuje nadmérné do zajm0 znevyhodnénych osob.

Ukonceni pracovniho poméru nebylo jedinym fFeSenim. VasSe absence povaZoval
zaméstnavatel za omluvené aZz do vydani druhého posudku. Teprve poté je zacal hodnotit
jinak. Pritom okolnosti zlstaly nezménény, stile jste se vsouladu smimoradnym
opatfenim domahal prava navyjimku. Zaméstnavatel patrné neumél stouto situaci
naloZit. Po urditou dobu uznéval prekdzky v praci na strané zaméstnavatele,'® co? se jevi
byt jednim z moinych feSeni. Prekazky v praci nastrané zaméstnavatele, coby zpUsob
feSeni situace, kdy ma zaméstnanec narok na vyjimku dle mimoradného opatreni, vyslovné
zminfiuji nékteré Gfady, na které jste se vtéto souvislosti obratil.’® Zaméstnavatel také
pravdépodobné mohl v ramci Programu Antivirus Cerpat kompenzace mzdovych naklad(
v podobé nahrad mezd néleZejicich zaméstnancim za dobu prekdZek v praci,?® na co? jste
sam poukazal.

Ukonéeni pracovniho poméru tak nepovaZuji zavhodny prostiedek zajistujici Vasi
nepfitomnost na pracovisti, potazmo ochranu zdravi ostatnich zaméstnanci. Nebylo
nezbytné, nebot se nabizelo jiné vhodné, efektivni a soucasné méné omezujici opatreni
(jak z pohledu zaméstnance, tak zaméstnavatele), jak cile dosdhnout. Nadto,
zaméstnavatel znal dlvod Vasi nepfitomnosti, tudiz pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru ziejmé nebyly ani splnény zakonné podminky. Zplsob, ktery zvolil, povazuji spise
za sankci za Vase zdravotni postiZzeni. V tom se shoduji se zavéry prvoinstanéniho soudu.?*

Na zakladé poskytnutych informaci se jevi, Ze se zaméstnavatel dopustil nepfimé
diskriminace, kdyZ poVas nadale poZadoval noseni ochrannych pomticek ipfes
skutecnost, Ze se dozvédél o Vasem zdravotnim postiZeni, které Vam znemoznuje tyto
pomticky nosit. Zaméstnavatel odmitl respektovat pravnim predpisem stanovenou
vyjimku z neutrdlniho pravidla anamisto toho sVami ukoncil pracovni pomér.
Nerespektovani této vyjimky mize predstavovat nepfimou diskriminaci.

Moznosti soudni obrany

V soudnim fizeni se domahdate urceni neplatnosti ukonceni pracovniho poméru. Toto
soudni fizeni je pro obranu Vasich pracovnépravnich narokl zasadni. Namitku diskriminace

17 KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminaéni zakon: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
879-6.

18 0Od 23. zafi do 4. fijna 2020.
19 Napf. dopis Statniho zdravotniho Ustavu ze dne 9. éervna 2022, zn. SZU/08025/2022.
20 https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Manual Program Antivirus v6.pdf

21 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26. kvétna 2022, €. j. 14 ¢ 267/2020-140.
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jste v ném neuplatnil. Pro vyhodnoceni otazky neplatnosti ukonéeni pracovniho poméru to
neni ani nezbytné. | tak mate stale moznost podat antidiskriminacni Zalobu, nebot obét
diskriminace ma dle antidiskriminaéniho zdkona pravo na soudni ochranu.??

Pfesun diakazniho bfemene

Pravé davody diskriminacniho jednani byvaji Casto skryté a obtizné prokazatelné. To je
divodem, proc v nékterych diskriminacnich sporech v fizeni usoudu naleZi Zalobclm
procesni vyhoda v podobé sdileného dikazniho bfemene.?® Podstata tohoto institutu je
takova, Ze pokud Zalobce predloZi dikazy svédcici otom, Ze snim bylo nerovnym
zpUsobem zachazeno, auvede okolnosti naznacujici, Ze davodem byl néktery
ze zakazanych diskriminacnich davod(, je na Zalovaném, aby dolozZil, Ze k diskriminaci
nedoslo.

| kdyz ve Vasem pfipadé neni spornd ani existence neutrdlniho pravidla ani negativni
dopad na Vas coby osobu se zdravotnim postizenim, nemohu predjimat, jak by soud
presun dlkazniho bfemene hodnotil. Kazdopadné by bylo tfeba tvrdit a dolozit, Ze ackoliv
zaméstnavateli bylo zndmo, Ze jste osobou s postizenim, které Vam znemozZnuje noseni
ochrannych pomlcek dychacich cest, presto poVas noseni takovych ochrannych
pomucek pozZadoval. Soucasné, Ze zaméstnavatel odmitl respektovat pravnim pfedpisem
(statem) stanovenou vyjimku z povinnosti noseni ochrannych pomucek dychacich cest,
coz vedlo k tomu, Ze s Vami ukoncil pracovni pomér.

Obrana zaméstnavatele by podle mého nazoru mohla spocivat jediné v tvrzeni, Ze svym
jednanim sledoval legitimni cil a Ze feseni, které zvolil, bylo jediné mozné.

Naroky dle antidiskriminacniho zakona

Podle povahy véci se obét diskriminace mize domahat, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény ndsledky diskriminacniho zdsahu aaby ji bylo dano primérené
zadostiucinéni.** MGze také Zzadat ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.*

22 § 10 antidiskriminacniho zakona.
23 § 133a obcanského soudniho fadu:

Pokud Zalobce uvede prfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé
nebo nepfimé diskriminaci

a) nazakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho
postiZzeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti vCetné pristupu k nim,
povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti véetné pristupu k nim, clenstvi v organizacich
zaméstnancul nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zakladé rasového nebo etnického plvodu pfi poskytovani zdravotni a socidlni péce, v pfistupu ke vzdélani
a odborné pripravé, pristupu k verejnym zakdzkdam, pfistupu k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych zdjmovych
sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

c) na zakladé pohlavi pfi pfistupu ke zboZi a sluzbam, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni.

24 § 10 odst. 1.
25 § 10 odst. 2.



Za soucasného stavu véci byste se mohl domdhat pfiméfeného zadostiucinéni v podobé
omluvy a nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Nahradu Skody uplatiujete patrné
v jiném fizeni, resp. v jednani o mimosoudnim vyrovnani.

Zaveér

Na zakladé dostupnych informaci se jevi, Ze se ve VaSem pripadé o diskriminaci skute¢né
jednalo. Nelze vyloucit, Ze existuji dalSi relevantni okolnosti, které mi nejsou znamy.
Konecné rozhodnuti by ndleZelo soudu, ktery je opravnén vevéci autoritativné
rozhodnout. Pfedjimat postup soudu samoziejmé nelze. Jeho hodnoceni véci by zalezelo
rovnéz na skutecnostech, které by uvedla a doloZila protistrana.

Pokud byste se rozhodl uplatnit naroky ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona, bylo by
tfeba iniciovat nové soudni fizeni, které by se tykalo pouze otazky diskriminace a narok(
s ni souvisejicich. DUkazni situaci i dal$i aspekty soudniho fizeni by bylo tfeba podrobnéji
probrat s advokatem. Mé posouzeni Vaseho pripadu mlzZete v této spojitosti vyuzit. Pokud
byste se rozhodl pro tento postup, uvitdm, pokud byste mé informoval o vyvoji ve véci.
Ziskané poznatky bych pak mohl v obecné roviné vyuzit dale ptisvém vykonu cinnosti
spocivajici v poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



