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Zprava o Setreni
ve véci neudéleni kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi obc¢ana EU

Pani A. (dale také ,stéZovatelka”) se namé obratila vzari 2022. Jeji podnét se tyka
neudéleni kratkodobého viza jejimu manZelovi, panu B., ktery je statnim pfislusnikem
Tuniské republiky, zdlvodu obchdzeni zdkona uzavfenim Uelového manZelstvi.
StéZovatelka nesouhlasi se zamitnutim Zadosti o vizum.

Predmétem 3etfeni je postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dale také
yvelvyslanectvi“) a Ministerstva zahrani¢nich véci (dale také ,ministerstvo”) pfi zamitnuti
7adosti manzela stéZovatelky o udéleni kratkodobého viza. Setieni se zaméfuje na otazku,
zda spravni organy radné posoudily Zadost manzela stéZovatelky o vizum, pokud jde
o zavér o Ucelovosti jejich manzelstvi.

A.  Shrnuti zavéru

V ramci Setfeni jsem zjistil tato pochybeni:

Ll Velvyslanectvi pochybilo, kdyZ rozhodlo o neudéleni viza manzelovi stézovatelky
z dlivodu obchazeni zakona tGcelovym uzavienim manzelstvi.

Uzavieni ucCelového manzelstvi velvyslanectvi dostatecné neprokdazalo. Proto mélo
povinnost vychdzet z vyvratitelné domnénky, Ze manzelstvi stéZovatelky nebylo uzavieno
s umyslem obejit zdkon o pobytu cizincl, a vizum manzelovi stéZovatelky udélit.

. Ministerstvo pochybilo, kdyZ nevyhovélo Zadosti onové posouzeni divodi
neudéleni viza.

PfestoZe ministerstvo rozvedlo dlvody, pro které povaZuje manzelstvi za Ucelové, ani tyto
dostatecné neprokazuji, Ze manzelstvi bylo uzavieno vyhradné s cilem ziskat pobytové
opravnéni manzelem stézovatelky.

] Ministerstvo pochybilo, pokud neakceptovalo doklady o cestach stéZovatelky
do Tuniska predlozené v ramci Zadosti o nové posouzeni diivodli neudéleni viza.

DoloZeni cest stéZovatelky pred svatbou predstavovalo podklady k vyvraceni skute€nosti,
o néz velvyslanectvi opiralo své zaporné rozhodnuti. Jako takové je mélo ministerstvo
akceptovat. Vylouceni predlozeni podkladl, jimiz se Zzadatel brani proti zavérlm
velvyslanectvi uvedenym v rozhodnuti, by bylo popfenim smyslu Zadosti o nové posouzeni
dlvodl neudéleni kratkodobého viza. To ma slouZit k opétovné Uvaze o vSech relevantnich
skutecnostech pro (ne)udéleni kratkodobého viza.

1 Ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zdkona €&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o pobytu cizinct).
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Rozhodnuti velvyslanectvi

Manzel stézovatelky podal Zadost o udéleni kratkodobého viza rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie vdubnu 2022. V ¢ervnu 2022 provedlo velvyslanectvi a cizineckd
policie s manzeli paralelni pohovory. Velvyslanectvi vrozhodnuti o neudéleni viza
z Cervence 2022 dovodilo Ucelovost uzavieni siiatku z nasledujicich davodd.

Pfi popisu situace do svatby je podle velvyslanectvi rozpor vtom, kdy se manzelé
seznamili. Podle manzela stéZovatelky to bylo v dubnu 2018, podle stéZovatelky sezndmeni
probéhlo v ¢ervnu 2019. Ddle spatfuje velvyslanectvi rozpor vtom, kdy zacali manzelé
tvofit par. Podle stéZovatelky to bylo jiZz pfi prvni spole¢né préci, podle jejiho manzela par
béhem prvniho pobytu netvofili a parem jsou az odfijna 2018. Velvyslanectvi dale
vyjmenovalo ¢asové useky, kdy manzelé travili ¢as spolecné.

Podle velvyslanectvi svatba probéhla v fijnu 2021 na radnici. Neprobéhly zasnuby, coZ neni
v Tunisku typické. Svatebniho obfadu se ucastnila rodina manzelky. Obfad probéhl
v arabstiné, jeden z notar(l prekladal do angli¢tiny. Ani jeden z manzell nevédél, jakou
smlouvu béhem obfadu uzavreli. Podle velvyslanectvi je to zvlasté zardzZejici u manzela
stéZovatelky, nebot pti obfadu jsou manzelé pfimo dotazovani na typ smlouvy.

Manzel stézovatelky v pohovoru najednom misté uvedl, Ze sestra byla nasvatbé
s pfitelem, ddle v pohovoru uvedl, Ze neni zadand. Nevédél, co presné manzelka studuje
a kde pracuje. Védél pouze, Ze se jedna o oblast cestovniho ruchu. Manzel stéZovatelky
nevédél, kolik lidi bylo na svatbé a nedokdzal vysvétlit, jakou roli nasvatbé hrdl otec
nevésty. Zadatel si podle velvyslanectvi protifeéil o diivodu své planované cesty — zda jde
o navitévu, nebo prestéhovani. Zadatel podle velvyslanectvi nebyl schopen odpovédét,
kdy se naposledy vidél s manzelkou. Uved|, Ze to nebylo vlété. Podle velvyslanectvi
se nevidél se svoji manzelkou od svatby.

Ohledné jazyku komunikace velvyslanectvi ptipustilo, Ze stéZovatelCina znalost anglictiny
je dobra. Jeji manZel ma vSak pouze zdakladni znalost anglictiny, pficemZ z dolozené
komunikace plyne pouzivani prekladace. Velvyslanectvi tedy dovodilo jazykovou bariéru
ze strany manZela stéZovatelky, cemuZ odpovidd neznalost detaill jejiho Zivota.

K finan¢ni situaci Zadatell velvyslanectvi uvedlo, Ze stéZovatel nema stabilni zazemi v zemi
pGvodu. Sté7ovatel uvedl, 7e md zakladni vzdéldni aZe bude délat v Ceské republice
cokoliv. Bude pravdépodobné pracovat v obchodé s matkou Zadatelky asi jako doplfovac
zboii. StéZovatelka sice uvedla, Ze je manudlné zrucny, avSak nepotvrdila, Ze by si néjakou
praci hledal. Manzel stéZovatelky uvedl, Ze je majitelem domu, nedolozil vSak vypis
z katastru ani darovaci smlouvu. Konstatoval, ze chce do Ceské republiky, protoze ma lepsi
vzdélavaci a socialni systém a Ze je lepsi v Evropé najit praci. Chce byt v Ceské republice
kvali détem a jejich vzdélani. Déti manzelé zatim nemaji a v nejblizsi dobé neplanuiji.

Manzel stéZovatelky ma omezené informace o Ceské republice a nevi, zda tam chce 7it.
Velvyslanectvi konstatovalo, Ze manZel stéZovatelky o své manzelce a jeji rodiné vi jen
velmi malo az odpovédi nevypada, Ze by se na Zivot s obcankou jiného statu a kultury
jakkoliv pfipravoval.
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B.2 Rozhodnuti ministerstva

Ministerstvo v zafi 2022 potvrdilo rozhodnuti velvyslanectvi z nasledujicich divodi. Nelze
konstatovat, Ze by manzel stéZovatelky sdm bez problémU ziskal pravo pobytu v EU. Podle
ministerstva Zadatel nemd socioekonomické zazemi v Tunisku. Nevlastni Zadnou
nemovitost. Ministerstvo neuznalo dolozenou darovaci smlouvu, navic uvedlo, Zze manzel
stézovatelky nebude diim nikdy vlastnit sdm (pokud matka vlastni dim, bude ho vlastnit
po dobu svého Zivota a manzel stéZzovatelky neni jedinacek). Manzel stéZzovatelky neovlada
zadny jazyk kromé arabstiny, ma nizky pfijem abydli vhotelu. Podle ministerstva
je migrace jakéhokoliv rdzu v Tunisku normalizovand a podporovand. Zadatel
je ekonomickym migrantem.

Podle ministerstva stéZovatelka doloZila dvoumésicni brigddy v letech 2018, 2019 a 2021
az vramci zadosti o nové posouzeni dlivodd neudéleni viza, pficemz podle ministerstva
nemohou byt zohlednény skutecnosti, které cizinec neuvedl nebo netvrdil ptipodani
Zadosti o vizum (§ 180e odst. 3). Nasledné ministerstvo zrekapitulovalo pobyt stéZovatelky
v Tunisku, aniz uvedlo jeji del$i pobyty v [été 2019 a 2021. Nékteré z cest nebyly doloZeny
pasovymi razitky.

Ministerstvo uvedlo, Ze se manzZelé neshodli ohledné data zasnub (zacatek x konec
roku 2020). Podle ministerstva je zardziejici, Zze sam manzel stézovatelky uvedl,
Ze vroce 2020 mluvil pouze arabsky. Manzelé tedy neméli mluvit spoleénym jazykem
v dobé, kdy uvazovali o uzavieni snatku. Ministerstvo uvedlo, Zze manzel stéZovatelky nebyl
v ¢ervnu 2022 schopen vést pohovor v angli¢tiné.

ManZelé pfed ani po uzavieni snatku nesdileli spolecnou domacnost aani z pohovor(
nevyplynul Umysl vést spoleCnou domacnost. Podle ministerstva manzel stézovatelky
k tomuto uvadél ucelové informace. Nejprve nevédél, kde chtéji zit se svoji Zenou,
poté uvedl, Ze v Praze. Nevi, zda chce it v Ceské republice. Mohl by #it i v Tunisku, ale neni
tam dobry systém a plat. StéZzovatelka by jednoznacné nechtéla zit v Tunisku. Manzelé
se podle ministerstva neshoduji nastdté budouciho spolec¢ného bydlisté. Manzel
stézovatelky uvedl, Ze si s manZelkou pronajimaji byt v Praze. Podle ministerstva to vSak
neni pravda, nebot najiném misté uvedl, Ze zatento ndjem neplati. Ministerstvo
konstatovalo, 7e manzel sté7ovatelky si chce sfiatkem s obéankou Ceské republiky zlepsit
svoji socioekonomickou situaci, z ¢ehoz by benefitovala celd jeho rodina. Manzelé také
dosud neuzavieli Zddny dlouhodoby pravni ¢i finanéni zdvazek.

Ministerstvo uvedlo, Ze se stéZovatelkou jeji manzel navazal kontakt v hotelu, aniz umél
anglicky. Ministerstvo povaZuje zavelmi nestandardni vstupovat do vztahu s osobou
zjiného kulturniho prostfedi, s niz neovlddd spolecny jazyk. Podle ministerstva mezi
manzeli stile panuje jazykova bariéra. Zadatel nebyl schopen vést pohovor v angli¢ting,
nékterym otazkdm nerozumél. Pokud odpovidal, jednalo se o jednoslovné odpovédi.
Podle ministerstva nebyl schopen pisemného projevu. StéZovatelka anglicky jazyk ovlada,
nicméné ke komunikaci je podle ministerstva tfeba, aby spolecnym jazykem hovofili oba
manzelé. Podle ministerstva neni mozné, aby Uroven jazyka stéZovatele byla na tak nizké
urovni, pokud spolu stravili deklarovany ¢as.
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Podle ministerstva panuji mezi manzeli rozpory ohledné duleZitych informaci. Zadatel
neznal vzdélani stéZovatelky, nevédél o jejich statnich zkouskach, nebyl vérohodné
schopen popsat jeji praci, nemda 7adné povédomi o Ceské republice. ManZelé se podle
ministerstva neshodovali naobdobi zasnub, anebo natom, kdo snatek navrhl.
StéZovatelka podle ministerstva nerozuméla svatebnimu obfadu. Manzelé si nejsou
védomi toho, jak maji mezi sebou upraveny majetkové poméry. Neshodovali
se na jménech svédkl, kdy podle ministerstva neni v Tunisku obecné umoZnéno cizim
statnim pfrislusnikdm, aby byli pfi svatbé svédky. StéZovatelka méla uvést, Ze ,pti svatbé
platili hotel jeho rodi¢e”. Avsak otec manzela stéZovatelky zemrel v roce 2008. Manzel
stéZovatelky podle ministerstva ohledné tohoto vypovédél jinak.

Ve prospéch manzelll hovofi, ze jsou si vékové blizko, stéZovatelka stravila v Tunisku
pomérné dlouhou dobu (byt pobyty nutné neznamenaji, Ze manzelé byli spolu).
Na nékterych aspektech se manzelé shodli (napf. datum seznameni, vydélek, jidlo
na svatbé). V celkovém souhrnu vsak prevazily skutecnosti vedouci k zavéru o ucelové
uzavieném manZelstvi.

B.3 Reakce na vyzvu k vyjadreni v rdmci Setfeni

V rdmci Setfeni jsem se obratil nateditelku vizového odboru ministerstva Ing. Hanu
Flanderovou. Ta na mé dotazy sdélila nasledujici podstatné informace.

Ministerstvo ma zato, Ze prvostupniové idruhostupnové rozhodnuti obstdla v testu
prezkoumatelnosti a jsou zakonnd. Pokud by se spravni organy domnivaly, Ze jsou ohledné
uzavieni manzelstvi pochybnosti, uplatnily by zdsadu in favorem matrimonii
(pozn. ,ve prospéch manZelstvi“). Reditelka odkdzala narozsudek Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 59 A 8/2021, v ném? stoji: ,,Dale je tfeba zdlraznit, Ze zminéna indikativni
kritéria posuzuji predevsSim spravni organy, tj. pfislusny zastupitelsky urad a Zalovany.
Samotné spravni rozhodnuti podléhd soudnimu prezkumu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly
logického uvazovani azda premisy takového udsudku byly zjistény rfadnym procesnim
postupem (to vSe samoziejmé az na vyjimky na podkladé radné uplatnénych Zzalobnich
bodul). Naopak neni Ukolem spravniho soudu nahradit spravni orgadn vjeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit jeho spravni uvazeni vlastnim.“?

Ministerstvo ma za prokdzané, Ze vefejny zdjem na dodriovéni pravniho Fadu Ceské
republiky pfevazil nad zajmem manzela stéZovatelky. ManzZelstvi bylo uzavieno pouze
za UCelem ziskani pobytového oprdavnéni, na které by jinak manzel stéZovatelky nemél
narok. Cizinec nema socioekonomické zazemi v zemi plvodu a jeho primarnim zamérem
je zlepsit svoji socioekonomickou situaci. Spravni organy nevybiraly pouze skutecnosti
svédcici v neprospéch, ale vychazely z indikativnich kritérii a zjisténého skutkového stavu,
o némz nebyly divodné pochybnosti.

Ministerstvo pfipomnélo, Ze standard Setfeni a nasledného odlvodrovani rozhodnuti
se v poslednich letech vyrazné zvysil. Rozhodovani velvyslanectvi a ministerstva reaguji

2 Bod 13 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. kvétna 2022. ¢.j. 59 A8/2021-94. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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na rozhodovani spravnich soudl a na podnéty verejného ochrance prav. Stile se vsak
jednd o méné formalni typ fizeni s ohledem na vyluku spravniho fadu. Spravni organy
udélaly veSkeré mozné ukony, na zakladé kterych dosly k zavéru, Ze byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Jejich rozhodnuti byla fadné odlivodnéna.

Nad ramec rozhodnuti reditelka vizového odboru uvedla, Ze socioekonomicka situace
v Tunisku neni dlouhodobé pfizniva. Velky narlst zde zaZiva nelegdlni migrace. Z ddvodu
nerespektovani readmisnich dohod pfistoupila napfiklad Francie k tomu, Ze v Maroku,
AlZirsku a Tunisku omezila pfijem vizovych Zadosti vice neZ o polovinu a o zbylych
zadostech rozhoduje velmi striktné. Ostatni ¢lenské staty tak zaznamenaly skokovy narist
poptavky o podani Zadosti oviza. Zajem o migraci je zestrany Tunisand enormni,
kdy pravé uzavirdni sfatk( s obéany EU a ndslednych Zadosti ovizum je bezpecnéjsi
a levnéjsi zpusob snahy o migraci.

Zavérem ministerstvo konstatovalo, Ze bylo jednoznacné prokdzano, Ze manzelstvi mezi
stéZovatelkou a jeji manzZelem bylo uzavieno Cisté Ucelové a manzel stéZovatelky nema
v Umyslu vést se stéZovatelkou rodinny Zivot.

C. Pravni hodnoceni

Pred vlastnim pravnim hodnocenim si dovolim reagovat na poznamku teditelky vizového
odboru ministerstva ohledné zvyseni standardu Setfeni a od(vodriovani rozhodnuti.
Jsem si védom, Ze zastupitelské urady musi Celit znacnému ndpadu Zadosti o viza,
ktery se ve vybranych zemich v posledni dobé jesté zvysil. Pro moznost zamitnuti zZadosti
o kratkodobé vizum rodinného pfislusnika ob¢ana EU navic Ufady stoji pfed nelehkym
ukolem bez pochyb prokazat, ze se jednd o ucelové uzaviené manzelstvi, tedy Ze Zadatel
nema v umyslu vést rodinny Zivot s obéanem/obcankou EU. Obecné vzato souhlasim
a ocenuji, Ze se standard rozhodovani o tomto typu viza zvysil. V nékterych pfipadech
s hodnocenim velvyslanectvi a ministerstva vSak nemohu souhlasit. To je pfipad i manzela
stéZovatelky. Dlvody rozvedu nize.

Za nutné povaZuji zareagovat také nacitovanou pasaZz zrozsudku Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 59 A 8/2021. Mam za to, Ze citované odlvodnéni rozhodnuti nic neméni
na zplUsobu a rozsahu soudniho prezkumu v Zadostech rodinnych pfrislusnik(l obc¢an(i EU.
Ostatné pfri nahlédnuti do libovolného rozsudku nékterého z krajskych soudu ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu je patrné, Ze soudy prezkoumadvaji a mohou vyslovit nesouhlas de facto
s jakymkoliv argumentem, o néjz Grady opiraji své rozhodnuti. Totéz plati i pro vefejného
ochrance prav. Respektuji, Ze zastupitelské Grady maji exkluzivni zkuSenost s mistnimi
podminkami té které zemé. To vSak nic neubird na plsobnosti, ktera je mi svérena
zakonem.

Pro Uplnost poznamenavam, Ze v souvislosti s posuzovanim Ucelovosti uzavieného snatku
neni namisté pouzivat pojem ,spravni uvazeni“. Spravni uvaZeni pojmové predpoklada
urcitou volnost spravniho organu pfirozhodovani. V pravni normé je moZnost pouzit
spravni uvaieni zpravidla aktivovana slovy ,spravni organ mazie“, ,lze“ apod.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu zakon poskytuje pro vyuziti spravniho uvazeni prostor,
vnémz s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznacné spojeny jediny prdvni
nasledek. Zakonoddrce dava pfispravnim uvdZeni moZnost zvolit po zvazeni danych
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okolnosti jedno z vice feSeni pfedvidanych pravni normou.? Posuzovani zadosti rodinnych
prislusnikii obéanG EU o pobytova opravnéni nestoji na uvedenych principech, a proto
pfi ném nelze hovofit o spravnim uvazeni.

ZdUraznuji vychozi a naprosto klicovy princip, Ze Urfady v Zadostech rodinnych pfislusniku
obéani EU vesmyslu €l. 2 odst. 2* smérnice 2004/38/ES° rozhoduji o nidrokovém
pobytovém opravnéni. Mohu tvrdit, Ze jde onotoricky znamou skutecnost,
tedy argumentacné zminim namatkou napfiklad bod 6 odlvodnéni smérnice 2004/38/ES.
Podle néj vyse uvedeni rodinni pfislusnici obéanti EU maji ,,automatické pravo na vstup
a pobyt v hostitelském clenském staté”.

Nejvyssi spravni soud ke vztahu spravniho uvazeni arozhodovani o pravnim naroku
jednoznacéné uvadi: ,,Rozhodovanim o pravnim naroku je nutno rozumét takovou Upravu,
kdy spravni orgdn musi vydat pozitivni rozhodnuti za podminky, ze Zadatel spini vSechny
zakonem stanovené podminky. Naproti tomu rozhodovanim o ,pravnim naroku’ typicky
neni, je-li vydani kyZzeného rozhodnuti v fizeni o Zadosti podminéno spravnim uvazenim
spravniho organu nebo je ,ndrokovost’ vysledku fizeni pravnim fadem jinak relativizovana
(pro podobny zavér viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2021,
¢.j.108 A 3/2021-59; srov. ktomu v literature VEDRAL, Josef. K poslednim novelam
spravniho fadu. Spravni pravo, ¢. 5/2019, sv. 52, s. 261-293, text na s. 269-270).“®

Pro uplnost doplnim, Ze otdzka posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi je otdzkou
skutkovou.” Dulkazni bfemeno k prokdzani uUcelovosti manzZelstvi leZi na Gfadech.
Plati vyvratitelnda domnénka opravdovosti uzavieného manzelstvi a pfi pochybnostech maji
Urady povinnost rozhodnout ve prospéch manzelstvi.

C.1 Obecna vychodiska

Manzel stéZzovatelky ma postaveni rodinného pfisluSnika obéana Evropské unie
(dale také ,,EU“).2 Ustanoveni zdkona o pobytu cizincl tykajici se rodinnych pfislusnik(
obcan( EU je tfeba interpretovat eurokonformné, tedy v souladu se smérnici 2004/38/ES.
Podle ¢l. 35 této smérnice mohou clenské staty pfijmout potiebna opatreni k odepreni,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuZiti
prav nebo podvodu, napfiklad v pripadé ucelovych snatka.

3 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 8 As 37/2011, bod 14. Dostupné
na www.nssoud.cz.

4 Tedy u rodinnych pfislusnikd obcanli EU uvedenych v § 15a odst. a 2 zakona o pobytu cizinc(.

5 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu obéanl Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Gnora 2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47, bod 16; dostupné
z www.nssoud.cz.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 2. fijna 2013, ¢&.j. 1 As 58/2013-43, bod 23; dostupné
z www.nssoud.cz.

8 Ato sohledem na tzv. vnitrostatni dorovnani podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl: ,Ustanoveni tohoto

zakona tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie se pouZziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statniho obc¢ana Ceské republiky.“
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Ve vztahu k udéleni kratkodobého viza rodinnému pfislugnikovi ob¢ana EU/CR je uvedené
ustanoveni transponovano do § 20 odst. 5 pism. e) a f) zdkona o pobytu cizincl. Pism. e)
dopadd na obchazeni zdkona, napfiklad ve formé Ucelového uzavieni manzelstvi nebo
Ucelového prohlaseni otcovstvi. Pism. f) mluvi o podvodném jednani s cilem ziskat vizum.

Ucelové siatky jsou definovany jako sfatky uzaviené vyluéné za Géelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok.
Kvalita vztahu neni relevantni.

Dukazni bfemeno nesou organy clenskych stath, vtomto pripadé velvyslanectvi
a ministerstvo. Zadatel o vizum méa povinnost prokazat pouze to, 7e se nanéj vztahuje
definice rodinného pfislusnika, kterému pftislusi pravo volného pohybu. Tuto povinnost
splni predlozenim dokladu o tom, Ze je manZelem nebo manzelkou obcana EU (predloZi
platny oddaci list). Sezdané pary nemohou byt nuceny prokazovat, Ze manzelstvi
s obdanem EU je skutec¢né. Pokud obcané EU ajejich rodinni pftislusnici fadné prokazi
uzavieni shatku, plati vyvratitelnd domnénka, Ze manzZelstvi nebylo uzavieno s imyslem
obejit zakon o pobytu cizincl. Dikazni bfemeno ohledné prokazani opaku leZi vyhradné
na spravnim orgdnu, ktery ma v pochybnostech povinnost postupovat ve prospéch
manzelstvi. To odrdZi pravni zdsadu, Ze osoba, kterd vznasi obvinéni, musi obvinéni
prokdzat.’® Spravni orgdny museji nestranné posoudit skute¢nosti svédcici pro i proti
zavéru, Ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. V pripadé pochybnosti museji dat prednost
zavéru, Ze manzelstvi uéelové uzavieno nebylo.*

C.2  Kritéria indikujici zneuZiti prav

Soubor indikativnich kritérii uvedenych ve Sdéleni Komise poukazuje na to, Ze je zneuZiti
prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak na to, Ze existuje mozny umysl
zneuziti prav pfiznanych smérnici (negativni kritéria). Sdéleni Komise, které obsahuje
jednotlivd indikativni kritéria, je jednim zvoditek, jak odhalovat ucelové snatky.
Tato kritéria ,, by méla byt povazovana za podnéty pro zahdjeni vySetfovani, aniz by z nich
bylo moZné vyvozovat automatické zavéry vysledkd nebo dal$iho Setfeni”.’?> Jedna se

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2015, €. j. 4 Azs 228/2015-40: ,,Pokud cizinec ziska
pravni status manZela unijniho obcana a spravnimu orgdnu doloZi vznik manZelstvi, je na néj nutné pohlizet jako
na rodinného pfislusnika unijniho obcana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve
v pfipadé, pokud se spravnimu organu podafi nazdkladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat,
Ze vyluénym ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu
vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o Ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, dlikazni bremeno ohledné
doloZeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovani icelovosti manzelstvi je plné odpovédny
spravni organ. Rovnéz zde ma byt pfimérenym zplisobem respektovana prastard pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi
spravni soud je védom toho, Ze plivod a vlastni smysl| této zdsady je mimo oblast verejného prava), Ze rozhodovano
ma byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi.”

10 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé COM (2014) 604. Prirucka pro reseni otdzky udajnych Gcelovych
snatkl mezi obcCany EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcand EU.
26.9.2014, SWD(2014) 284. Dostupné na:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=SWD%3A2014%3A0284%3AFIN, s. 27-28.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2018, €. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 19.

12 Viz oddil 4.2. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM (2009) 313 v kone¢ném
znéni, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcantd Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl (dale také ,Sdéleni Komise”). Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0313&from=cs.
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pritom o demonstrativni vycet aspravnim organlm nic nebrani, aby zohlednily ijiné
skute¢nosti.

Mezi pozitivni indikativni kritéria, kterd poukazuji nato, Ze je zneuziti prav
nepravdépodobné, patfi skutecnosti, Zze

] manzel, ktery je statnim pfisluSnikem treti zemé, by bez problém0 ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legdlné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

] par byl pfed sfiatkem v dlouhodobém vztahu,
] par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
] par pfijal vdiny dlouhodoby pravni nebo finanéni zdvazek se spolecnou

odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),
] manzelstvi trva dlouhou dobu.
Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii (které poukazuji na to, Ze existuje mozny
umysl zneuziti prav) mohou vnitrostatni organy zejména zohlednit nasledujici faktory:
] par se pred svatbou nikdy nesetkal,

] par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo duleZité osobni informace, které se jich tykaji,

] par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

] dlkaz o penéini Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien
(s vyjimkou penéZ nebo dar(l, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to
béZnou praxi),

] v minulosti jednoho nebo obou manzel(l existuje dikaz o predchozich ucelovych
sfatcich nebo jinych formdach zneuZiti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava
pobytu,

] rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat pfikaz k vyhosténi,

L] par se rozvedl kratce poté, co statni dotycny pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.

Na zakladé naplnéni nékterého (nebo nékterych) z kritérii indikujicich zneuZiti prav nelze
automaticky dovozovat Ucelovost sfatku. Jednd se pouze oimpulz ktomu,
aby zastupitelsky urfad vénoval pfipadu fadnou pozornost a provedl vySetfovani, zda se
o obchazeni zakona nejedna. Zadost o vizum je moZné zamitnout pouze v pfipads,
Ze zastupitelsky Gfad poradném zjisténi skutkového stavu presvédcivé dolozi zneuziti
prav.'?

13 Sdéleni Komise, oddil 4.2.
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C.3 K pripadu stéZovatele

Rad bych predestrel, Ze ija se otazkou posouzeni Ucelovosti siatkd zabyvam na zakladé
podnétl avradé prfipadl davam urfadim za pravdu. Podnéty pak pro jejich zjevnou
neopodstatnénost odkladam.'* P¥ipad stéZovatelky ajejiho manzZela je vSak v mnoha
ohledech odlisny od pfipadd, v nichz Grady bézné resi ucelovost uzavieni manzelstvi.

V pripadé stéZovatelky ajejiho manzela je vyznamna délka jejich vztahu pred svatbou
(vice nez 3 roky) acetnost setkdvani (nékolikrat rocné), pricemz stézovatelka v letnich
meésicich pravidelné trdvila v Tunisku nékolik mésicli. Nelze tvrdit, Ze by snatek probéhl
formalnim zplsobem, pokud svatba mladych manzelG probihala 3 dny. Svatby se kromé
mnoha hostl Ucastnila irodina stéZovatelky. Rodiny manzeli byly pred svatbou
v kontaktu.

Mam zato, Ze ufady témto ukazatellm svédcicim o opravdovosti vztahu nevénovaly
dostateCnou pozornost, naopak své rozhodnuti oprely predevsim o socioekonomické
zazemi stéZovatele a jazykovou bariéru, z niz mély plynout nékteré rozpory ve vypovédich.

C.3.1 K socioekonomickému zazemi stézovatele

Ministerstvo v rozhodnuti posuzovalo vzdélani manzZela stéZovatelky, vysi jeho platu a to,
zda vlastni, ¢i nevlastni nemovitost. Uzavielo, Zze nema v zemi plvodu socioekonomické
zazemi a je motivovan k tomu uzavfit sfatek s ob¢ankou EU. Pti poddani zZadosti by tak jeho
zadost byla pravdépodobné zamitnuta z divodu neschopnosti opatfit si prostredky

k obzivé.

Uvahy o socioekonomickém zdzemi maniela sté7ovatelky maji relevanci pouze
v souvislosti s pozitivnim indikativnim kritériem, zda by Zadatel bez problému ziskal
pravo pobytu sam. Pfipoustim, Ze manzel stéZzovatelky by mohl mit potiZze s doloZzenim
dostatecnych finanénich prostfedkd. Zaroven je vsak tfeba zminit, Ze jde o hypotetickou
uvahu (,Zadost Zadatele by byla pravdépodobné zamitnuta“). To samo o sobé dany
argument ponékud oslabuje. Domnénku nelze opfit o pfedchozi nelspésny pokus pozadat
o klasické schengenské vizum, jak tomu nezfidka byva v obdobnych pfipadech.

Poznamky ministerstva o tom, Ze manzel stéZovatelky je ekonomickym migrantem a Ze by
zjeho pobytu v Ceské republice profitovala celd rodina, nepovaiuji za relevantni.
Pfipominam zakladni vychodisko, Ze shatek neni moiné povaZovat za Ucelovy pouze
z toho dlvodu, Ze je spojen s vyhodou pfistéhovalectvi nebo s jinou vyhodou.® Krajsky
soud v Hradci Krdlové k tomu uvadi: , Konec¢né ani nepfiznivd socidlni situace Zalobce,
kterou méla potvrdit i jeho manzelka s tim, Ze mu finan¢né vypomaha, nemize byt sama
o0 sobé indikatorem pro vyhodnoceni manZelstvi jako uéelového.“®

14 Ve smyslu § 12 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav.
15 Viz napf. bod 28 odlvodnéni smérnice 2004/38/ES; déle také ,,oddil 4.2 Sdéleni Komise” (str. 15).

16 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢.j. 30 A 142/2016-110; dostupné
Z www.nssoud.cz.
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Shrnuji, Ze hodnoceni socioekonomické situace manzela stéZovatelky je relevantni pouze
ve vztahu k posouzeni, zda by mohl bez problémU ziskat pravo pobytu sam. | kdybychom
pripustili, Ze manZel stéZovatelky by sdm nemohl bez problém{ ziskat pravo pobytu, jedna
se pouze o nenaplnéni jednoho z pozitivnich kritérii. Jde tak pouze o impuls k Setfeni,
zda manzelstvi nebylo uzavieno ucelové.

C.3.2 Kvztahu pred svatbou
C.3.2.1 K dokladani skutec¢nosti v rdmci Zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni viza

Jak jsem uved| vyse, stéZovatelka s manzelem stravili pfed svatbou relativné dlouhou
dobu. Pokud bychom vzali za urcujici vyjadreni stéZovatelky do protokolu vyslechu, slo by
o dobu cca 11 mésicll. Této dobé odpovidaji i dolozené letenky (pfipadné komunikace
s cestovni kancelafi) k zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza. K doloZzenym
letenkdm vSak ministerstvo nepfihlédlo. Podle ministerstva nemohou byt na zdkladé
§ 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincl soucasti Zadosti o nové posouzeni dlivod(
neudéleni viza skutecnosti, které cizinec neuvedl nebo nedoloZil pfipodani Zadosti
o0 vizum. S postupem ministerstva se nemohu ztotoznit.

Podle druhé véty ustanoveni § 180e odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nemohou byt
divodem Zadosti o nové posouzeni ,skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl
v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odepfenim vstupu na Uzemi“. Dany zdkaz nelze
vztahovat na ty skutecnosti, které sice existovaly v dobé podani zZadosti o vizum, Zadatel
o vizum je vsak neuvedl (napf. vramci pohovoru), jelikoZ je nepovaZoval za dulezité.
Stejné tak nelze uplatnit tento zakaz na skutecnosti, jejichz predloZeni neni k podani
Zadosti o vizum zakonem vyZzadovano, a jejichz vyznam spociva ve zpochybnéni zavéra
spravniho organu uvedenych v rozhodnuti o zamitnuti viza.

Pokud bychom vyloucili moZnost uvést dané skutecnosti v Zzadosti o nové posouzeni
divodd neudéleni viza, Zadatel o vizum by nemél prakticky Zadnou mozZnost vyvratit
zavéry spravniho organu. Na fizeni o kratkodobém vizu nedopadd 2. a 3. ¢ast spravniho
fadu.'” Cizinec tak napfiklad nema moZnost reagovat vramci seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti.*® O tom, co spravni organ v jeho véci povaZuje za problematické,
se dozvi v zasadé az z rozhodnuti.

Zadost o nové posouzeni diivod(i neudéleni viza bezesporu nema slouZit k odstranéni vad
zadosti (napf. k doloZeni chybéjicich naleZitosti) ¢i k predkladani skutecnosti, které neslouzi
pfimo kvyvraceni zavér( prvostupriového organu pokladanych za nespravné a které
Zadatel o vizum mohl doloZit jiz k Zadosti o vizum. Doklady o cestdch rodinného pfislusnika,
ktery je obéanem EU, v3ak nejsou povinnou naleZitosti Zadosti o vizum. Dolozit pobyt
stézovatelky jako rodinného pfislusnika nabylo na vyznamu pravé tim, ze velvyslanectvi
jeji pobyt v Tunisku povaZovalo za podstatny pro zamitavé rozhodnuti a navic ho popsalo
zmateénym zpGsobem.'® V reakci na rozhodnuti velvyslanectvi manZelé zcela pochopitelné

17 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
18 Viz § 36 odst. 3 spravniho radu.

19 Stézovatelka napriklad ve skutecnosti netvrdila, Ze se s manzelem seznamili v ¢ervnu 2019, neodpovida to ani
obsahu spisu.
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a opravnéné doloZili tvrzené cesty stéZovatelky vrdmci Zadosti o nové posouzeni.
Ministerstvo doklady o cestach stéZzovatelky mélo akceptovat. Ministerstvo vSak naopak
neuznalo ani ty pobyty stéZovatelky, které mélo velvyslanectvi za prokdzané. Jde pfitom
o relativné dlouhé letni pobyty stéZovatelky v Tunisku v letech 2019 a 2021.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,Nejvyssi spravni soud tedy znovu zdUraznuje, Ze ty
skutecnosti a podklady, které Zalobce spolu s Zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni
kratkodobého viza stéZovateli predloZil, nelze povazovat za skutecnosti, které Zalobce
nedolozZil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza (§ 180e odst. 3 vét druha zakona o pobytu
cizincll). S Zadosti o udéleni kratkodobého viza predloZil Zalobce ty potiebné (formalni)
doklady, které byly nezbytné, knim zastupitelsky urad provedl s Zadatelem,
tedy zalobcem, a jeho manzelkou pohovor, aniz v této fazi fizeni dal zalobci jakkoliv najevo,
Ze by tyto podklady, z nichZ pfi rozhodnuti vychazel, byly nedostatecné, tedy ze by mél
Zalobce sva tvrzeni v Zadosti o udéleni viza ddle doplfiovat ¢i dokladat. Proto pokud
Zalobce spolu se Zadosti o nové posouzeni ddvodl neudéleni kratkodobého viza
konkrétné vytkl skutecnosti, o néZz zastupitelsky urad oprel své zaporné rozhodnuti,
s nimzZ nesouhlasil a k jejichz vyvraceni a naopak potvrzeni opodstatnénosti a pravdivosti
své obrany poskytl podklady, nelze takovému postupu niceho vytknout. Naopak
vylouceni predloZeni podkladl, jimiz se Zadatel brani negativhimu stanovisku
zastupitelského tradu vyslovenému v rozhodnuti o Zadosti o udéleni kratkodobého viza,
by bylo popfenim smyslu, pro néjz je institut Zadosti o nové posouzeni diivodd neudéleni
kratkodobého viza uréen, tedy k opétovné Uvaze ovsech relevantnich skutec¢nostech
pro (ne)udéleni kratkodobého viza“ (zvyraznéni doplnéno).?°

Uzavirdm, Ze ministerstvo pochybilo, pokud neakceptovalo doklady o cestach
stéZovatelky do Tuniska pfedloZené v ramci Zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni
viza.

C.3.2.2 Tvrzené rozpory ohledné data zasnub

Dale ministerstvo rozebird rozpor ohledné data zasnub. Podle ministerstva manzel
stézovatelky uvedl, Ze o zadsnubdch, resp. o uzavieni snatku zacala hovofit jeho manzelka
na zaCatku roku 2020, ,manzelka vSak v paralelnim pohovoru hovofila o zdsnubdach
na konci roku 2020, pficemz uvedla, Ze se o tomto zacali bavit s Zadatelem spolec¢né”.

Po peclivém prostudovani protokolu pohovoru vedeného s Zadatelkou jsem k danému
tématu nalezl jediny dotaz cizinecké policie: , Kdo zacal prvni mluvit o svatbé? Jak Vas
manzel pozadal o ruku?“ Na tento dotaz odpovédéla stéZovatelka: , O svatbé jsme zacali
mluvit oba dva vzajemné a vylozené mé o ruku nepozadal.” Neni jasné, z ¢eho ministerstvo
vychazi, kdy? tvrdi, e manzelka hovofila o zasnubédch na konci roku 2020. Casové udaje
pomérné nekonkrétnim zplsobem uvadél do protokolu pouze manzel stéZovatelky.
Nejde tedy o rozpor, ktery je mozné manzelllm moZnost klast ktiZi tak, jak to Ccini
ministerstvo.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29. fijna 2015, ¢€.j. 5 Azs 89/2015- 30. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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Obecné je problematické mluvit o rozporu, pokud jde osamotné zdsnuby. Ani manzel
stéZovatelky na vyslovnou otdzku velvyslanectvi o zasnubdach nedal konkrétni odpovéd.
Do protokolu uved!: ,Rekl jsem ji, at to fekne rodi¢@im, jeji rodi¢e souhlasili, ale a? poté,
co dostuduje. To bylo nakonci roku 2020.“ ManZel stéZovatelky dodal, Ze tehdejsi
partnerce koupil kvétinu a prstynek. Nevédél vsak, kdy to bylo. Nelze tak najisto fict,
zda ¢asové neurcené zakoupeni kvétiny a prstynku predstavovalo zasnuby. Respektive
nelze dovodit, zda a kdy probéhl néjaky akt, ktery by oba partnefi mohli jednoznaéné
povaZovat za zasnuby. K tomu doddvdm ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
je tfeba pfri posuzovani odpovédi ,vzit v potaz irGzné kulturni a spolecenské prostredi,
v némz dotéené osoby dosud (pfed snatkem) Zily, vrlzném nazirdni, byt identickych
otdzek arelevantnich skutecnosti zpohledu muZe aZeny, ivzhledem kvyznamu,
ktery mohou uréitym skute¢nostem obé pohlavi vice ¢ méné prikladat”.?*

Podle mého nazoru nelze u odpovédi manzelli spatfovat rozpor ohledné zasnub a jejich
data. Snad jediny rozpor panuje ohledné toho, kdo byl inicidtorem rozhodovani o svatbé
(zda to byla stéZovatelka, nebo partnefi spolecné). Nicméné je treba si uvédomit,
Ze manzelé vypovidali o situaci cca 2 roky staré (pokud bychom vzali za urcujici vyjadreni
manzela stéZovatelky). V tomto smyslu nejde o zasadni neshodu.

C.3.3 Ke spole¢né komunikaci

Podle ministerstva panuje mezi manzeli jazykova bariéra. Manzel stéZovatelky jesté v dobé
»Zasnub” mluvil pouze arabsky. Podle ministerstva nebyl manzel stéZovatelky schopen vést
rozhovor v anglictiné. Anglicky polozenym otdzkam nerozumél, a pokud na né odpovédél,
jednalo se o jednoslovné odpovédi. Podle ministerstva neni mozné, aby uroven anglického
jazyka byla na tak nizké drovni, pokud spolu méli partnefi stravit pomérné dlouhou dobu.
Podle ministerstva manzelé nejsou schopni konverzovat o hlubSich tématech, coz plyne
i z rozpor( ve vypovédich.

Souhlasim, Ze jazykova bariéra mezi manzeli je jednim zduleZitych negativnich
indikativnich kritérii. V pfipadé stéZovatelky a jejlho manzela vsak nelze uzavfit s tim,
Ze nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi.

Ocenuji, Ze velvyslanectvi poloZilo nékteré otazky manzZelovi stéZovatelky v anglickém
jazyce (jak ustné, tak pisemné). Velvyslanectvi poloZilo manzelovi stéZovatelky u pohovoru
Ustné celkem devét otdzek. Pouze ujedné znich je zfejmé, Ze nerozumél.?? U vétsiny
otazek manzel stéZovatelky odpovidal zkratkovité i jednoslovné. Nicméné nelze tvrdit,
Ze by otazkdam nerozumél. Z deseti pisemné poloZenych otazek vibec nedopovédél
na jednu otdzku.?®* U daldich odpovédél struéné. Je patrné, 7e naprosté vétsiné otdzek
porozumél. Uroveri angli¢tiny manZela stéZovatelky je pomérné nizka. Neda se viak Fici,
Ze by anglictinu neovladal viibec.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2015, ¢.j. 5 Azs 89/2015-30; dostupné
z www.nssoud.cz.

22 Otazka: ,,Co jste navstivili s Vasi manzelkou?”“ Opovéd: ,| dont understand. Mahdia“.

23 Slo o otazku: ,,During your long-distance relationship with your wife, how have you kept in touch with her.
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Podle velvyslanectvi manzel stéZovatelky pouzivd v komunikaci prekladaé, coz taktéz
svéd¢éi ojeho nizké jazykové Urovni. Konstatovani pouzivani prekladace pouvazu;ji
za problematické. V pisemné komunikaci manZel stéZovatelky totiz pouzZivd v anglické
konverzaci jednotliva ¢eskd Ci arabskd slova, ptipadné jeho vyjadieni obsahuji gramatické
chyby (napf.: ,Dobre rano lasko moje |wish you the most beautiful day and happy
Christmas a rohy“, ,,| wish you nice time a habibi“, ,,How are your family habibi“). To svédci
spiSe o tom, Ze manzel stéZovatelky prekladac nepouziva. Pfinejmensim to neni mozné
konstatovat, jak to ¢&ini velvyslanectvi. Nadto problemati¢nost pouzivani prekladace
relativizoval vjednom ze svych poslednich rozsudk( Nejvyssi spravni soud: ,Prekladac
pfitom muazZe byt zcela dostateCnym komunikacnim prostfedkem, coZz vyplyva
i ze stéZovatelem pfedlozené komunikace.“%*

Lze uzavfit s tim, Ze Uroven angli¢tiny manzela stézovatelky je nizka. Z toho zfejmé plynou
nékteré rozpory ve vypovédich, coZ pfipousti i ministerstvo ve svém rozhodnuti. Nelze
vSak konstatovat, Ze by mezi manzeli byla jazykova bariéra. Nesdilim nazor ministerstva,
Ze by se manzelé nebyli schopni domluvit na jakychkoliv hlubSich tématech. Manzelé
dolozili, Ze spolu béiné — byt jednoduse — komunikuji (vypisy z chatu, z hovort). Pfritom
nejde jen ovyznani lasky, jak tomu v nékterych pripadech byva. Ostatné potieba
komunikovat a porozumeéni jsou podstatné pro hodnoceni jazykové bariéry. Krajsky soud
v Brné k tomu uvadi: ,V pfipadé zalobce a jeho manzelky neni podstatné, jak dobie umi
anglicky. DulezZité je to, Ze maji potiebu vzajemné komunikovat aje zfejmé, Ze si
existenci jazykové bariéry, ktera by manZelim znemozinovala plnohodnotné udriovat
jejich vztah“ (zvyraznéni doplnéno).?

C.3.4 Ke sdileni domacnosti

Ministerstvo uvedlo, Zze manzelé nemaji v planu do budoucna sdilet spolecnou domacnost,
respektive z provedenych pohovord nevyplynul tento Umysl. Informace od manZela
stézovatelky povazuje ministerstvo za ucelové.

Je pravdou, Ze odpovédi manzela stéZovatelky nejsou jednoznacné, pokud jde o zemi, kde
chce #it (zda v Ceské republice nebo v Tunisku). Z jeho odpovédi Ize ale dovodit, Ze se spise
kloni k tomu %it v Ceské republice vzhledem k podminkam pro Zivot rodiny a déti.

Manzel stézovatelky napfiklad uvedl: ,,Moje Zena mi fika, Ze vzdélavaci systém a zdravotni
systém je lepsi v CR. Chci, aby nase déti chodily do $koly vCR.“ Ohledné pland
do budoucnosti uvedl|: ,Pracovat, a mit déti myslim. Chci mit déti v dobrém prostiedi,
chci pracovat, aby moje déti mély dobrou budoucnost.” Dale uvedl: ,Normalné m(zu zacit
pracovat s jeji matkou v obchodé, budu urovndvat zboZi ze zacatku.” V dalsi odpovédi sice
manzel stéZovatelky uvedl: , Chci se tam [do CR] podivat, nevim, zda tam chci #it.“ Nicméné
je patrné, 7e zvaiuje mezi Ceskou republikou a Tuniskem, kdyz sdélil, Ze pokud by se mu
v Ceské republice nelibilo, chtél by bydlet v Tunisku. K tomu vypovédél: ,Klidné bychom
tady mohli bydlet, ale systém a plat neni dobry.” Pokud jde o Zivot v Ceské republice,

24 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 18. srpna 2022, ¢.j. 1 Azs 28/2022-67. Dostupny
na www.nssoud.cz.

25 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2022, €. j. 41 A 31/2021-69. Dostupny na: www.nssoud.cz.
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manzel stézovatelky védél, Ze budou bydlet v Praze, kdy si pronajimaji byt, pficemz nejde
o velky apartman.

StéZovatelka ve své vypovédi dala jasnéjsi odpovédi: ,V Tunisu s manZelem nechci Zit,
protoze socialni jistoty jsou v Tunisu Spatné a to se tyka také Skolstvi i zdravotnictvi, a to je
hlavni problém naseho rozhodnuti Zit v CR.“ Uvedla, Ze od &ervence se stéhuje do Prahy,
kde budou s manZelem bydlet v bytu o velikosti 45m?. Dale vypovédéla, Ze manZel bude
nejprve vykonavat néjakou manudlni praci aai se vCeské republice trochu vyzn3,
jsou v planu i déti.

Lze uzavrit, Ze ohledné plan0d do budoucnosti se manzZelé vzadsadé shoduji. Obecné
povazuji Ceskou republiku za vhodné&jsi z hlediska podminek pro jejich Zivot a pro Zivot
jejich déti. V blizké budoucnosti budou bydlet v Praze v malém byté, manzel stéZovatelky
by mél vykondvat manualni prdaci. Rozdil mezi manzeli je v mife jistoty — stéZovatelka stav
véci de facto konstatovala. Jeji manZel chce Zivot v Ceské republice v prvé fadé vyzkouset.
Nejistotu a nejednoznacnost manzelovych vypovédi Ize do znac¢né miry pochopit. Pfesun
do Ceské republiky pro ndj bezesporu predstavuje zadsadni Zivotni zménu. Nelze v3ak
dovodit, Ze z vypovédi manzelGi nevyplyva imysl sdilet spoleénou domacnost, jak to cini
ministerstvo. UvaZovani obou sméfruje k zajisténi dobrych podminek pro Zivot jejich
budouci rodiny.

Podle ministerstva neni pravda, Ze si manzelé spolu pronajimaji byt, nebot manzel
stézovatelky za najem neplati. Povazuji za rozhodujici, zda v byté budou moci do budoucna
oba bydlet, nikoliv to, zda a pfipadné jakym zplsobem se aktudlné déli o naklady.
Je pochopitelné, pokud manzel stéZovatelky dosud neobdrZel vizum a zUstava s relativné
nizkym pFijmem v Tunisku, Ze nebude pFispivat nandjem bytu v Ceské republice.
NepovaZzuji konstatovani ministerstva za pfiléhavé a relevantni.

C.3.5 K okolnostem seznameni

Ministerstvo poukazuje nato, Ze se manzelé seznamili v hotelu, kde manzel stéZovatelky
pracoval jako animdator. Ministerstvo povaZuje za nestandartni vstupovat do vztahu
s osobou z jiného kulturniho prostfedi, s niz neovlada spole¢ny jazyk.

Tento argument ministerstva by mohl mit urcitou vdhu v situaci, kdy by v blizké dobé
po seznameni nasledovala svatba. V pfipadé stéZovatelky vSak ke svatbé doslo po vice nez
3 letech od sezndmeni, kdy partnefi spolu byli v pomérné castém kontaktu — pfedevsim
pfi pravidelnych a relativné dlouhych pobytech stéZzovatelky v Tunisku, Cili pfed uzavienim
sfiatku méli dostatecné dlouhy prostor pro blizsi sezndmeni.

Obecné vzato je pochopitelné, Ze ministerstvo cili k pokud moZno co nejpresvédcivéjSimu
odlvodnéni rozhodnuti. To ocenuji. Uvedena poznamka ministerstva vsak spiSe naznacuje
snahu poukazat na cokoliv, co by mohlo jit manzeldm k tizZi. Takovy zplsob argumentace
je nezadouci.
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C.3.6 Krozporlim ve vypovédich

Ministerstvo poukazalo narozpory ohledné duleZitych osobnich informaci. Pripustilo,
Ze rozpory mohou vznikat v dUsledku nizsi znalosti anglictiny manzela stéZovatelky.
Souhlasim, Ze v provedenych vysleSich uvddél zejména manzel stéZovatelky nékteré
nekonkrétni az zavadéjici informace. Nicméné i v hodnoceni rozpor( podle mého soudu
ministerstvo vypovédi manzell interpretuje kjejich tizi. Vradé pripadd to nepovaZzuji
za dlvodné.

Ministerstvo vycetlo, Ze stéZovatel neznal vzdélani manzelky. Je pravda, Ze nevédél typ
skoly a to, jaky ma jeho manzelka diplom. Nicméné védél, Ze manzelka studovala turismus.
Manzel stézovatelky sice nevédél konkrétné naplné jeji prace, ale védél vysi jejiho platu,
a ze pracuje v oblasti turismu. ManZelka potvrdila, Ze pracuje za manZelem tvrzeny plat
v cestovni kanceldfri.

Ministerstvo poznamenalo neznalost ¢eskych realii manzela stézovatelky. Tato skutecnost
ma vsak ohledné hodnoceni Ucéelovosti manzelstvi mizivou vypovidajici hodnotu. Krajsky
soud v Usti nad Labem k tomu uvadi: ,Neznalost ¢eského jazyka a &eskych redlii sice mGze
byt pro Zalobce pfi pobytu na Gzemi Ceské republiky nepfijemnd a do budoucna limitujici,
nicméné vdané véci je podstatné, Ze byla potvrzena existence [sic] spolecného
dorozumivaciho jazyka na dostatecné urovni, jakozto isnaha obou manzell o zakladni
fraze vjazyce druhého manZela. Uvedené svéd¢i o umyslu vést spoleény manzelsky
Zivot.“?®

Podle ministerstva stéZovatelka nerozuméla svatebnimu obfadu. Neni jasné, zceho
ministerstvo takové zavéry dovozuje. StéZovatelka ktématu vypovédéla: , Obrad byl
v arabstiné, ale notar, ktery byl pfitomen snatku, mi prekladal do anglictiny, které jsem
rozuméla.” Obdobné vypovédél imanzel stéZovatelky na otdzku po jazyku obradu:
,V anglictiné sni avarabstiné. Ona to pochopila, ijd jsem ji to vysvétlil.” Zavér
ministerstva, Ze stézovatelka nerozuméla svatebnimu obfadu, nemad oporu ve spisu.

Ohledné majetkovych pomérl stéZovatelka uvedla, Ze manzelskou smlouvu neuzavirali,
protoZe si véfi. Jeji manzZel nevédél, zda maji oddélené nebo spole¢né jméni. Pokud na to
byli dotazovani, pak tomu nerozumél. Pfipoustim, Ze neznalost téchto okolnosti vzbuzuje
pochybnost. Nicméné i v tomto ohledu nelze tvrdit, Ze by manzelé vypovidali rozporné.

Ministerstvo uvedlo, Ze manzZelé se neshodli ohledné data zdsnub. Tuto otdzku jsem
podrobné rozebiral vySe. Pouze pfipomenu, Ze v daném pripadé panuje rozpor nanejvyse
v tom, kdo navrhl svatbu. Zda a v jaké formé, natoz kdy zasnuby probéhly, neni z pohovoru
zfejmé. Rozpor ve vypovédich spatfovat nelze.

Podle ministerstva se manzelé neshodli na jménech svédk(. Z protokoll vsak vyplyva,
Ze manzelé shodné uvedli, Ze svédkem stéZzovatelky byl jeji otec. Svédkem jejiho manzela
byl podle vypovédi manzela jeho bratr. StéZovatelka na svédka svého manzela dotdzana
nebyla. Nelze tedy tvrdit, Ze se neshodovali najménech svédkd. Jinou otazkou je,

26 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 17. fijna 2016, ¢.j. 59 A 50/2016-32.
Dostupny na www.nssoud.cz.
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zda v Tunisku muZe svédcit cizinec. Ministerstvo bez blizSiho upresnéni poznamendva,
Ze obecné to moiné neni. U stéZovatelky vSak neni osvétleno, pro¢ konkrétné u jejiho
sfatku by to nebylo mozné, nebo zda neexistuje vyjimka z obecného pravidla. Je tfeba vyjit
ztoho, Ze snatek byl radné uzavien, coz manzelé dolozili tuniskym iceskym oddacim
listem.

Pokud jde o rozpor ohledné placeni hotelu pfi svatbé, jiz samotné vyjadreni stéZovatelky
de facto znemoznuje konstatovat rozpor mezi manzeli. Z protokolu o vyslechu vyplyva,
Ze stéZovatelka vi, Ze otec jejiho manzela zemrel nékolik let pred svatbou. Neni tedy
logicky moZné, aby soucasné tvrdila, Ze rodice manzela platili hotel. V takovém pfipadé
mél vyslychajici drednik poloZit doplfujici otazku, aby se wvysvétlil tento nesmysl.
Lze pochopit, Ze k tomu v priibéhu vyslechu nedoslo. V takovém ptipadé vsak neni moziné
z odpovédi stézovatelky vychazet a klast ji do rozporu s vypovédi jejiho manzela. Ostatné
manzel stéZovatelky na placeni hotelu pfisvatbé vibec nebyl dotazovan. Neni jasné,
jaké vyjadreni manzela stézovatelky ma ministerstvo na mysli, kdyz uvadi ,Zadatel
vypovédél jinak, manzelé se tedy na této skutecnosti neshoduiji”.

Ministerstvo konstatovalo, Ze se manZelé neshodli nastaté budouciho bydlisté.
K takovému rozporu by doslo, kdyby kazdy z nich urdil jiny stat. V ptipadé manzel( se vsak
priklanéli k Ceské republice, manzel sté7ovatelky pouze s nizi mirou jistoty. Nelze tedy
hovofit o rozporu.

Podle ministerstva manzel stéZovatelky nevédél o jejich statnich zkouskach. Stézovatel
vSak vypovédél, Ze jeho manzelka ma zkousky. Nedokazal upresnit, ojaké zkousky
se jedna.

Lze uzavrit s tim, Ze fada tvrzenych rozpord, s ohledem na obsah vypovédi zaznamenanych
do protokol(, rozpory nejsou. Je pravdou, Ze manzel stéZzovatelky na nékteré otazky uvadél
nelze tvrdit, Zze by manzelé osobé neznali zakladni informace. Ve vétSiné dilezitych
dotazovanych oblasti (znalost protéjsku, jeho rodiny, zajml, spoleéné minulosti
¢i v podstatnych rysech budoucnosti) manzelé vypovidali shodné nebo pfinejmensim
obdobné.

C.3.7 Zavérem

Jsem si védom, Ze posouzeni Ucelovosti manZelstvi je obtizny Ukol. Obecné vzato Uradim
neulehcuje situaci ani skutecnost zvysené poptavky po vizech v dlsledku socioekonomické
situace voblasti Magrebu. V pfipadé manzelstvi stéZovatelky ocenuji jak pomérné
podrobné odlvodnéni zejména ministerstva, tak zminku o okolnostech svéddicich
ve prospéch manzeld. Nemohu vsak souhlasit se zavérem urad(, Ze snatek byl uzavren bez
umyslu vést spoleény Zivot, tedy Ucelové.

Rozhodnuti bylo podstatné postaveno natvrzené jazykové bariéfe a narozporech
ve vypovédich. Dale ministerstvo opakované zdlraznovalo ekonomické okolnosti
a motivaci stéZovatel¢ina manzela zvysit sv(j Zivotni standard.

Podrobné jsem jednotlivé vytky ministerstva analyzoval vyse. Mdm za to, Ze z podstatné
Casti dlvody ministerstva neobstoji, pfipadné se ministerstvo vénuje méné podstatnym
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aspektdm. Pokud jde o jazykovou bariéru, nelze tvrdit, Ze manzelé nemaji spolecny jazyk.
NizSi uroven angli¢tiny manzZela stéZovatelky nebrani tomu, aby mohli plnohodnotné
udrZovat svij vztah. Rozpory jsou v fadé pripadl pouze domnélé, v nékterych pripadech
zavéry ministerstva neodpovidaji obsahu spisu. Pokud jde o socioekonomickou situaci,
pfipominam relevanci pouze ve vztahu ke kritériu, zda by mohl cizinec bez problém? ziskat
vizum sam. Obecné plati zakladni vychodisko, Ze sfiatek neni mozné povaZzovat za Ucelovy
pouze z toho dlvodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi nebo s jinou vyhodou.

Manzelstvi stéZovatelky se v mnohém ,vymyka“ situacim, v nichZ odkldaddm podnéty jako
zjevné neopodstatnéné s konstatovanim, Ze urady mély dostatek ddvodl pro neudéleni
viza. Manzelé svatbu uzavirali povice neZ tfileté znamosti. Vzhledem ke studiu
stézovatelky spolu mohli stravit pomérné dlouhou dobu, zejména v letnich mésicich. Jejich
rodiny se znaly, rodina stéZovatelky pfijela na svatbu, ktera trvala vice dnl. Nebyva zvykem
ani to, Ze jeden z paru ovlada angli¢tinu na velmi slusné drovni. Byt obecné vék manzel(
nelze pficitat k jejich tizi, pfipad stéZovatelky se odliSuje i tim, Ze oba manzelé jsou mladi
(26 a 24 let). Je tak pochopitelné, Ze ve vzdalenéjsi budoucnosti planuji déti. Déti jsou
pro né podstatné i z hlediska volby, kde #it. Rada dlleZitych aspekt( tak svédéi ve prospéch
radné uzavieného manizelstvi. Pokud pfipustime pochybnosti, je tfeba vyjit ze zdsady
in favorem matrimonii (v pochybnostech ve prospéch manzelstvi).

V pripadé stéZovatelky ajejiho manzela jsem proto dospél k zavéru, Ze spravni organy
neunesly dikazni bfemeno, nebot dostateéné neprokazaly, Ze jejich snatek byl uzavien
pouze scilem ziskat vizum. Velvyslanectvi iministerstvo pochybily, kdyZ rozhodly
o neudéleni viza manzelovi stéZovatelky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasildm Feditelce vizového odboru Ministerstva zahrani¢nich véci. Podle
§ 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadrila ke zjisténému pochybeni ainformovala mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 24. ledna 2023

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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