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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci zakazu vstupu s kocarkem do prostor gynekologické ambulance

Pani X. X. (stéZovatelka) se na mé obratila s podnétem, ve kterém namitala diskriminaci

v pristupu ke zdravotni péci z dlivodu svého matefrstvi. Diskriminaci spatfovala v tom, Ze ji
personal gynekologické ambulance [ndzev spolec¢nosti], s. r. 0. (ambulance nebo Centrum),
neumoznil v bfeznu 2023 vstoupit do prostor ¢ekarny a absolvovat vysetteni u Iékafe,
protoZe s sebou méla v koc¢arku své dvouleté dité. Zakaz vstupu s ko¢arky je umistén

na vstupnich dvefich ambulance.

Plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci vykonavam
na zakladé zakona.' Obétem diskriminace poskytuji metodickou pomoc. Na zakladé
podnétu stéZovatelky jsem se rozhodl véc blize provéfit a posoudit, zda se Centrum
dopustilo diskriminace.

A.  Shrnuti zavéru

Zakaz vstupu s koc¢arky do prostor gynekologické ambulance predstavuje pfimou
diskriminaci z dGvodu pohlavi (matefstvi), protoze znevyhodniuje Zeny, které nemaji jinou
moznost nez absolvovat gynekologickou prohlidku i se svym ditétem, v ptistupu

ke zdravotni pécéi.?

Zdakaz vstupu s kocarky sice sleduje legitimni cil (zejména umoznéni bezproblémového
provozu ambulance a ochranu zdravi ostatnich pacientek), ale neni pfiméFeny a nezbytny.?

Nelze prokazat, zda doslo v bieznu 2023 k diskriminaci stéZovatelky tim, Ze ji pracovnice
na recepci vykdzala s détskym kocarkem z prostor ambulance, protozZe vyjadieni
stézovatelky a vedouciho lIékafe ambulance o okolnostech tohoto incidentu se zcela
rozchazeji.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stéZovatelky

Stézovatelka uvedla, Ze byla pacientkou Centra vice nez 4 roky. BEhem této doby v péci
Centra prosla dvéma téhotenstvimi. V dobé incidentu v bfeznu 2023 ¢ekala treti dité.

S péci a pristupem oSetrujicich 1ékard byla spokojena, a proto Centrum navstévovala

i navzdory tomu, Ze na prohlidky nesméla brat své déti. Kvali zajisténi hlidani déti béhem
prohlidek si musela najmout chivu.

Dne 17. bfezna 2023 méla stéZovatelka v Centru termin pravidelné téhotenské prohlidky.
Kromé toho potiebovala s [ékafem resit také akutni zdravotni problém. Z divodu shody
nékolika okolnosti (manzel v zahranici, odfeknuti hlidani ze strany chlivy, onemocnéni déti
zndamé, kterd ji nabidla ndhradni hlidani) neméla jinou moZnost nez vzit své dvouleté dité
v kocarku s sebou. StéZovatelka uvedla, Ze v dany den rano dité zdmérné vzbudila dfive,
aby v ¢ase prohlidky spalo a nerusilo ostatni pacienty, Iékafe ani zdravotnicky personal.

Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon).

3 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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Navzdory zakazu vstupu s koc¢arky umisténému na dvefich® tedy vesla i s ko¢arkem

do prostor ambulance, ale pracovnice na recepci ji vykdzala ven. Chovani recepcni bylo
podle stéZzovatelky krajné nevhodné a arogantni. StéZovatelka se brénila, Ze zdkaz vstupu
do ambulance s ditétem je dle jejiho ndzoru nezdkonny. Na to ji recepéni méla navrhnout,
aby kocdrek nechala venku a vzala dovnitf dité na rukou. To stéZovatelka odmitla, jelikoz
takové reseni povaZovala vzhledem k pribéhu gynekologické prohlidky za nerediné,

a navic by tim dité spici v ko¢arku vzbudila, nacez by mohlo rusit své okoli kiikem.

Jesté ten den stéZovatelka e-mailem podala stiznost, kterou zaslala vedoucimu Iékafi
Centra. Informovala ho o pribéhu celé situace a pozadovala vysvétleni.

Vedouci lékaF stéZovatelce kratce odpovédél,® Ze véc prodetfi. K zdkazu vstupu déti uved|,
Ze k nému existuji rozumné dlvody a Ze je pripraven tyto dlivody s ni nejlépe osobné
probrat. KdyzZ stéZovatelka Zaddné dalsi vyrozumeéni delSi dobu neobdrzela, e-mailem

se znovu pfipomnéla a Zadala o informaci, jak vedouci Iékaf jeji stiznost prosetfil.

ObdrZela odpovéd,® Ze s recepéni, kterd ji neumoznila vstup, Centrum ukonéilo pracovni
pomér ve zkusebni dobé. Vedouci Iékar v e-mailu také vyjadfil politovani, Ze stézovatelka
nevyuZila jeho nabidku véc osobné probrat. Zadné objektivni déivody pro zakaz vstupu

s kocarky neuvedl.

S touto odpovédi stézovatelka nebyla spokojena. Podle ni na recepci ten den slouzila
dlouholetd zaméstnankyné Centra, takZze nemohla byt propusténa ve zkuSebni dobé.
TotozZnost osoby na recepci v den incidentu ani jeho presny pribéh ale stéZovatelka nema
jak doloZit. Nicméné trva na tom, Ze pro zakaz vstupu s kocarky neni rozumny davod,
protoZe prostory ¢ekaren i ordinaci jsou dostatecné velké.

B.2  Vyjadreni vedouciho lékare

PFi posouzeni ndmitky diskriminace dodrzuji zdsadu slySeni druhé strany. Pozadal jsem
proto vedouciho Iékare Centra o vyjadieni ke skuteCnostem uvadénym stéZzovatelkou
a k divodiim zédkazu vstupu s kocarky.

Vedouci lékaf mé informoval,” Ze zdkaz vstupu s ko¢arky v ambulanci plati dlouhodobé.
Jako hlavni dlivod uved| prostorova a kapacitni omezeni Centra. Prostory ambulance podle
néj neumoznuji odstaveni koc¢arku, aniz by to omezilo poskytovani zdravotnich sluzeb.
Vzhledem k tomu, Ze kazdoroc¢né porodi dité az 1 000 registrovanych pacientek Centra,
nebylo by redlné, aby vSechny chodily na prohlidky s kocarky.

Podle vedouciho Iékarfe personal Centra v individualnich vyjimecénych ¢&i nouzovych
pfipadech umozni vstup i s ko¢arkem. Toto své tvrzeni nijak nedoloZil.

Dale uvedl, Ze v pripadé stéZovatelky se pravdépodobné jednalo o nespravné vyhodnoceni
situace zaméstnankyni na recepci, ktera uz v Centru nepracuje. Nakonec uved|, Ze by bylo
neredlné, aby stéZzovatelka podstoupila prohlidku s ditétem v rukdch, a Ze nic takového
recepéni stéZzovatelce urcité nemohla navrhovat.

4 StéZovatelka sv(j podnét doplnila fotografii cedule s obrazkem preskrtnutého détského kocarku a doplnujicim
textem ,zdkaz vstupu s kocdrky” umisténé na dvefich vstupu do ambulance.

5 E-mail vedouciho lékare stéZovatelce ze dne 17. bfezna 2023.
E-mail vedouciho Iékare stéZovatelce ze dne 15. ¢ervna 2023.
7 E-mail ze dne 17. fijna 2023.
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B.3  Osobni navstéva zaméstnancul Kancelare verejného ochrance prav v ambulanci

Vyjadreni stéZovatelky a vedouciho Iékare si v nékterych aspektech vzajemné odporovala.
Pro posouzeni pfipadu byla podstatna zejména pretrvavajici nejasnost, zda prostory
ambulance umoznuji odstaveni détského kocarku (pfipadné vice kocark), aniz by to
omezilo poskytovani zdravotnich sluzeb. Povéreni zaméstnanci Kancelare verejného
ochrance prav (Kanceldr) proto vedouciho |ékare pozadali, zda by jim umoznil prostory
ambulance navstivit a prohlédnout. Vedouci lIékar s navstévou souhlasil.

Zameéstnanci Kancelare Centrum navstivili v prosinci 2023. Ambulance se nachazi ve dvou
patrech — v kazdém patre je samostatny vstup a za nim cekarna, ze které se dale vstupuje
do jednotlivych ordinaci. Na vstupnich dvefich obou pater je vyvésena znacka
preskrtnutého détského kocarku s doplniujicim textem ,,zdkaz vstupu s kocdrky”.

Zameéstnanci Kancelare si v pribéhu osobni navstévy ucinili nezavisly zaveér, Ze prostory
ambulance jsou dostatecné velké, aby umoznily odstaveni minimalné dvou kocarka

v ¢ekarndch v obou patrech, aniz by to vyrazné omezovalo bézny provoz. Vétsi pocet

by vsak jiz mohl zplsobovat komplikace (zejména omezeni prlichodnosti ziZzenych mist).

Vedouci Iékaf zaméstnanclim Kancelare béhem jejich ndvstévy poskytl dopliujici vyjadreni
k podnétu stéZovatelky. Uvedl, Ze kromé kapacitnich divodu je zdkaz vstupu s kocarky
zaveden také z epidemiologickych dlivod( kvuli ochrané zdravi ostatnich pacientek.

Jako dalsi davody uvedl zajisténi komfortu Cekajicich pacientek a potiebu zajistit klid

pro praci personalu.

Také uvedl, Ze recepcni, kterd jednala v den incidentu se stéZovatelkou, byla v predmétné
dobé v zacviku a celou situaci zfejmé nezvladla. Centrum s ni ndsledné neprodlouzilo
pracovni pomér. Podle vedouciho |ékafe nicméné cely incident vystupriovala predevsim
stéZovatelka, kterd byla konfliktni a agresivni. Pokud by jednala slusné, bylo by podle
jeho slov mozné situaci individualné vyresit a stéZovatelce i s ko¢arkem umoznit vstup

do ambulance. Na zavér vedouci |ékar souhlasil s tim, Ze cedule se zdkazem vstupu

s kocarky na dverich mize pUsobit ponékud striktné, a uvedl, Ze si umi predstavit,

Ze by doslo k jejimu nahrazeni vice neutralnim sdélenim v tom smyslu, aby pacientky
pokud mozno navstévovaly ambulanci bez doprovodu.

C. Pravni hodnoceni

V této ¢asti se budu zabyvat oddélené obéma aspekty pripadu predloZzeného
stéZovatelkou. Nejprve (v ¢astech C.1 aZz C.3) posoudim samotny plosny zdkaz vstupu

s détskymi kocarky do ambulance. Nasledné (v ¢asti C.4) se budu zabyvat posouzenim
incidentu z bfezna 2023, kdy stéZovatelka i pres tento zdkaz do ambulance s kocarkem
vstoupila a chtéla absolvovat Iékarskou prohlidku.

C.1 Zdakaz vstupu s kocarky z pohledu prava na rovné zachazeni

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci mimo jiné v oblasti pfistupu ke zdravotni
pédi a jejiho poskytovani.® Poskytovatelé zdravotni péle proto museji dodriovat zdkaz
diskriminace z divod( vyjmenovanych v antidiskrimina¢nim zakoné, mezi néz patfi

i pohlavi.? Diskriminaci z dvodu pohlavi se pak rozumi i diskriminace z dlivodu matefstvi

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) antidiskriminacniho zakona.

9 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.
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a otcovstvi, tedy rodi¢ovstvi.'? Tim je myslen Uzky vztah mezi rodici (matkou &i otcem)
a ditétem, jelikoz dité je na svych rodicich po urcitou dobu zcela zavislé a odkazano

na jejich péci. Pravé péce a s ni souvisejici nutnost mit dité u sebe se muizZe stat zdrojem
znevyhodnéni a méné pfiznivého zachazeni.'!

Détsky kocarek je prostfedek uréeny k uloZeni a prepravé déti, které jesté nejsou
dostatecné vyspélé na to, aby se mohly pohybovat pfevdzné samostatné. K prepravé
téchto déti Ize pouZit i jiné zpUsoby (napf. naruc ¢i nositko), které ale neumoznuji ¢clovéku,
ktery dité takto prepravuje, dité bezpecné odlozit v pfipadé potreby (napf. béhem lékarské
prohlidky). Pokud tedy zdravotnické zarizeni zakazuje vstup s détskymi kocarky, pfimo tim
znevyhodnuje v pristupu ke zdravotni péci ty osoby, které maiji v celodenni osobni péci déti
ve véku, kdy k prepravé potiebuji détsky kocarek.

Je-li timto zdravotnickym zafizenim gynekologicka ambulance, z podstaty véci tento zdkaz
dopada pouze a pfimo na matky malych déti, tj. na Zeny z divodu jejich matefstvi.

Muzi totiZz gynekologickou ambulanci jako pacienti nenavstévuji, a Zeny, které samy nejsou
matkou malého ditéte (jsou tfeba jeho babickou, jinou pfibuznou ¢i placenou chivou),
takové dité zpravidla nemaji v osobni nepretrzité celodenni péci, a mohou tedy gynekologa
navstivit v dobé, kdy o dité zrovna nepecuji.*?

Popsané znevyhodnovani matek v pfistupu ke zdravotni péci kvili tomu, Ze s sebou maji
své malé dité zcela zavislé na jejich celodenni péci a dozoru, proto mizZe predstavovat
pfimou diskriminaci z divodu matefstvi. Tu totiZ antidiskriminacni zakon vymezuje jako
situaci, kdy se s nékym na zakladé jeho mateistvi zachazi méné priznivé nez s jinou osobou
ve srovnatelné situaci.®

Na zadkladé vyjadreni obou stran a osobni navstévy Centra povazuji za prokazané,
Ze do ambulance je zakdzan vstup s ko¢arkem. Vedouci IékafF sice uvedl,
Ze v odGivodnénych ptipadech je mozné ucinit vyjimku, své tvrzeni ale nijak nedolozil.

V uvedenych souvislostech se jevi, Ze dochazi k méné ptiznivému zachdzeni s matkami
malych déti ve srovnani s ostatnimi pacientkami ambulance. Matky malych déti nemohou
v dUsledku zdkazu détskych kocarkl Cerpat zdravotni péci, pokud nemaji moznost zajistit si
hlidani ditéte po dobu navstévy ambulance.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozdilné zachdazeni z divodu pohlavi (matefstvi) v oblasti
pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, je potfeba posoudit, jestli zakaz vstupu

s kocarky sleduje legitimni cil a jestli je pfiméfeny a nezbytny k jeho dosazeni. Pokud

by tomu tak bylo, nejednalo by se o zdkonem zakazanou diskriminaci.*

C.2 Legitimni cil

Legitimni cil Ize popsat jako obecné uznavanou hodnotu, ktera si zaslouzi ochranu a mze
vyvazit zadsah do prava na rovné zachdzeni. V oblasti pfistupu ke zdravotni péci je tento

10 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.
11 Kvasnicova, Jana, Jiti Samanek a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentdr. Wolters Kluwer, 2015, s. 153.

12 Pokud by tomu tak bylo a tyto osoby o dité nepretrzité osobné pecovaly napf. proto, Ze dité maji svéreno
do péce, jednalo by se o diskriminaci odvozenou.

13 Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 antidiskriminacniho zakona.

14 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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pojem nutné vykladat spiSe restriktivné, protoze pravo na ochranu zdravi je vyslovné
garantovano v €l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Vedouci lékar ve svych vyjadrenich uvedl hned nékolik cill, které Centrum zdkazem vstupu
s kocarky sleduje. Jednd se o komfort pacientek v ¢ekdrné, zajisténi moznosti
bezproblémového pohybu v prostordch ambulance, zabrdnéni moznému
epidemiologickému riziku a zajisténi klidu na praci pro zdravotnicky personal.

Vzhledem k vySe uvedenému poZzadavku na restriktivni vyklad nemohu dat vedoucimu
Iékari za pravdu v tom, Ze by pohodli ostatnich pacientek predstavovalo legitimni cil

ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona, ktery by odlivodnoval méné pfiznivé zachazeni

s pacientkami, které jsou matkami malych déti. Jejich pravo na pfistup ke zdravotni péci,
podle mého nazoru, prevysuje zajem ostatnich pacientek na tom, aby se jim v ¢ekdrné
sedélo pohodIlné nebo aby je nerusily pfipadné zvukové projevy déti v kocarcich.

Zajisténi moznosti bezproblémového pohybu v prostorach ambulance naopak

za legitimni cil povaZovat Ize. Tak jako v jinych budovdch i ve zdravotnickém zafizeni

je potfeba dbat na to, aby byl za vSech okolnosti pfistupny Unikovy vychod. Pacientkdm
musi byt umoznén pohyb v takové mifre, aby se mohly pfesunout z ¢ekarny do ordinaci
a nasledné z ordinaci opét do ¢ekdrny a ven. Stejné tak museji byt prostory ambulance
volné prichozi pro zdravotnicky persondl, aby mohl vykondavat svou praci.

Za legitimni cil je moZné povaZovat také snahu zabranit moznému epidemiologickému
riziku a pfenosu nakazlivych nemoci, zejména pak v obdobich, kdy je jejich vyskyt zvyseny.
Nékteré z téchto nemoci predstavuji zvySené riziko pro téhotné Zeny, které jsou ¢astymi
pacientkami gynekologické ambulance. Je v obecném zdjmu, aby byl pfenos téchto
onemocnéni pokud mozZno co nejmensi.

Konecné musim dat vedoucimu lékafi za pravdu v tom, Ze zajisténi klidu na praci
pro zdravotnicky personal také predstavuje legitimni cil. Je v zajmu vSech pacientek,
aby mél zdravotnicky personal zajistény podminky k bezchybnému a spolehlivému
poskytovani zdravotni péce.

C.3 Primérenost a nezbytnost

Existuje-li pro rozdilné zachazeni legitimni cil, je potfeba zkoumat pfimérenost

a nezbytnost zvolenych prostredk(, kterymi je tohoto cile dosahovano. Pfimérenosti

se ve smyslu antidiskriminacniho zdkona rozumi zejména to, zda je opatfeni pro dosazeni
daného cile vhodné (zpUsobilé tohoto cile dosahnout). Nezbytnosti se pak rozumi,

Ze neexistuje jiné vhodné méné omezujici opatfeni, které by umozfiovalo dosahnout
pozadovaného cile, pfiéemz by nepfedstavovalo takovy zasah do prava na rovné zachdazeni.

Co se tyka zajisténi moznosti volného pohybu v prostorach ambulance, plosny zdkaz
vstupu s kocarky sice mlze tohoto cile zfejmé dosahnout (tj. splfiuje podminku
prfimérenosti), ale vtomto konkrétnim pripadé nespliiuje pozadavek nezbytnosti.
Zameéstnanci Kancelare pfi navstévé ambulance zjistili, Ze do prostor ¢ekarny se v obou
patrech kliniky bezproblémové vejdou nejméné dva kocarky, aniz by vyrazné omezily
moznost pohybu v ¢ekdrné. SAm vedouci Iékaf konstatoval, Ze vstup s kocarkem

do ¢ekarny Ize fesit individualné dle jeji zaplnénosti. Existuje proto méné omezujici

15 Kvasnicova, Jana, Jiti Samanek a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Wolters Kluwer, 2015, s. 246.
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opatreni, kterym by bylo mozné dosdhnout poZzadovaného cile. Je napfiklad mozné
postupovat tak, Ze pracovnice na recepci bude dohlizet na maximalni Unosny pocet
koc¢arkd na daném patre a v pfipadé prichodu dalsi pacientky s ko¢arkem ji pozada,
aby vyckala venku, dokud se misto neuvolni.

Zakaz vstupu s kocarky neni pfimérenym opatifenim pro dosaZeni cile zabranit pfenosu
nakazlivych onemocnéni. Takovy zdkaz totiz nijak nezabrani tomu, aby do ¢ekarny chodily
pacientky (pripadné jejich doprovod), které by samy mohly byt zdrojem nakazy.

Déti ve véku, kdy jsou prevazené v kocarku, navic zpravidla jesté nenavstévuji kolektivni
zafizeni péce o déti, takZe jsou vystaveny mnohem mensimu poctu kontakt( (a tim padem
mensimu riziku ndkazy) nez starsi déti, které kocarek nepotrebuji, nebo dospélé pacientky
¢i jejich doprovod. Tomuto cili je tedy mozné se priblizit spiSe zadosti smérovanou

na vSechny pacientky (a jejich doprovod), aby do ambulance nechodily, pokud maji
ptiznaky respiracnich nebo jinych nakazlivych onemocnéni.

Co se tyka zajisténi klidu na praci zdravotnikd, domnivam se, Ze zakaz kocarkd je sice
pfimérenym, ale nikoli nezbytnym opatfenim. Nebudou-li v ambulanci pfitomny malé déti,
jejichz projevy mohou byt rusivé, jisté se tim zvysi celkovy klid v ordinaci. Tohoto cile

Ize ale dosahnout i jinymi zpUsoby, které nebudou predstavovat takovy zasah do prav
matek malych déti. Do ¢ekarny je napfiklad mozné umistit ceduli s upozornénim na to,
aby pacientky nenechaly své déti délat hluk ¢i jinak rusit zdravotniky. V pfipadé,

Ze by nékteré z déti svymi projevy presto rusilo zdravotniky natolik, Ze by to ohrozilo jejich
schopnost poskytovat fadné zdravotni péci, je mozné pozadovat po pacientce s timto
ditétem, aby se docasné presunula mimo prostory ambulance, dokud se dité neuklidni.

Lze tedy shrnout, Ze plosny zakaz vstupu s détskymi koc¢arky nesplfiuje podminku
primérenosti a nezbytnosti v pripadé kteréhokoli z legitimnich cil(, které v tomto pfipadé
pfipadaji do Uvahy.

S ohledem na vysSe uvedené povazuji za prokazané, Ze se Centrum obecnym zdkazem
vstupu s kocarky dopustilo diskriminace z dlivodu matefstvi. Zakaz vstupu s kocarky totiz
predstavuje méné pfiznivé zachdzeni s pacientkami, které jsou matkami malych déti.
Tento zakaz sice sleduje legitimni cil, ale neni pfiméreny a nezbytny.

C.4 Vykazani stézovatelky z ambulance v breznu 2023

Jak jsem jiz uvedl, kromé samotného zdkazu vstupu s kocarky umisténého na dvetich
do ¢ekarny ambulance (jimzZ se v jednom pripadé stéZzovatelka nenechala odradit,
ponévadZ mu pro aktudlni osobni situaci vyjimecéné nebyla s to vyhovét) spatfuje
stéZovatelka diskriminaci také v tom, Ze ji v bfeznu 2023 recepcni po vstupu do éekdrny
s kocarkem vykazala, a nemohla proto absolvovat domluvenou prohlidku.

Takova situace by predstavovala pfimou diskriminaci stéZovatelky z dlivodu matefstvi

v pfistupu ke zdravotni péci. Pfimou diskriminaci je (jak blize rozvadim vyse v ¢asti C.1
tohoto vyjadreni) situace, kdy se s nékym na zakladé jeho matefstvi zachazi méné pfiznivé
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci.'®

Tvrzeni obou stran o priibéhu incidentu se ale naprosto rozchazeji. StéZzovatelka tvrdi,
Ze od okamziku, kdy s ko¢arkem vstoupila do ¢ekarny, vici ni pracovnice Centra

16 Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 antidiskriminacniho zakona.
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vystupovala hrubé a ihned ji oznamila, Ze z ambulance musi odejit. Vedouci Iékaf naopak
tvrdi, Ze stéZovatelka od pocatku vystupovala agresivné a celou situaci zbyteéné zhorsila.
Pokud by tak neucinila, bylo by mozné nalézt vstficné reSeni. Ani jedna ze stran svou verzi
o pribéhu incidentu nema jak dolozit.

Nedisponuji Zzadnymi prostfedky k ovéreni, jak situace skute¢né probéhla.

Na zakladé shromazdénych podkladd nelze prokazat, Ze se Centrum v bfeznu 2023
dopustilo diskriminace stéZovatelky v pfistupu ke zdravotni péci z diivodu jejiho
matefstvi tim, Ze ji vykazalo z prostor ambulance a neumoznilo ji absolvovat lékafFskou
prohlidku, protoze s sebou méla kocarek s ditétem.

D. Informace o dalSim postupu

Vedouci lékar v pribéhu rozhovoru se zaméstnanci Kancelare vyjadfil ochotu zdkaz vstupu
s kocarky nahradit jinym opatfenim, které by bylo zpUsobilé dosdhnout sledovanych
legitimnich cilt, aniZ by predstavovalo diskriminaci pacientek s détmi. Mohlo by se

napf. jednat o ceduli s vyzvou pacientkdm, aby pokud mozno chodily na vysetieni

bez doprovodu. Tento vstficny postoj velmi ocenuji a vedoucimu lékati doporucuji,

aby tuto zménu uskuteénil .’

Toto posouzeni zasilam vedoucimu lékati Centra a stéZovatelce. Byl bych rad, kdyby se
vedouci lékar do 30 dnl od doruceni tohoto posouzeni vyjadfil, zda a v jaké podobé hodla
moje doporuceni pfijmout. Ve stejné |h(ité se k mym zavériim muize vyjadrit i stéZovatelka.

Brno 17. zari 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

17 Podle ustanoveni § 21b pism. c) zdkona o vefejném ochranci prav.



