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Zprava o Setreni
ve véci podminek vykonu zabezpecovaci detence pani A.

Pani A. (stéZovatelka) vykonavd zabezpecovaci detenci Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno (zafizeni). Pfedtim vykonavala ochranné léCeni v Ustavni formé
v psychiatrické nemocnici.

Jak v ochranném léceni, tak v zafizeni méla stéZovatelka vyhrady ke zpUsobu, jakym jsou ji
poddavany léky. Dne 14. 6. 2022 vypracovala tehdejsi zastupkyné vefejného ochrance prav
zpravu® a konstatovala pochybeni zafizeni v tom, Ze l1é¢bu stéZovatelky od 5. 11. 2021 pova-
Zuje za lécbu se souhlasem stézovatelky, ackoliv tento souhlas byl ziskan pod natlakem.
V reakci na zprdvu a nasledné zavérecné stanovisko zafizeni pfislibilo, Ze pfistup ke stéZzova-
telce upravi.

Dne 17. 11. 2022 stéZzovatelka sdélila, Ze ackoliv zafizeni pfislibilo zménit svij pristup, v praxi
se nic nezménilo. Stale na ni vyviji natlak, aby uzivala |éky. StéZovatelka také upozornila
na to, Ze ji zafizeni chce omezit ve svépravnosti, aby ji znemozZnilo o |é¢bé rozhodovat.

V Setfeni jsem se zaméfil na to, zda:
. je na stéZovatelku vyvijen natlak, aby souhlasila s 1é¢bou,
. je ji dostupnd zdravotni péce a

= zafizeni nezneuZiva institutu omezeni svépravnosti, aby stéZovatelce znemozZnilo
o |é¢bé rozhodovat.

A. Shrnuti zavéra

Ackoliv nijak nezlehcuji obtiznost situace stéZovatelky, Setfenim jsem nezjistil pochybeni
zafizeni. Své zavéry dale oddvodnuiji.

Stézovatelka stoji pred narocnou volbou, zda bude pfi Ié¢bé spolupracovat, a zvysi tak své
Sance na ndvrat na svobodu, nebo spolupracovat nebude, a tim Sance na ndvrat na svobodu
naopak snizi. Naro¢né volbé, pred kterou stoji, ji vystavil soud, a nikoliv zafizeni. Nezjistil
jsem nic, co by svédcilo pro to, Ze zafizeni na stézovatelku aktualné vyviji natlak, aby
souhlasila s Iécbou.

Upozornuji na to, Ze stéZzovatelce neni dostupna individudlni zdravotnicka psychoterapie,
ktera by podle osetfujicich lékara byla vhodnym dopliikem k farmakoterapii. V zafizeni
nepusobi klinicky psycholog a zajisténi zdravotnické psychoterapie je tak pro zafizeni obtiz-
né.

Stejné jako moje predchlidkyné mam pochyby o tom, zda je v pfipadé stéZovatelky vhodné
usilovat o omezeni jeji svépravnosti. Nedochazim vsak k zavéru, Ze by zafizeni chtélo
podanim navrhu na omezeni svépravnosti stéZzovatelku Sikanovat ¢i poskodit.

1 Setfeni moji predchidkyné bylo vedeno pod sp. zn. 7369/2022/VOP/JM.
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B.  Skutkova zjisténi
B.1 Svobodnost informovaného souhlasu stéZovatelky s Ié¢bou

StéZovatelka upozorfiovala nato, Ze zafizeni nezménilo pfistup kjeji 1écbé, ackoliv to
v reakci na predchozi Setfeni prislibilo. PovaZuji proto za vhodné v kratkosti shrnout zjisténi
z predeslého Settfeni a navdzat na né novymi zjisténimi.

B.1.1 ZjiSténi z predeslého Setteni

Moje predchidkyné shrnula, Ze zatizeni povaZzuje lé¢bu za Iécbu se souhlasem, a to ackoliv
stézovatelka v rizné mire projevuje odpor ¢i odmitavé stanovisko. Odpor ¢i odmitavé
stanovisko zafizeni prekondvalo prostou domluvou, edukaci, psychoterapii a vysvétlenim
potfebnosti ¢i nutnosti 1é€by. V krajnich situacich zafizeni stéZovatelce pfipomnélo problé-
mové zkusenosti z doby, kdy pobyvala v zafizeni bez 1é¢by, a vyjimecné stéZovatelku upozor-
nilo i na moznost pouZiti sily k podani Iék(l. Na tuto moznost muselo zafizeni upozornovat
jen v prabéhu prvnich dvou mésicl poté, co byla |é¢ba zahajena. Odpor stéZovatelky se
obcas projevoval ve formé plivani 1ék(, jejich vyzvracenim, odhozenim tablet, jindy snahou
podepsat negativni reverz.

Tehdejsi zastupkyné shledala natlak zejména v poukazovani na moznost pouziti sily. Natlak
vylucuje svobodnost souhlasu. Lé¢bu stéZovatelky bez svobodného souhlasu proto oznacila
za pochybeni zafizeni.

Zarizeni dne 5. 9. 2022 v reakci na zpravu sdélilo, Ze stéZovatelce bude v pfipadé potireby
poskytovana zdravotni péce bez souhlasu pouze v pripadech uvedenych v ustanoveni
§ 38 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach. Zafizeni také pfislibilo, Ze v pfipadé,
Ze jiz nebude zapotiebi poskytovat neodkladnou péci, bude pacientce podana informace
o rizicich spojenych s tim, Ze se nebude Ié(it.

B.1.2 Zjisténi ze stdvajiciho Setfeni

Dne 17. 11. 2022 stéZovatelka ochrdnci sdélila, Ze ackoliv zafizeni pfislibilo zménit sv(j
pristup, v praxi ho nezménilo a stdle na ni vyviji natlak, aby uzivala léky.

Povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance prav dne 18. 1. 2023 navstivili zabezpe-
covaci detenci a hovofili o samoté se stéZovatelkou, zdravotniky, s terapeutkou stéZzova-
telky, jejim psychologem avedoucimi pracovniky zafizeni. Prostudovali zdravotnickou
dokumentaci.

B.1.2.1 Vyjadreni stéZovatelky

StéZovatelka sdélila, Ze podavani 1€kl neprobihd silou, popird vsak, Ze je nemocna. Léky
bere jen proto, Ze ma obavy, Ze pokud by je nebrala, budou ji poddny silou, nikdo ji tim ale
aktualné nevyhroZuje. Také se nijak nebrani pravidelné aplikaci depotni injekce, k cemuz
dochazi jednou za tifi tydny. Pro podani injekce ji neni nutné omezit napf. ichopem.

StéZovatelka dale sdélila, Ze Iéky ji zdravotni sestry drti. Rozdrcené léky ji daji na jeji IZicku
a tu si poté sama vloZi do Ust a Iéky na misté zapije.
V poslednich tfech tydnech pred navstévou doslo ke zméné medikace stéZovatelky, zacala

brat jiny Iék neZ doposud, protoZe se stavajicim lékem nebyla spokojena. Zménu 1€k si
stéZovatelka dle svého vyjadfeni prala sama, zafizeni ji vyslo vstfic. Tyden byla Gplné bez
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antipsychotika ve formé tablet (depotni léCba nebyla prerusena), ale pocitovala silnou
unavu a neschopnost pohybu, proto souhlasila se zahajenim podavani jiného |éciva.

B.1.2.2 Vyjadreni zdravotnikd a zjisténi ze zdravotnické dokumentace

Zdravotnici sdélili, Ze Iéky podavaji se souhlasem stéZovatelky. Jsou si vSak védomi, Ze
stéZovatelka si Zadnou lécbu nepfeje, protoie odmitd, Ze je nemocna. Postup lécby
zdravotnici se stéZovatelkou konzultuji a jsou ochotni provadét dpravy lécby. V dopliujicim
vyjadreni zafizeni sdélilo, Ze v poslednim roce nemusela byt k [é¢bé pouzita sila, zafizeni si
vystacdi s trpélivosti a edukaci. Vedle psychiatrické |é¢by odmita stéZovatelka gynekologické
vySetfeni a nespolupracuje dostatecné ani s praktickou lékarkou.

Zdravotnici se vyjadrili také k drceni [ék(l. O tom, Ze se léky stéZovatelce budou drtit, rozhodl
osettujici Iékar, rozhodnuti vSak neni zachyceno ve zdravotnické dokumentaci. V dobé, kdy
rozhodnuti padlo (pocatek roku 2022), byl personalni podstav a nebylo mozné prova-
dét dikladné zaznamy do zdravotnické dokumentace jednotlivych pacientll. Existuje vsak
seznam, v némz je uvedeno, komu léky drtit. Seznam maiji k dispozici zdravotni sestry.

Pfistoupeni k drceni 1€kl zdravotnici na misté od(ivodnovali zkuSenosti s jinou chovankou,
ktera si nashromazdila vétsi mnozstvi Iék(, které nasledné pozila najednou v sebevrazed-
ném pokusu. V doplfujicim vyjadieni vsak zdravotnici uvedli, Ze |éky stéZovatelce drti, aby
bylo zajisténo uzZiti 1ékd, protoZe stéZovatelka léky nékdy vyplivuje, a to napf. ve dnech
17.12.2022,9.a15. 1. 2023.

Na dotaz, co by se stalo, pokud by stéZovatelce prestali podavat léky, zdravotnici uvedli,
Ze by pravdépodobné doslo ke zhorseni zdravotniho stavu obdobné jako na pocatku pobytu
v zafizeni v roce 2021. StéZovatelce tehdy na zakladé jejiho prani nebyly vice jak 6 mésicu
podavany léky. StéZovatelka hlasité kficela z okna, Ze se v zafizeni vrazdi, a aby mohla kficet,
stoupala si na Zidli a poskakovala na ni. Hrozilo, Ze stéZovatelka ze Zidle spadne a zrani se.
Stézovatelka byla presvédcena, Ze ji zatizeni chce nejrliznéjSimi zpUsoby otravit, kopala
do stén a dvefi, celé noci nespala a kficela, coZ rozrusovalo ostatni chovanky. Uréitou dobu
bylo nutné podavat stéZovatelce léky silou a umistit ji do izolaéni mistnosti.

Ze zdravotnické dokumentace stéZovatelky jsem nezjistil nic, co by svédcilo pro to, Ze stéZzo-
vatelku bylo nutné od poloviny roku 2022 k lé¢bé nutit, ¢i dokonce ji léky podavat silou.

B.2 Dostupnost vhodné lécby pro stéZovatelku

S otdzkou souhlasu s Ié€bou souvisi i dostupnost alternativ Ié¢ebného postupu. Zaméfil
jsem se také na to, zda jsou stéZovatelce dostupné vsechny postupy ke zlepseni jejiho zdra-
votniho stavu. Pokud nejsou pacientovi dostupné vSechny alternativy IéCby, z nichZz by mél
mit moZnost vybirat, vznikaji pochyby o svobodnosti souhlasu s dostupnou lé¢bou.

Podle lékare zatizeni by stéZovatelka mohla profitovat z individudlni zdravotnické psycho-
terapie, ta ji vSak neni nabizena, protoZe zafizeni nezaméstnava klinického psychologa
a ambulantni klinicky psycholog do véznice nedochazi.

StéZovatelka neuvedla, Ze by si prala vyuzZivat péce klinického psychologa, neni vSak jasné,
zda ji zafizeni sdélilo, Ze by pro ni takova Ié€by byla vhodnd. Na dotaz, zda stéZovatelka
vyuziva sluzeb vézenského psychologa (nejedna se o zdravotnika), uvedla, ze k nému nema
davéru.
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B.3  Navrh na omezeni svépravnosti podany zafizenim

Zafizeni potvrdilo, Ze podalo ndvrh na omezeni svépravnosti stéZovatelky. Rizeni o omezeni
svépravnosti stdle trva. Zafizeni upozornilo na to, Ze omezeni svépravnosti je v zajmu stézo-
vatelky, protoZe popirani onemocnéni napt. komplikuje ziskani invalidniho dichodu.

V dopliujicim vyjadreni sdélilo, Ze mimo navrh na omezeni svépravnosti pozadalo pfislusny
soud o pfivoleni zasahu do integrity stéZovatelky v podobé jeji farmakologické [éCby.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Svobodnost informovaného souhlasu stéZovatelky s Ié¢bou

Jistou formu natlaku Ize shledavat v samotné situaci, v niZz se stéZovatelka nachazi. Stézo-
vatelka musi volit mezi omezenim osobni svobody a Ié¢bou, kterou si nepreje, ale strpi ji,
aby zvysila své §ance na propusténi ze zafizeni.? Za tuto formu natlaku nemUGze byt odpo-
védné zafizeni. O omezeni osobni svobody stéZovatelky rozhodl soud, do jehoz ¢innosti mi
nenaleZi zasahovat.

Dale se budu zabyvat tim, jak svobodnost souhlasu stéZovatelky s [é¢bou ovliviiuje zafizeni,
a to jak upozornovanim na mozny negativni vyvoj zdravotniho stavu, tak drcenim Iéka.

C.1.1 Upozorfiovani na mozny negativni vyvoj zdravotniho stavu a svobodnost souhlasu

Pokud zdravotnici predpokladaji, Ze se pacient bude bez |é€by vainé a bezprostfedné ohro-
Zovat, musi ho o tom informovat. Pacientovi musi byt v odlvodnénych pripadech poskyt-
nuta rovnéz informace o tom, zda a za jakych podminek by zdravotnici pfi o¢ekdvaném
negativnim vyvoji pfistoupili k [é¢bé bez souhlasu.?

Obavy zdravotnik(l z negativniho vyvoje zdravotniho stavu vSak museji byt opodstatnéné
a z poskytnutych informaci musi byt zfejmé, Ze zdravotnici by k zakrokim bez souhlasu
pacienta pfistoupili aZ v krajni situaci, a to pouze za Ucelem neodkladné ochrany Zivota
a zdravi pacienta. Informovani o takové moznosti nesmi mit podobu vyhruzek a musi byt
prizplsobené konkrétnimu pacientovi a jeho stavu, protoze hranice mezi edukaci a natla-
kem je individualni. Pokud je to mozné, ma informovani obsahovat pouceni o alternativach,
které jsou zpUsobilé negativni vyvoj zvratit.

Zatizeni potvrdilo, Ze stéZovatelku za Uéelem, aby pfi Ié¢bé spolupracovala, pouduje o tom,
Ze by bez ni mohlo dojit ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu a zafizeni by muselo pfistoupit
k [é€bé bez souhlasu. Zhodnotim, zda poucovani ze strany zafizeni nemda podobu nepfi-
pustného natlaku.

Obavy zdravotnik( ze zhorseni zdravotniho stavu povaZuji za opodstatnéné. Kromé obec-
nych znalosti o typickém vyvoji nemoci maji zdravotnici konkrétni zkuSenost s vyvojem
zdravotniho stavu stéZzovatelky, kdyzZ ji nejsou podavany léky.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. listopadu 2014 ve véci Dvordcéek proti Ceské republice,
¢.12927/13, bod 102.

3 Viz § 31 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Zinformaci od zdravotnik( je zfejmé, Ze by k |écbé silou pristoupili az v krajni situaci spojené
s intenzivnim utrpenim. To podle mne vyplyva z prozZitk( stéZovatelky vychazejicich z minéni
o tom, Ze ji chce zafizeni otrdvit, a z presvédceni o tom, Ze je drzena na misté, kde vrazdi lidi.

ZpUsob informovani o moznosti IéCby bez souhlasu povaZuji aktualné za vhodny. Rozhodu-
jici pro moje hodnoceni je, Ze stéZovatelka pri navstévé pracovnik(l Kancelare nezminovala,
Ze by ji aktudlné kdokoliv vyhrozoval. Zména ve vnimani stéZovatelky je klicovym rozdilem
oproti predchozimu Setfeni.

Na zakladé provedeného hodnoceni neshledavam natlak vinformovani stézovatelky
o tom, Ze pokud nebude s Ié¢bou spolupracovat, pravdépodobné se zhorsi jeji zdravotni
stav, a jaké kroky zafizeni v takové situaci podnikne.

C.1.2 Drceni lékl a svobodnost souhlasu

Drceni 1ék( se tykd zejména pacientl, ktefi maji potize s polykanim, coz neni pfipad
stézovatelky. U stéZovatelky prichazi v ivahu dva mozné divody, proc ji léky drti, a to ztizeni
odmitnuti Iéku nebo kontrola nad tim, zda stéZovatelka Iék skutecné uzila.

V prvnim pripadé se snadno mUze jednat o IéCbu bez souhlasu a je nutné zhodnotit, zda jsou
pro ni naplnény zakonné podminky.

Ve druhém pfipadé se jedna napr. o kontrolu s cilem zabranit pacientovi vytvorit si zasobu
lékl, kterou mlZe zneuZit k sebevrazednému pokusu, nebo o kontrolu nad tim, jaké
mnoZstvi 1ékd pacient uziva, aby oSetfovatelsky tym mohl adekvatné reagovat na zménu
chovani. Opodstatnénost takové kontroly by méla vyplyvat ze zdravotnické dokumentace.
Pokud zafizeni léky drti za Ucelem kontroly nad tim, zda byl lék skutecné uzit, méla by
stéZovatelka mit redlnou moznost Iék odmitnout.

V pripadé stéZzovatelky se jedna o situaci z druhé skupiny pfipadd, protoZze ma realnou
moznost lék odmitnout. To vyvozuji ze zjisténi, Ze zafizeni se stéZovatelkou jednd o tom,
které léky bude brat. Na zékladé jejiho prani je ochotno medikaci ménit a pfistoupilo i na to,
Ze stézovatelka na tyden Iéky ve formé tablet zcela vysadi.

Drceni 1ékl tak v pfipadé stéZovatelky nehodnotim jako nastroj ke znemoznéni odmitnuti
Iékd, ktery by vylucoval svobodnost souhlasu s 1é¢bou.

Za nespravné vsak povaZzuji, ze rozhodnuti o drceni Iékd neni s oddvodnénim obsaZzeno
ve zdravotnické dokumentaci stéZovatelky. Jednd se pfitom o vyznamnou okolnost souvi-
sejici se zdravotnim stavem stéZovatelky, bez jejihoz zaznamenani mize dojit ke ztraté i
zkresleni informace o tom, proc¢ bylo k drceni 1é€kd pfistoupeno.

Ackoliv v drceni €kl neshleddavam v tomto konkrétnim pripadé natlak, a nekonstatuji proto
pochybeni, oéekavam, Ze zafizeni bude do budoucna rozhodnuti o drceni €kl l1épe doku-
mentovat.

C.2 Dostupnost vhodné lé¢by pro stéZzovatelku

Dle Evropského soudu pro lidska prava by osoby omezené na osobni svobodé mély mit
pfistup k péci, kterd je obecné poskytovana osobam, které se nachazeji na svobodé.* Pokud
by stéZovatelka dle presvédceni zdravotnik(i mohla profitovat z individualni psychoterapie

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 2. 2011 ve véci Lesiak proti Polsku, ¢. 19218/07, bod 43.
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poskytované zdravotnikem, méli by ji tuto mozZnost nabidnout a zafizeni by pfipadné mélo
zajistit jeji realizaci.

PovaZuji za nutné, aby zafizeni chovance opakované vysvétlovalo, jak mizZe z psycho-
terapie poskytované zdravotnikem profitovat. Ocekdvam, Ze zafizeni do budoucna vyvine
kroky k tomu, aby chovanciim, u nichzZ je to s ohledem na jejich zdravotni stav vhodné, byla
dostupnd individudini ¢i skupinova psychoterapie poskytovand zdravotnikem, ato bud
klinickym psychologem s atestaci z psychoterapie, nebo Iékafem s obdobnou atestaci.

C.3 Navrh na omezeni svéprdvnosti podany zafizenim

Pokud je diivodem podani navrhu na omezeni svépravnosti ochrana prav a zajmU Clovéka
(napf. ziskani invalidniho dlichodu) a nestaci mirnéjsi opatreni, nelze to povaZzovat za pochy-
beni. Véfim, Ze tyto zdsady zafizeni vzalo do Uvahy, kdyZ se na soud obracelo. To, zda a
v jakém rozsahu k omezeni svépravnosti dojde, rozhodne soud. Souhlasim se svou pred-
chldkyni, Ze v oblasti IéCby bez souhlasu neni omezeni svépravnosti vhodnym nastrojem.

D. Informace o dalSim postupu

JelikoZ jsem neshledal pochybeni zafizeni, celou véc uzavirdm podle § 17 zdkona o vefejném
ochranci prav. Zpravu zasildam Fediteli Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpe&ovaci
detence Brno PhDr. Dusanu Gacovi, MBA, jakoz i stéZovatelce.

Brno 25. kvétna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav



