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Vaziena pani
Ing. Lucie Bardnkova Vilamov3, Ph.D.
Vase znacka S POR 46063/2023/01/2 starostka
Sp. zn. 17248/2022/VOP/TM Urad méstského obvodu Poruba
C. j. KVOP-33936/2023 Klimkovicka 55
Datum 14. zari 2023 708 56 Ostrava-Poruba

Vazena pani starostko,

oznamuji Vam, Ze jsem se rozhod| uzavfit podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, Setfeni postupu odboru vystavby a Zivotniho prostiedi Utadu
méstského obvodu Ostrava-Poruba (stavebni Urad) a Krajského Uradu Moravskoslezského
kraje ve véci rekonstrukce podlah v byté ¢. C v bytovém domé xxx. V dané véci podala
podnét uZivatelka sousedniho bytu ¢. B, pani A., kterd poukazovala na zvySené obtézovani
hlukem ze sousedniho bytu po provedené rekonstrukci.

Podrobnosti pfipadu, véetné pravniho hodnoceni, obsahovala moje zprava o Setfeni ze dne
3. srpna 2023,

Zprava o Setreni

Ve zprdvé o Settfeni jsem konstatoval pochybeni stavebniho uradu, kterého se dle mého
nazoru dopustil tim, Ze v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad) dostatecné nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou didvodné pochybnosti,
kdyz pri prohlidce predmétného bytu vysel pouze ze sdéleni zastupce vlastnika, aniz jeho
tvrzeni dostatecné ovéfil. Zavér stavebniho Uradu, Ze provedené stavebni prace v byté byly
pouze udrzovacimi pracemi ve volném reZimu, jsem proto povazoval za neprezkoumatelny
(viz ¢ast C. 1 zpravy).

Krajsky urad se dopustil pochybeni tim, Ze podnét stéZovatelky, v némz Zadala o pfezkum
sdéleni stavebniho ufadu, nepostoupil k wvytizeni vécné prislusnému organu, tedy
stavebnimu Ufadu, a pouze jej bez dalSiho zalozil do spisu; stejné nespravné postupoval pfi
vyrtizeni stézovatelCina doplnéni k plvodnimu podani (viz ¢ast C. 2 zpravy).

Vyjadieni stavebniho Gfadu a krajského uradu

Stavebni ufad mi ve sdéleni ze dne 22. srpna 2023% k namitané nedostate¢né provedené
kontrolni prohlidce sdélil, Ze zastupce stavebnika, ktery se zuc¢astnil kontrolni prohlidky, je
stavebnim technikem. Stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce zastupovala referentka
stavebniho Uradu s vice nez tficetiletou praxi, ktera provedené jednoduché stavebni prace
(vymeénu naslapné vrstvy z PVC za laminatové plovouci podlahy, pod kterou byla poloZena
tlumici podlozka) nepotiebovala dokladat certifikaty o pouzitych vyrobcich a materidlech.

1 C j. KVOP-28317/2023.
2 (.. POR 49186/2023/pose, sp. zn. S POR 46628/2023.
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Stavebni Urad nicméné pfipustil, Ze popis stavu na misté mohla referentka zaznamenat
podrobnéji.

Stavebni Ufad uvedl, Ze se jedna o ojedinélou stiznost tohoto charakteru. V ptipadé reSeni
budouci obdobné stiznosti dusledné popise skutecny stav na misté samém a zvazi
potizeni fotodokumentace. Vyzdda si stanovisko stavebniho podnikatele, pripadné
certifikaty o pouzitych vyrobcich a materidlech a dalsi doklady prokazujici provedeni
stavebnich praci tak, aby byl spolehlivé zjiStén skute€ny stav véci.

K vyhodnoceni provedenych stavebnich praci jako udriovacich stavebni ufad uvedl,
Ze ndslapna vrstva je soucdsti kaZdé skladby podlahy, avsak nikoliv nosné stropni
konstrukce, pricemZ pfi vyméné ndslapné vrstvy neni zasahovdno do nosné konstrukce.

Krajsky ufad uvedl, Ze podani stéZzovatelky ze dne 21. 10. 2021 vcetné jeho
doplnéni pfipisem ze dne 22. 8. 2023 jiz neformdlné predal stavebnimu utradu k postupu
podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu ke sdéleni stavebniho uradu ze
dne 2. 7. 2021. O tomto postupu uvédomil i jeho nadfizeny orgdn, Magistrdt mésta
Ostravy.

Krajsky urad tak ucinil i presto, Ze se neztotoznuje zcela s mym posouzenim véci, k ¢emuz
poukazal — stru¢né feceno — na velmi Castou slozitost identifikace konkrétniho druhu
podnétu nebo podani ve smyslu spravniho rfadu a tim i na vice moznych procesnich rezim
jejich vyfizeni.

Krajsky urfad dale ohledné identifikace podani stéZzovatelky zopakoval, Ze jiz ve svém
sdéleni k zahdjeni mého Setfeni uvedl, Ze z obsahu podani stéZovatelky ze dne 21. 10. 2021
je zjevny poZadavek na provedeni dozoru vici postupu stavebniho Uradu ve smyslu

ustanoveni § 171 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), pFipadné o prezkum sdéleni stavebniho uradu.

;s v

Krajsky Ufad dodava, Zze upfednostiioval Fesit podani spiSe v rezimu § 171 stavebniho
zakona, zejména kdyz stéZzovatelka predmétnym poddnim pozadovala vyjadreni k postupu
stavebniho Uradu v dané véci a nebrojila pfimo proti sdéleni stavebniho Uradu ze dne 2. 7.
2021. V souladu se zdsadou subsidiarity (§ 1 odst. 2 spravniho fadu®) ma stavebni zakon
jako specidlni pravni Uprava pred spravnim faddem prednost. Krajsky Urad uvadi, Ze tuto
variantu pfistupu k podani stéZzovatelky jsem v zavérecné zpravé zcela opomenul.

Zaroven krajsky urad dodava, Ze pokud podani stéZzovatelky mélo byt vyhodnoceno jako
podnét k pfezkumu sdéleni ve smyslu § 42 spravniho fadu a nikoliv jako podani dle § 37
spravniho radu, pak postoupeni pro nepfislusnost nelze ucinit usnesenim podle § 12
spravniho fadu, nebot toto ustanoveni se na podnéty nevztahuje (viz zavér ¢. 48 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu, resp. viz i Metodickd
pomlicka odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Poddni ve verejné
Spraveé).

3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.



Pravni hodnoceni

V prvé fadé k otdzce stavebniho ufadu, z ceho stéZovatelka dovozuje, Ze se v C&asti
sousedniho bytu pred rekonstrukci nachdzely parketové podlahy, doddvam, Ze jak je
uvedeno ve zprdvé o Setfeni, tvrzeni ohledné ¢asti podlah v byté jako parketovych jsem
pfevzal od stéZovatelky. K tomu mi stéZovatelka jiZz dfive uvedla, Ze své tvrzeni opird
o vypovédi uZivateld typové identickych bytl v témze domé, v nichZz byla jiz dfive také
provedena rekonstrukce podlah. Pfevzaté tvrzeni jsem uvedl| i s komentarem, Ze ze spisu
tvrzeni nebylo moZno ani potvrdit, ani vyvratit. Zjisténi Uplného skutkového stavu, tedy
i zjiSténi naslapnych vrstev v jednotlivych mistnostech bytu a pfipadné i skladby podlah
bylo v prvé fadé ukolem stavebniho uUfadu pfi kontrolni prohlidce bytu (k tomu vsak zjevné
nedoslo, viz zpravu o Setfeni).

Nazor stavebniho Uradu o tom, Ze pti vyméné ndslapné vrstvy neni zasahovdno do nosné
konstrukce, nemohu bezvyhradné pfijmout. Pfihlédl jsem predevsim k legitimnimu
ocCekavani adresatd cinnosti vefejné spravy a tedy k tomu, Ze stavebni uUrad muzie
v budoucnu kdykoli obdrZet jinou obdobnou stiznost, pficemz tato by mohla byt pfi
aplikaci uvedeného nazoru prosetiena nedostatecné, resp. zplisobem, ktery neodpovida
platné pravni Upravé.

Obecné zastdvam ndazor, Ze stavebni Urad se pti posuzovani stiznosti na krocejovy hluk
musi zabyvat kro¢ejovou nebo vzduchovou neprizvucnosti konstrukci. V podrobnostech
odkazuji na svoji argumentaci ve zpravé o Setfeni. V ni jsem uved|, Ze stavebni trad zjevné
opomenul vyhlasku €. 268/2009, o technickych poZadavcich na stavby, konkrétné
ustanoveni § 14 odst. 3 véta druha (krocejovd nepriizvucnost stropnich konstrukci s
podlahami) v kombinaci s ustanovenim § 20 odst. 2 (stropy s podlahami a povrchy jsou

vyhovujici, pokud splriuji normové hodnoty).

K tomu dodavam, ie dle &eské technické normy CSN 74 4505 (Podlahy — Spoleéna
ustanoveni; kvéten 2012) je podlaha definovdna jako sestava podlahovych vrstev
(souvrstvi) uloZzenych na nosném podkladu (napf. stropu, upraveném podlozi nebo jiné
nosné konstrukci) a zabudovanych podlahovych prvk, dilatacnich a pracovnich spar, které
spole¢né zajistuji pozadované funkéni vlastnosti podlahy. Z této definice wvyplyva,
Ze podlahovou konstrukci neni jen svrchni viditelna vrstva, ale jednd se o souvrstvi tvofené
rozlicnymi materidly specifickych vlastnosti. Jednotlivé vrstvy spoluplsobi a utvareji
funkéni konstrukéni prvek, ktery spliuje legislativni, technické a provozni naroky, pouze pfi
jejich spravném navrhu. Podlahova konstrukce pfi umisténi na stropni konstrukci se vidy
posuzuje jako celek véetné vlivu stropu. Dale plati, Ze v souladu se zakladnimi pozadavky
vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby se z pohledu stavebni fyziky uplatiuji
na podlahové konstrukce mj. poZadavky v oblasti akustiky. Zde se posuzuje podlahova
konstrukce z hlediska vzduchové neprizvucénosti (zvuk Sifeny vzduchem) a z hlediska
krocejové neprizvucnosti (zvuk Siteny konstrukci po dopadu téles a chizi po podlaze),
pokud se nachazi nad chranénym prostorem®.

4 Viz napt. HLAVSA, Petr, VLACH, Frantisek. Vliv materidlu rozndseci vrstvy podlahy na pokles dotykové teploty.
Dostupné z https://vytapeni.tzb-info.cz/teorie-a-schemata/9520-vliv-materialu-roznaseci-vrstvy-podlahy-na-
pokles-dotykove-teploty.
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Co se tyc€e krajského uradu, vitdm, Ze poddni stéZovatelky a jeho doplnéni predal
stavebnimu uradu a o svém postupu informoval i nadfizeny orgdn, tedy magistrat.

PFijimam vysvétleni krajského Uradu ohledné neaplikovatelnosti ustanoveni § 12 spravniho
fadu na podnéty ucinéné ve smyslu § 42 spravniho fadu, nebot spravnym postupem jak
v obecné roving, tak v tomto konkrétnim ptipadé, je neformalni postoupeni prislusnému
organu (nikoli vydani usneseni o postoupeni podani pro nepfislusnost podle § 12 spravniho
fadu v navaznosti na podani ve smyslu § 37 spravniho radu).

VysSe uvedené vsak nic neméni na zdvéru zpravy o Setfeni, Ze krajsky urad podani
stézovatelky (a jeho doplnéni) plvodné pouze zaloZil do spisu, aniZz jej postoupil
pFislusnému organu v souladu s principy dobré spravy® (efektivnost), na které jsem ostatné
odkazoval jiz ve zpravé o Setteni.

Aktudlni postup krajského tfadu je nicméné jiz zcela v souladu s principy dobré spravy i
vySe uvedenou metodikou ministerstva vnitra (viz str. 5, ¢ast 1.2.1. — Vyhodnoceni podani
organem verejné spravy).

Co se tyce krajskym Uradem opakované uvadéného postupu, kdy pfi vyhodnoceni podani
stézovatelky zvazoval aplikaci § 171 stavebniho zakona, uvadim nasleduijici.

Krajsky ufad sam zminoval jako jednu z mozZnosti, jak s podnétem stéZovatelky nalozit,
ustanoveni § 171 stavebniho zakona. Ve zpravé o Setfeni jsem se touto variantou fesSeni
s ohledem na struénost textu zamérné nezabyval. Zejména z dlvodu, Ze krajsky uUrad
vyslovné zminil svou, pro véc samu akceptovatelnou, Uvahu ohledné podani stézovatelky
jako podnétu k prezkumu sdéleni stavebniho Gradu. Zaroven, a to ve vztahu k polemice
krajského Uradu, zd(raznuji, Ze jde o ustanoveni, které dle mého nazoru v daném pfipadé
nemélo byt aplikovano. K tomu uvadim nasledujici dovétek.

Institut statniho dozoru ve vécech stavebniho fadu upraveny v § 171 stavebniho zdkona
predstavuje zakladni formu kontrolni ¢innosti statu v oblasti vefejného stavebniho prava.
Statni dozor je zakonodarcem koncipovan jako obecny dozoréi prostiedek, ktery mlze byt
aplikovan vici kazdému, kdo porusuje povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zdkona.

Na institut statniho dozoru navazuje § 132 a nasl. stavebniho zdkona, ktery stavebni dozor
upravuje jako obecnou povinnost stavebnich Grad( vykonavat soustavny dozor nad
zajisténim ochrany verejnych zajm(. Mezi né patii také odstranéni stavebné zdravotnich
nebo stavebné provoznich zavad stavby. Jednim z nastrojd stavebniho dozoru je opravnéni
provadét kontrolni prohlidky stavby (§ 133 a nasl. stavebniho zdkona).

Kontrolni prohlidka stavby je ve srovnani se statnim dozorem bezpochyby operativnéjSim
a efektivnéjSim pravnim nastrojem k odstranéni zavad na stavbé. Jeji operativnost spociva
predevSim v tom, Ze na rozdil od rozhodnuti vyddvaného v ramci statniho dozoru
rozhodnuti v rdmci kontrolni prohlidky stavebni ufad vydava jako prvni ukon v fizeni a
pfipadnému odvolani zdkonodarce odnima odkladny uUcinek (§ 134 odst. 3 stavebniho
zdkona). Spolecné obéma institutiim je to, Ze je Ize uplatnit toliko ve verejném zajmu.
Kdokoliv mize k jejich uplatnéni dat podnét dle ustanoveni § 42 spravniho radu. Vzhledem

5 https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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k tomu, Ze z obsahu podani stéZovatelky je zfejmy jeji nesouhlas s posouzenim véci
stavebnim udradem v dlsledku nedostate¢ného prosetfeni véci na misté (viz podani
stéZovatelky ze dne 21. 10. 2021, odst. 4), mohlo byt v daném pripadé dosaZeno
pfipadného zjednani ndpravy zejména (ne-li vyhradné) provedenim opakované kontrolni
prohlidky stavby (bytu) dle § 133 a nasl. stavebniho zakona. Poukazuji zde na jiz vyse
uvedeny princip efektivnosti jako jeden z princip dobré spravy.

Zaveér

Sdéleni stavebniho Grfadu ohledné duslednéjsiho postupu pii provadéni kontrolni
prohlidky v budoucnu pfijimam.

Ocekavam vsak zaroven, Ze stavebni Gfad v ptipadé, Ze obdrzi vécné obdobnou stiZznost
Ci Zadost, vidy provede kontrolni prohlidku stavby (bytu), pfiéemz vidy zohledni
i pozadavky vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby na stropni konstrukce z
hlediska zvukové izolace (vzduchovou a krocejovou neprlzvuénost), mj. na splnéni
normovych hodnot krocejové neprizvuénosti stropnich konstrukci s podlahami.

Aktudlni opatfeni krajského ufadu, kdy poddani stéZovatelky neformalné postoupil k
vyfizeni vécné prislusSnému stavebnimu ufadu a na védomi i magistratu, povaZiuji za
dostatecné. Opatieni odpovida principdm dobré spravy, pricemz vedlo k ndapravé
predchoziho nespravného uredniho postupu, ktery jsem krajskému uradu vytykal.

Své Setfeni timto dopisem v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav konéim.

O ukonceni Settfeni informuji samostatnym dopisem stézovatelku a teditele krajského
Uradu. Na védomi tento dopis zasilam magistratu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



