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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci neumoznéni nakladani s penézi osobé s postizenim

V bfeznu 2023 se na mé obratil pan A., nar. xxx, bytem yyy, prostfednictvim pravniho
zastupce pana B. Namital diskriminaci v oblasti financnich sluzeb, jiz se méla dopustit banka
X. Diskriminaéni postup mél spocivat vtom, Ze mu banka neumozZnila naklddat s penézi
na jeho stavebnim spofeni, béiném uctu avkladni kniZce, protoZze ma jmenovanou
opatrovnici. Tu ma ustanovenou z dlivodu lehkého mentalniho postiZeni, je ale soucasné
plné svépravny.

Ze zdkona vykonavam plsobnost ve vécech prava narovné zachazeni aochrany
pfed diskriminaci, vjejimZ ramci poskytuji obétem diskriminace metodickou pomoc.!
V této souvislosti jsem se rozhodl zaleZitost blize provéfit a posoudit, zda se v daném
pfipadé na zakladé dostupnych skutec¢nosti mize jednat o diskriminaci ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona.?

A.  Shrnuti zavéru

Primou diskriminaci se rozumi jednani, v€etné opomenuti, kdy se s osobou zachazi méné
pfiznivé neZ s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné z dlivodu zdravotniho
postizeni.® Diskriminaci véak neni nerovné zachdazeni, které je objektivné odlivodnéno
legitimnim cilem, jestlize prostfedky k dosaZeni cile jsou pfiméfené a nezbytné.*

StéZovatel je podle pravomocného rozsudku soudu plné svépravny, ale pro zastupovani
pfed soudem aurady a pfi majetkovych dispozicich vhodnoté nad20000KE ma
jmenovanou opatrovnici. Tu soud ustanovil zddvodu lehkého mentalniho postiZeni
stézovatele, tj. zdravotniho stavu, ktery napliuje definici zdravotniho postiZzeni podle
antidiskriminaéniho zakona.®

Ustanoveni opatrovnice vSak nezbavuje stéZovatele oprdvnéni pravné jednat také
v oblastech, pro které byla jmenovana. Jedna se totiZ o institut opatrovnictvi bez omezeni
svéprdavnosti, pfi némz jmenovani opatrovnice predstavuje urcité zmocnéni opatrovnice
k prdvnimu jednani, kterého stéZovatel jako opatrovanec muze, ale nemusi, vyuZit
v pfipadech, jezZ si Zadaji jeji zasah.

Banka stéZovateli neumozZnila nakladat se stavebnim spofenim se z(istatkem nad 20 000 K¢
s odkazem na povinnost respektovat soudni rozhodnuti a zakonnou povinnost postupovat
pfi vykonu cinnosti obezifetné a chranit zajmy svych klientd. PoZadovala, aby misto néj
jednala opatrovnice.

Postup banky znevyhodnuje stéZovatele oproti ostatnim plné svépravnym klientim. Sleduje
sice legitimni cil v podobé zajisténi povinnosti respektovat soudni rozhodnuti a zajisténi
povinnosti obezretnosti a ochrany zajmu klient(, ale prostredky, které k tomu banka zvolila,

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.

2 Zakon ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany prfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon).

Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.
4 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

5 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zdkona.
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nepoklddam za prfimérené a nezbytné. Domnivdm se proto, Ze postup banky predstavuje
pfimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni.

Podobné méla banka odepfit stéZovateli nakldddni s penézi na jeho béZném Gctu a vkladni
kniZce, ¢imZ se mél ocitnout zcela bez pfistupu k penéziim. V obou ptipadech byl zlstatek
vys$si neZz 20 000 K¢, ale stéZovatel chtél vybrat nizsi ¢astku. Z dostupnych podkladi nelze
s jistotou prokazat, Ze se banka dopustila diskriminace stéZovatele. Pokud jsou ovsem
pravdiva tvrzeni stéZovatele, povaZoval bych i tento postup banky za pfimou diskriminaci
z dlivodu zdravotniho postizeni.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Situace stéZovatele

StéZzovatel ma lehké mentalni postiZeni. Jde o trvalou poruchu, pro kterou byl v minulosti
svépravnosti zcela zbaven a nasledné v ni omezen.

Koncem roku 2015 soud v rdmci fizeni o pfezkoumani svépravnosti stéZovateli vratil plnou
svépravnost, kdyz nazdkladé dokazovani dospél kzavéru, ze stézovatel je natolik
zodpovédny, spolehlivy, orientovany v realité, obezretny a opatrny predevsim v souvislosti
s finan¢nim hospodafenim, Ze neni Ucelné jej naddle omezovat ve svépravnosti. Zaroven
mu soud pro ptipady rozhodovani ve sloZitéjSich Zivotnich situacich a ve vztahu k majetku
vyznamnéjsi hodnoty jmenoval opatrovnici. Konkrétné urcil, Ze opatrovnice je opravnéna
a povinna stéZzovatele zastupovat pred soudem a Urady a pfi dispozici s majetkem v hodnoté
nad 20 000 K¢&.°

StéZzovatel prostfednictvim pravniho zdstupce popsal problémy sbankou, kterd
mu i ptes rozhodnuti soudu neumoznila nakladat s jeho stavebnim spofenim ani penézi
na jeho bézném Uctu a vkladni kniZce, a trvala na tom, aby misto néj jednala opatrovnice.

Prvni komplikace nastala v kvétnu 2021, kdyz stéZovateli nebylo na pobocce banky
v BeneSové umoznéno zrusit jeho stavebni sporeni a zaloZit nové. Jeho pravni zastupce
se obratil na banku. Ta vsak s odkazem na povinnost jednat pfisvé cinnosti obezietné
a chranit vklady klientd a povinnost respektovat soudni rozhodnuti trvala natom,
aby takové ukony ucinila opatrovnice, jelikoz naspofend castka na stavebnim sporeni
prevysovala 20 000 K¢.’

Dalsi komplikace se méla stat vfijnu 2021, kdyZ stéZovatel béhem vybéru hotovosti
z bankomatu zjistil, Ze je platebni karta neplatna. Spole¢né se socidlni pracovnici
se telefonicky obratili na zaméstnankyni pobocky banky. Od ni se dozvédéli, Ze nova karta
byla zaslana opatrovnici, protoze ta je jeji drzitelkou. Zaroven je zaméstnankyné banky
méla informovat, Ze stéZovatel hotovost nebude moci vybrat sdm bez opatrovnice
ani na pokladné pobocky banky. Za pomoci socidlni pracovnice se proto stéZovatel spojil
s opatrovnici, ktera pfislibila, Ze mu kartu zasle. To si vSak s ohledem na individualni
okolnosti vyZadalo uréity ¢as,® po ktery stéZovatel potfeboval hotovost na Ghradu nutnych
vydajl a béznych potreb. Po konzultaci se sociadlni pracovnici se proto vydal na pobocku

Rozsudek Okresniho soudu v Benesoveé ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 3P 183/87-190.
E-mail zaméstnankyné pobocky banky v Benesové ze dne 1. 6. 2021.

Karta byla opatrovnici zaslana na adresu, kde jiz nebydlela. Musela zaridit vydani nové karty, kterou nasledné
zaslala z Liberce, kde Zila, do zafizeni Y, kde Zil stéZovatel.
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banky, kde chtél vybrat 5000K¢ zvkladni knizky. Vybér mu ale nebyl umoinén
s odivodnénim, Ze takovy Ukon mulZe ucinit opét jen opatrovnice. Ocitl se tak zcela
bez pfistupu k penézim.

Celou situaci se pokousel resit pravni zastupce stéZzovatele s ombudsmanem banky. Dostalo
se mu veskrze obecné odpovédi, Ze banka nenabizi vhodny produkt pro stéZovatele
a Zze je v kontaktu s opatrovnici, podle niZz ona ani stéZovatel nic nepotfebuji.® Mimoto
se sté7ovatel obratil na Ceskou ndarodni banku, jejiz postup neni predmétem mého
posouzeni.

B.2 Vyjadreni banky

O vyjadreni k véci a zodpovézeni nékolika dotaz(l jsem poZadal predsedu predstavenstva
banky. Prostfednictvim kanceldre ombudsmana banky jsem obdrzel nasledujici vyjadreni:

] Banka nerozporuje, Ze je stéZovatel plné svépravny, nicméné ma jmenovanou
opatrovnici, kterd je dle rozhodnuti soudu opravnéna a povinna jej zastupovat
pfi dispozici s majetkem v hodnoté nad 20 000 K¢. Banka tedy vychazi z rozhodnuti
soudu, podle néjz stéZovatel nemize ohledné takového majetku jednat sam.
Toto omezeni musi banka respektovat a podridit tomu své jednani se stéZovatelem,
ato izdlvodu, Ze jeji zdkonnou povinnosti je postupovat pfi vykonu své ¢innosti
obezfetné a chranit zajmy svych klient(.°

] S ohledem na ¢asovy odstup a mnozstvi obslouzenych klientd na pobockach banka

evvs

evvs

jednani stézovatele ve véci vkladni knizky. Zlstatek také prevysuje ¢astku 20 000 K¢.

] Na béiném uctu zlstatek rovnéZ prevysuje ¢astku 20 000 KE. Banka nema ve své
obchodni nabidce ucet, u kterého by mohla omezit ¢astku, do které je stéZovatel
sam opravnén disponovat s penézi na Uc¢tu. Nemd ani jiny specidlni produkt,
ani technologické nastroje na to, aby stéZovateli omezila ¢astku, do které by mohl sam
disponovat s penézi. V Uvahu pfipada tzv. predplacena karta, kdy s penézi obecné
disponuje opatrovnik a c¢ast penéz (do vySe, do které je opatrovanec oprdvnén
s penézi nakladat) predava na tuto predplacenou kartu, kterou pouziva opatrovanec.
StéZovatel je aktualné drzitelem takové predplacené karty.

] StéZovatel nebyl driitelem platebni karty k béZinému uctu. Jeji drzitelkou byla
opatrovnice, a proto banka kartu zaslala ji. Ackoli je karta nepfenosna, opatrovnice
pravdépodobné umoznila, aby s ni stéZzovatel nakladal.

] Na banku se v roce 2021 obratili pravni zastupce stéZovatele a socialni pracovnice.
Na zakladé téchto podnétl banka jednala s opatrovnici s vysledkem, Ze opatrovnice
ani stéZovatel po bance nic nepozaduiji.

9 E-mailova komunikace se zaméstnankyni kanceldfe ombudsmana banky od 21. 10. do 25. 11. 2021.
10 Ustanoveni § 12 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach.



ombudsman Sp. zn.: 1970/2023/VOP/BVT
vefejny ochrance prav

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

Pro zhodnoceni ptipadu je stéZejni vysvétlit postaveni stéZovatele jako opatrovance
v situaci, kdy mu soud sice jmenoval pro nékteré Ukony opatrovnici, ale sou¢asné mu vratil
plnou svépravnost.

Institut opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti zakotvil do ¢eského pravniho fadu obéansky
zakonik ucinny od ledna 2014.** Opatrovnika za soucasného zachovani plné svépravnosti
soud jmenuje zpravidla ¢lovéku, jemuz plsobi zdravotni stav obtize pri spravé jeho jméni
nebo pfi hajeni jeho prav.'?

Soucasné plati, Ze kaidy zletily clovék je plné svéprdvny, ledazie jej soud omezil
ve svépravnosti.’* Omezit svépravnost lze jen tehdy, hrozila-li by ¢lovéku jinak zévazna
Ujma a nepostadi-li vzhledem k jeho zajmim mirnéj$i a méné omezujici opatfeni.'* Témito
opatfenimi jsou zejména napomoc pFi rozhodovani,** zastoupeni ¢lenem domdécnosti'®
¢i jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti, priCemZ je povinnosti soudu
pfi rozhodovani o svéprdvnosti zkoumat, zda nékteré z nich nebude postacovat vzhledem

k zajmGm posuzovaného.'’

Podle dlvodové zpravy k obcanskému zdkoniku predstavuje opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti jednu z alternativ k omezeni svépravnosti a jeho vyuZiti je vhodné zejména
v pfipadech, kdy neni obava, Ze aktivnim pravnim jednanim vznikne opatrovanci Ujma,
ale kdy by mu Ujma mohla vzniknout v dlisledku toho, Ze by sam urcité ukony neucinil
(napf. Zadost o socialni davky).'® Dle komentafové literatury pak jmenovéni opatrovnika
osobé, kterda neni omezena ve svéprdvnosti aje schopna samostatné pravné jednat,
nezbavuje tuto osobu opravnéni uskutecnit pravni jednani, projehoz vykonani ji byl
jmenovan opatrovnik.?

Jde také o institut bliZici se vice tomu, co pfedpoklada Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jez je stézejnim mezindrodnim dokumentem upravujicim postaveni lidi
s postizenim.?° Z jejiho &l. 12 vyplyvd smluvnim strandm zavazek ustoupit od tradiénich
modell nahradniho rozhodovani a opatrovnictvi ve prospéch modell podporovaného
rozhodovéni ve formé& rGznych alternativ.?! Ustanoveni opatrovnika bez omezeni

11 Zdakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

12 Ustanoveni § 465 odst. 1 a § 469 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

13 Ustanoveni § 30 ve spojeni s § 55 a nasl. ob¢éanského zakoniku.

14 Ustanoveni § 55 odst. 2 ob&anského zakoniku.

15 Ustanoveni § 45 a nasl. ob&anského zakoniku.

16 Ustanoveni § 49 a ndsl. ob&anského zékoniku.

17 Ustanoveni § 39 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvld3tnich fizenich soudnich.

18 Dlvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., novému ob&anskému zakoniku, Il. Zvlastni &ast, k § 465 az 471. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. © 2000-2023 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 18. 9. 2023]. ASPI ID: LIT38253CZ.

19 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek I, (§ 1-654), k § 465. In: ASPI
[prévni informaéni systém]. © 2000-2023 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 18. 9. 2023]. ASPI ID: KO89_a2012CZ.

20 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasend pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

21 Obecny komentaF Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim k €. 12 Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim, bod 28; dostupny
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svépravnosti pak predstavuje ¢eskymi soudy nejcastéji pouzivanou alternativu k omezeni
svépravnosti.??

Z odlvodnéni rozhodnuti soudu plyne, Ze zdravotni stav stéZovatele byl divodem, proc
mu pro nékteré Ukony jmenoval opatrovnici. Soud zaroven nevidél ucel v dalsim omezovani
svépravnosti stéZovatele, ktery je dle né&j ,de facto po zdravotni strdnce svéprdvny“.** Proto
pfistoupil k mirnéjSimu opatfeni v podobé opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti.

JelikoZ je stéZovatel plné svépravny, je nutné vzhledem ke shora uvedenému vychazet
ztoho, Ze je opravnén jednat samostatné ve vSech oblastech pravniho jednani. Jeho
moznost samostatného pravniho jednani neomezuje ani to, Ze soud ustanovil opatrovnici.
leji astéZovatelovo postaveni lze totiz povaZovat za totoiné, pfiCemi na opatrovnici
Ize nahliZzet obdobné jako na zmocnénce na zdkladé plné moci, byt jmenovaného soudem.

Jsem si védom, Ze vyrok soudu ohledné vymezeni rozsahu opravnéni opatrovnice mize byt
matouci. Mam vsak zato, Ze je nutno jej chapat jako urcité zmocnéni opatrovnice
k pravnimu jednani, kterého opatrovanec mlze, ale nemusi, vyuzit v pripadech, jeZ si zadaji
jeji zasah. Jsem toho nazoru, Ze vyrok nelze vykladat jako povinnost tfetich osob vyZadovat,
aby namisto stéZovatele jednala opatrovnice. StéZovatel tedy mlzZe sam a bez opatrovnice
nakladat jak s majetkem v hodnoté do 20 000 K¢, tak nad tuto ¢astku.

C.2 Diskriminace z divodu zdravotniho postizeni

Antidiskriminacni zakon zakazuje mimo jiné diskriminaci v ptistupu ke sluzbam nabizenym
vefejnosti nebo pfijejich poskytovani.?® Mezi takové sluzby patfi ifinanéni sluzby
poskytované bankou stéZovateli. Banka proto pfisvé cCinnosti musi dodrZovat zdkaz
diskriminace zakotveny v antidiskriminaénim zakoné.

Zakon vyjmenovava zakazané diskriminaéni divody, mezi nimiz je i zdravotni postizeni.?®
Tim se rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani
nebo muzZe branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni. Musi pfitom jit o dlouhodoby
stav, ktery trvd nebo md podle poznatki |ékaFské védy trvat alespori jeden rok.%®
Stézovatel md od narozeni lehké mentalni postiZzeni, proto nemam pochybnosti o tom,
Ze jde o dlouhodobé postizeni, jez mize stéZovateli branit v jeho pravu na rovné zachazeni,
a tedy i o zdravotni postiZeni ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.

Zakon rozeznava nékolik forem diskriminace, z nichz v pfipadé stéZovatele vzniklo podezreni
na dvé z nich — pfimou a nepfimou diskriminaci.

O primou diskriminaci se jedna tehdy, kdyZ se sjednou osobou zachazi méné pfiznivé
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, ato pravé z nékterého z divodd vymezenych
antidiskriminaénim zdkonem.?” P¥imou diskriminaci z ddvodu zdravotniho postiZzeni v oblasti

z https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FGC%2
Fl&Lang=en.

22 Vyzkum verejného ochrance prév. Kfizovatky autonomie. Praxe soud( pfi rozhodovani o podptrnych opatrenich.
Brno: 2020; dostupny z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Krizovatky autonomie.pdf.

23 Rozsudek Okresniho soudu v BeneSové, s. 3.

24 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
25 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

26 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zakona.

27 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
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financnich sluZeb neni, pokud je rozdilné zachazeni objektivné odlivodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?®

O neptimou diskriminaci se jedna v ptipadé, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z chranénych dlvodl osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe
je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZzeni jsou pfimérené
a nezbytné.”

Vyhodnoceni, zda se v konkrétni situaci jedna o diskriminaci pfimou ¢i nepfimou, zavisi
na tom, zda je rozliSovaci kritérium mozné povaZovat za neutralni. Je-li zvolené kritérium
nerozluéné spojeno s diskriminacnim dlvodem, nejedna se o diskriminaci nepfimou,
ale pfimou.3°

Banka uvadi, Ze primarnim divodem, proc jedna se stéZovatelem odlisné oproti ostatnim
plné svépravnym klientlim, je skutecnost, Ze musi respektovat soudni rozhodnuti,
jez mu jmenuje opatrovnici pro majetkové dispozice v hodnoté nad 20 000 K¢.

Jmenovat c¢lovéku opatrovnika mlze pouze soud, je-li to potieba k ochrané zajma
dotceného nebo vyzaduje-li to verejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu,
koho omezil ve svéprdvnosti, tomu, o kom neni zndmo, kde pobyva, nezndmému cElovéku
zUcastnénému pfi urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu pUsobi
obtiZe pfi spravé jméni nebo hjeni prav.**

Je tedy zfejmé, Ze jmenovani opatrovnika mize, ale i nemusi souviset se zdravotnim stavem
Clovéka. V ptipadé stéZovatele pfimo souvisi s jeho zdravotnim stavem, ktery napliuje
definici zdravotniho postizeni dle antidiskriminacniho zakona. Nejednda se proto
o neutrdlni kritérium, a vtomto hodnoceni se proto dale zaméfuji na posouzeni mozné
pfimé diskriminace. Pro Uplnost vSak uvadim, Ze posouzeni nepfimé diskriminace
by probihalo obdobné.??

C.2.1 Neumoznéni nakladani se stavebnim sporenim

Banka se stéZovatelem zachdzela méné pfiznivé ve srovnani s ostatnimi pIné svépravnymi
klienty, kdyz mu neumoznila zrusit jeho stavebni spofeni a zaloZit nové.

Posouzeni, zda toto méné pfiznivé zachazeni predstavuje diskriminaci ve smyslu
antidiskriminacniho zdkona, zavisi natom, zda banka sledovala legitimni cil akjeho
dosaZeni pouZila pfiméfené a nezbytné prostfedky. Legitimni cil lze charakterizovat
jako obecné uznavanou hodnotu, ktera si zaslouZi ochranu a mlze vyvazZit zasah do prava
na rovné zachazeni. MUZe jit napf. o bezpecnost, zdravi ¢i soukromi nebo povinnost
uloZenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Existuje-li legitimni cil rozdilného zachazeni, zjistuje
se, zda jsou prostredky k jeho dosazeni pfimérené a nezbytné.

28 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.
29 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.

30 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s.174-176.

31 Ustanoveni § 465 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

32 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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Banka uvedla, Ze svym postupem sleduje jednak povinnost respektovat rozhodnuti soudu,
podle néjz ma stéZovatel pro nakladani s majetkem nad 20 000 K¢ jmenovanou opatrovnici,
a jednak zdkonnou povinnost postupovat pfi vykonu své ¢innosti obezietné a chranit zajmy
klient(.>®* Domnivam se, Ze oba uvedené cile lze povaZovat za legitimni.

Pokud jde o podminku pfimérenosti, tou se rozumi, zda je dané opatfeni vhodné, tedy zda
je zplsobilé k dosaZeni sledovaného cile. Mam zato, Ze uZ vtomto kroku neumoznéni
nakladat se stavebnim spofenim neobstoji. Ve vztahu k povinnosti respektovat soudni
rozhodnuti totiz banka rozhodnuti vyklada zfejmé nesprdvnym zplisobem vzhledem
k principlm fungovani opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti a postaveni stéZovatele
jako opatrovance, ktery je opravnén pravné jednat sam iohledné majetku s hodnotou
nad 20 000 K¢. Ve vztahu k povinnosti obezietnosti a ochrany zajma klientd neni Gkolem
banky posuzovat schopnost stéZovatele samostatné pravné jednat v dispozicich
s majetkem, kdyZ to provedl| soud, ktery na zdkladé dokazovani dospél k zavéru, ze neni
Ucelné stéZzovatele dale omezovat ve svépravnosti. Tuto vysostnou pravomoc soudu banka
nemuze suplovat.

Pokud jde o podminku nezbytnosti, tou se rozumi, zda neexistuje stejné vhodné, ale méné
omezujici opatfeni umoZiujici dosaZeni sledovaného cile. NeumoZnéni nakladat
se stavebnim spofenim nelze, podle mého ndazoru, oznacit ani za prostfedek nezbytny.
Je totiZz ukolem opatrovnice, aby v ptipadech, které si Zadaji jeji zdsah, poskytla stéZovateli
nezbytnou pomoc za Uucelem ochrany jeho zajmQ. Pokud banka skutecné chtéla chranit
zajmy stéZovatele, méla za timto ucelem predevsim komunikovat s nim samotnym nebo
vyvolat jednani za spolecné tcasti stéZovatele a jeho opatrovnice.

Rozumim obavam banky, které velmi pravdépodobné prameni z nespravného vykladu
rozhodnuti soudu, jakoz i ze skute¢nosti, Ze stéZovatel byl v minulosti svéprdvnosti zbaven
a poté v ni omezen. Madm nicméné za prokazané, Ze se banka dopustila pfimé diskriminace
stéZovatele v oblasti financnich sluieb z divodu jeho zdravotniho postiZeni, kdyz
mu neumoznila nakladat se stavebnim spofenim.

C.2.2 Neumoznéni nakladani s penézi na bézném uctu a vkladni knizce

Podle tvrzeni stéZovatele s nim banka dale zachdzela méné priznivé ve srovnani s ostatnimi
plné svépravnymi klienty, kdyZz mu neumoznila nakladat s penézi najeho béiném uctu
a vkladni knizce. Dlsledkem tohoto postupu stéZovatel nemél zcela Zadny pfistup
k penéziim, coz mélo potencial zplsobit mu znacnou Ujmu.

Posouzeni, zda se jednd o diskriminaci, je stejné jako v pfipadé neumoznéni nakladani
se stavebnim spofenim, nakteré odkazuji sdoplnénimi niZe. Rozdilnym je fakt,
Ze nedisponuji primym dlkazem, Ze se situace stala, jak popisuje stézovatel — tedy Ze
nemohl sdm vybrat Zadnou hotovost na pokladné pobocky banky, jakoZ ito, Ze mu byl
odmitnut vybér z vkladni knizky, ¢imz mél byt po urcitou dobu zcela bez pfistupu k penézim.

K podmince pfimérenosti navic uvadim, Ze podle stéZovatele a socidlni pracovnice mu nebyl
umoznén vybér z vkladni knizky ani ve vySi 5000 K¢ aZe podle telefonického sdéleni
zameéstnankyné pobocky banky nemél mit moznost vybrat ani Zddnou hotovost z bézného

33 Ustanoveni § 12 zakona o bankach.
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uctu na pobocce banky. Jevi se, Ze banka timto nerespektovala ani limit 20 000 K¢, na ktery
se sama odvolava v ramci povinnosti respektovat soudni rozhodnuti.

K podmince nezbytnosti doddavam, Ze za nezbytnou nelze oznacit ani alternativni sluzbu
banky ve formé tzv. predplacené karty somezenymi financnimi prostfedky, nebot
tu stéZovatel nepotfebuje, protoZe muZe jednat samostatné jak do limitu 20 000 K¢,
tak nad néj. Irelevantni je pro stéZovatele také to, zda ma banka v obchodni nabidce
specialni produkt ¢i Ucet s nastavenym limitem pro nakladani s penézi, nebot jej vzhledem
k plné svépravnosti nepotrebuje.

Z dostupnych podklad( nelze s jistotou prokazat, Ze se banka dopustila diskriminace
stéZovatele, kdyZz mu neumozZnila nakladat s penézi na béZzném uctu a vkladni knizZce,
¢imz se ocitl zcela bez pristupu k penéziim. Pokud se ovSem situace odehrala tak, jak uvadi
stéZovatel, povaZoval bych i toto jednani banky za pfimou diskriminaci stéZzovatele v oblasti
financnich sluzeb z dGvodu jeho zdravotniho postizeni.

D. Informace o dalSim postupu
Bance podle ustanoveni § 21b pism. c) zdkona o verejném ochranci prav doporuduji, aby:

(1) stéZovateli umoznila nakladat se stavebnim spofenim, béinym uctem a vkladni
knizkou tak, jako to umozZnuje ostatnim plné svépravnym klientdm,

(2) zménila svou praxi a prijala vnitfni mechanismy upravujici postupy banky a jejich
zaméstnancl za ucelem predchdazeni podobnym situacim.

Toto posouzeni zasildm predsedovi predstavenstva banky a stéZovateli prostfednictvim
jeho pravniho zastupce. Byl bych rad, kdyby se banka ve Ih(té 30 dnli od dorucéeni tohoto
posouzeni k uvedenym doporuéenim vyjadfila. Ve stejné [h(té se k mym zavérim mdize
vyjadfrit i stéZovatel (prostfednictvim pravniho zastupce).

Brno 4. fijna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



