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ombudsman
vefejny ochrance prav

Poslani ochrance

Sp. zn.: 2625/2023/VOP/DK Sp.
zn.: 2181/2023/VOP/AK

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezakonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
uradl a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZet do Urednich ¢i soudnich spisQ,
Zadat urady o vysvétlenia muizZe bez
ohlaseni provadét mistni Setfeni. Shleda-
li pochybeni Ufadu a nepodafi se mu
dosahnout napravy, mlze informovat
nadfizeny urad Ci vefejnost.

Od roku 2006 ochrance plIni ukoly
narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Systematicky navstévuje zafizeni, v nichz
se nachazeji osoby omezené na svobodé,
a to jak z moci uredni, tak v ddsledku
zavislosti na poskytované péci. Cilem
navstév je posilit ochranu pred Spatnym
zachazenim. Sva zjisténia doporuceni
ochrance zobechuje v souhrnnych
zpravach z navstév a na jejich zakladé
formuluje standardy zachazeni. Navrhy
na zlepsSenizjisténého stavu a odstranéni
pfipadného Spatného zachazeni ochrance
smérfuje jak k samotnym zafizenim

a jejich ztizovatel(m, tak k ustfednim
organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrdnce povéren roli
narodniho organu pro rovné zachazeni

a ochrany pred diskriminaci (equality
body). Ptispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZeni, ndbozenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za tim
Ucelem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiiuje
zpravy a vydava doporuceni k otdzkdm
souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vyménu dostupnych informaci

s pfislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje
zajisténi cizincl a vykon spravniho
vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou

o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincim-obcanlm
Evropské unie, ktefi Ziji nebo pracuji

v Ceské republice. Poskytuje jim
informace o jejich pravech a pomoc pfi
podezieni na diskriminaci z divodu statni
prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo poddvat Ustavnimu soudu néavrhy
na zruseni podzakonnych pravnich
predpisu, pravo vedlejsiho ucastenstvi
pred Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni
zakona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni
Zalobu k ochrané vefejnéhozdjmu ¢i
navrh na zahajeni karného fizeni

s pfedsedou ¢i mistopfedsedou soudu.
Ochrance také muze pfislusnému Ufadu
doporudit vydani, zménu ¢i zruseni
pravniho nebo vnitfniho predpisu.
Doporuceni ke zméné zakona podava
vladé.

Ochrance je nezdvislya nestranny,

z vykonu své funkce je odpovédny
Poslanecké snémovné, ktera ho zvolila.
Ma jednoho voleného zastupce, kterého
mUzZe povéfit vykonem Casti své
plUsobnosti. Se svymi poznatky ochrance
pribézné seznamuje verejnost
prostfednictvim médii, internetu,
socidlnich siti, odbornych seminard,
kulatych stolll a konferenci. NejduleZitéjsi
zjisténia doporuceni shrnuje zprava

o ¢innosti vefejného ochrance prav
predkladand kazdorocné Poslanecké
snémovné.
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Uvodni slovo

Zakon o soudech a soudcich upravuje pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu

a pfenosud pouze v jednacich sinich (dale pouZivdme i zkratku ,nahrdvani“).* Pravidla pro
pofizovani zdznam( v jinych prostorach budovy soudu neobsahuje. Nepfedpokladd ani, ze
by je zakotvil vnitni predpis ¢i pokyn predsedy soudu. V soudni budové se ale pohybuje
fada zranitelnych lidi a néktefi z nich ne zcela dobrovolné (svédci, obéti trestnych ¢in(

a jini poskozeni, déti a dalsi zranitelni v opatrovnickych sporech a podobné), do jejichz
osobnostnich prdv mohou nahravky zasahovat.

Technologicky pokrok pofizovani zaznam( a prenosui zjednodusuje.V minulosti jsme resili
pFipady,? kdy pfedsedové ¢i pfedsedkyné soudd nahravani v budové soudu mimo jednaci
sif zakdzali. To jim vSak v soucasné dobé zakon o soudech a soudcich ani obéansky zakonik
neumoznuje.

Povazuji za nutné vést diskusi o tom, jak nejlépe vyvazit zajem na transparentnosti justice
a minimalizaci zasahU vefejné moci viéi tém, ktefi chtéji nahravky pofizovat, na strané
jedné a potfebu chranit prava dalSich osob, predevsim téch, ktefi se v budovach soudi
vyskytuji ve zranitelné pozici, na strané druhé.

Proto jsme se zeptali soudd, zda si mysli, Ze je potfeba upravit moznost omezit ¢i zakazat
pofizovani zaznamUl a prenosud i mimo jednaci siné.

Vyzkum spocival v elektronickém dotaznikovém Setfeni mezi okresnimi a krajskymi.
Dotaznik vyplnily vSechny oslovené soudy, tedy:

. 86 okresnich soudd,
= 8 krajskych soudd.

Sbér dat probihal od 21. ¢ervence do 15. fijna 2023.

1 Viz§6 odst.3zdkona ¢.6/2002Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a 0 zméné nékterych
dalsich zakon( (zakon o soudech a soudcich).

2 Vizzpravao Setfenizedne 3. éervna 2020, sp. zn. 5695/2019/VOP, a doporuceni ke zméné pravniho predpisu
ze dne 16.srpna 2022, sp.zn. 18/2022/SZD, eso.ochrance.cz.
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Shrnuti

Z vyzkumu vyplynulo, Ze na prdvni Upravé omezeni nahrdvani v budovach soudd (mimo
jednaci siné) nenishoda a pfipadna nova zakonna Uprava nema vétsinovou podporu
souddl. Pfijetinové Upravy povazuji za vhodné pfiblizné dvé pétiny okresnich (38 %)

i krajskych soud( (38 %).

Soucasné jiZ nyni ¢ast soudl povaZovala za nezbytné pfijmout opatieni spocivajici

v omezeni nahravani v jinych prostorach soudu, nez je jednaci sini, a témér dvé pétiny
soudU takovou Upravou povazuji za vhodnou. Soudy poukazuji pfedevsim na zranitelné
osoby, které se v budovach soudi pohybuji. Vymezeni podminek pro omezeninahravani,
alespon v podobé individudlnich opatreni ze strany predsed( soudd, se tak jevi jako
vhodné. V tuto chvili totiz soudy, které z riznych dlvodud chtéji nahravani omezit, nemaji
v zdkoné zmocnéni k pfijeti takového opatieni.

Podrobnéjsi zjisténi plynouci z vyzkumu:

. Nahravani v budové soudu (v prostorach jinych nez jsou jednaci siné) upravuje pét
okresnich soudl (6 %) a jeden krajsky soud (12 %).

. K incidentlim spojenym s nahravanim mimo soudni sif dochazi, jsou ale zfidkavé.
Priblizné osmina okresnich soudl (13 %) se v poslednich péti letech setkala
s néjakymi incidenty souvisejicimi s potizovanim zaznamu. U krajskych soud( to byla
polovina (50 %). Incidenty byly zpravidla spojeny s propagaci jednotlivct ¢i hnuti,
excesy mezi samotnymi Ucastniky fizeni nebo se snahou o ovlivnéni ¢i zastraseni
svedk.

. PfestoZe incidenty nejsou tak casté, témér dvé pétiny (38 %) okresnich i krajskych
soudl povazuji za vhodné pfijmout pravni Gpravu umoznujici omezit nahravani
v budovach soudi. Takrka vsechny tyto soudy pfitom poukazuji na nezbytnost
ochrany zranitelnych osob (97 % okresnich soud( a vSechny krajské soudy).
Nejcastéji pak soudy upozornuji i na ochranu prav soudcli azaméstnancl soudu a
na ochranu bezpecnosti budovy. Objevuji se i dalsi divody, jako napf. ochrana
svédkll, neruseného pribéhu jednani ¢i osobnich udaja.

= Soudy, které povazuji za vhodné omezit zakonem moznost nahravani v budové,
se priklanéji k castecnému omezeni (u okresnich soudi 55 % neboli 18 z 33; vSechny
tii krajské soudy zastavajici tento ndzor, tj. Krajsky soud v Brné, Krajsky soud v Plznia
Méstsky soud v Praze). Az 14 okresnich soud( (42 %) by ale podpofilo Uplny zakaz
nahravani.

. Soudy navrhly rGzné podoby konkrétniho omezeni nahravani. Smérovaly bud'
k regulaci nahrdvani na urcitych mistech, napf. na chodbdch, pfipadné chodbach
pred jednacimi sinémi, nebo zminovaly regulaci viéi konkrétnim skupindm osob —
nahravani by tedy nemélo zachycovat zranitelné osoby, zaméstnance soudu i
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Ucastniky Fizeni. Objevily se i ndvrhy, Ze o omezeni nahravani by rozhodoval
predseda ¢i predsedkyné soudu.

= Vétsina soudt vsak zasah do stavajici pravni Gpravy nepoZaduje. Takika dvé tretiny
soudll (62 %, at uz okresnich ¢i krajskych) nepovazuji ptijeti zakonné Upravy, kterd by
omezovala nahravani v budovach soudd (mimo jednaci siné), za vhodnou. Nékteré
poukazaly na verejny charakter budov soud(, dostatecnou dosavadni Gpravu nebo
na omezené zkuSenosti, které zatim nevedly k potfebé zvazovat obdobna opatreni.
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Pravni Uprava

Zakon o soudech a soudcich obsahuje pravidla tykajici se potizovani zaznamU a prenosu
pfimo v jednaci sini v pribéhu jednani. Neumoznuje vsak pausalné omezit nahravani

v budovach soudl. Predsedové a predsedkyné soudl tak mohou fesit pouze jednotlivé

situace za pomodci justicnistraze. To nemusi byt dostatecné, jelikoz zadznam jiz vznikl a je
obtizné zamezit jeho dalSimu Sifeni.

Podle naseho nazoru je nezadkonné opatreni soudu, které zakazuje nahravani v budové
soudu mimo jednaci siné. Soucasné je vsak legitimni dbat na ochranu prav osob, které se
v prostorach soudu pohybuji.® Nize vysvétlim, co mé k tomuto zavéru vede.

1.1 Obecna vychodiska pro vydani opatreni ¢i pokyn(

Podle § 127 odst. 1 pism. j)a k) zdkona o soudech a soudcich vykonavaji pfedsedové
okresnich soudi statni spravu okresniho soudu tim, Ze zajistuji bezpeénost soudu a tkoly
krizového fizeni a plni dalsi ukoly, stanovi-li tak tento zdkon nebo zvlastni pravni predpisy.
Stejnd opravnéni dava zakon i pfedseddim krajskych souda.*

Zakon ptimo nestanovi, jakou pravni formu maji mit opatfeni predsedy okresniho soudu
pfijata pti vykonu statni spravy soudu dle § 127 odst. 1 pism. j) a k) zdkona o soudech

a soudcich. Z povahy véci pfipadaji v ivahu bud’ vnitini pfedpisy (vnitini pokyny),

Ci opatieni obecné povahy. Obsahuji-li vnitini predpisy urcité zakazy nebo stanovi-li
povinnosti, které dopadaji i na subjekty stojici mimo statni spravu, musi mit takové zakazy
&i povinnosti oporu v zdkoné.®

1.2 Pravidla pro potizovani zaznam( v budovach soudu

Z hlediska pofizovani zaznamu a prenosl obsahuje zdkon o soudech a soudcich pouze
Upravu pro fézi soudniho jednéni.® Pofizovani obrazovych zaznamui a obrazovych

a zvukovych pfenosti je v jednaci sini mozné pouze se souhlasem predsedy soudu nebo
samosoudce. Pofizovat zvukové zaznamy |ze pak s védomim predsedy senatu nebo
samosoudce. Zakazat to mohou, pouze pokud by pofizovani zvukového zdéznamu mohlo
narusit prabéh nebo dlstojnost jednani. Mimo soudni jednani zdkon o soudech a soudcich
ani jiny pravni predpis moZnost zakazat pofizovani prenosl ¢i zaznamU nezakotvuje.

3 Vizzpravao Setfenizedne 3. ¢ervna 2020, sp. zn. 5695/2019/VOP, a doporuceni ke zméné pravniho predpisu
ze dne 16.srpna 2022,sp.zn.18/2022/SZD, eso.ochrance.cz.

4 Vsouladus§126o0dst.1pism.n)ao)zakona o soudech a soudcich.
5 Vsouladus¢l.2odst.2a 3 Listinyzakladnich prava svobod.

6 Ustanoveni§ 6 odst.3zakona o soudecha soudcich.
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Pravni Uprava ochrany soukromi je upravena obecné v § 81 a nésl. ob&anského zakoniku.”
Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny divod.® Zdkonnych
dlvodl umoznujicich vyjimku z uvedeného zdkazu upravuje obcéansky zakonik nékolik.
Jednd se napt. o pofizovani zaznam( ¢i prenosl k védeckému nebo uméleckému ucelu

a pro tiskové, rozhlasové, televizninebo obdobné zpravodajstvi.® Soucasné ob&ansky
zakonik umozZnuje pofizovani nahravek azaznamd, a to i soukromé osoby, pokud se jim
prokazuje protipravni jednani a neni-li takova nahravka nepfiméfend.'®

Obecné plati, Ze pofizovat zaznamy o soukromém Zivoté ¢lovéka lze pouze s jeho
svolenim.'* Pokud jde ale o nahravéani Ufedni osoby (nap¥. soudnich osob), zpravidla

na takové zdznamy a prenosy pravni Uprava obsaZzena v obcanském zakoniku ani
nedopadne, protoZe vykon Ufednich povinnosti nepfedstavuje projev osobni povahy.'?

U jednani soudnich osob predstavuji zdznamy a pfenosy urcitou formu realizace zadsady
vefejnosti,* kterd plni duleZitou funkci pfi vnéjsi kontrole vykonu moci soudni. Dopad
na radny pribéh soudniho fizeni mGze mit napfiklad i nevhodné chovani soudce ¢i jiné
soudni osoby predchazejici samotnému zahdjeni jednani (a tedy jednani, ke kterému
nedojde aZ v jednaci sini, ale napfiklad jiZz na chodbé pFed ni).**

Mame proto za to, Ze vykon statni spravy soudll nezahrnuje moznost stanovit pausalni
(obecny) zékaz potizovani zaznamU a prenosl v budové soudu mimo jednaci sin.

K takovému postupu by byl predseda okresniho soudu opravnén jen v ptipadé vyslovného
zdkonného zmocnéni,'> které viak v soucasnosti neobsahuje ani zdkon o soudech

a soudcich, ani jiné pravni pfedpisy.

1.3 Nezbytnost ochrany prav dalSich osob

Mohou nastat okolnosti, za kterych je mozné povazovat omezeni prava pofizovat zaznamy
& prenosy v budové soudu mimo jednaci sifi za zcela pfiméfeny zésah. Rada osob
nepochybné zasluhuje zvySenou ochranu v budové soudu i mimo jednaci sin. Mize se

7 Zakon¢.89/2012Sb., obcansky zakonik.
8 Viz §86 obcanskéhozakoniku.

9 Viz §89 obcanského zakoniku.

10 Viz §88 a 90 obcanského zakoniku.

11 Viz § 86 ob¢anského zakoniku.

12 Shodnévizzprava o Setfeni vefejného ochrance pravze dne 20.srpna 2018, sp.zn.7892/2017/VOP;
eso.ochrance.cz; zprava o Setfeni ze dne 14. inora 2017, sp. zn. 4346/2016/VOP, eso.ochrance,cz; nebo zprava
o Setfenize dne 2.fijna 2017, sp.zn.1411/2017/VOP; eso.ochrance.cz. Viz také rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004; nsoud.cz

13 Clanek 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

14 Obdobné ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi viz zprdva o Setfeniverejného ochrance pravze dne 8. fijna 2015,
sp.zn.3072/2015/VOP:, Jako nevhodné chovani ve smyslu § 16b odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi | ze
hodnotit mj. nevstficnou a neprofesionalnikomunikaci s vefejnosti, a to i mimo pfimy vykon funkce statniho
zastupce, napf. na chodbé budovy statniho zastupitelstvi.” Zprdva je dostupna z eso.ochrance.cz.

15 Obdobnéjako vpfipadé zakonnéhozmocnénidle § 7 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
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https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3298
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jednat zejména o nezletilé ¢i dalsi zranitelné skupiny, svédky, poskozené apod. Obzvlasté
zjevné je to v pfipadé svédkd, ktefi maji zdkonem stanovenou povinnost svédc¢it,

tj. nemaji ve vétsiné pfipadd jinou moznost nez se do budovy soudu dostavit.'” Pfitom
mohou byt sami v pozici poSkozenych, podani svédectvi mohou také doprovdazet obavy

o vlastni bezpedi. Zdkon o soudech a soudcich ani dalsi pravni predpisy upravujici prava

a postaveni téchto skupin zranitelnych osob*® viak obecnou ochranu pfed pofizovanim
zaznamU Ci pfenosl v budové soudu nezakotvuiji.

1.4 Shrnuti

Ackoli tedy vnimame dlivody, které mohou vést soudy k pfijeti opatfeni omezujicich
nahravanim v budové soudu, v tuto chvili zakonnd Uprava neobsahuje zmocnéni pro pfijeti
obdobnych opatfeni. Pravé proto jsme se zajimali o nazor jednotlivych soudd na tuto
problematiku. Zjisténi, kterd vyplynula z naseho vyzkumu, shrnujeme v dalsi ¢asti.

16 Viznapf.§97zakona¢.141/1961Sb., trestnihofadu, podle kterého:, Kazdyje povinen na pfedvolani
se dostavita vypovidatjako svédek o tom, co je muznamo o trestnémcinua o pachatelinebo o okolnostech
dulezitych protrestnifizeni.”

17 Dle §98trestnihofadu,[j]estlize se svédek, ac byl fadné predvolan, bez dostateéné omluvy nedostavi, mize byt
predveden.”

18 Viznapt. procesni Uprava postaveni poSkozenych v trestnim fizeni, § 43 a nasl. trestniho fadu, procesnitprava
postavenisvédklvtrestnim fizeni, § 97 a nasl. trestnihofadu, § 126 a ndsl. zakona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudnifad. Na tuto otazku nedopada vyslovné ani Gprava p oskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach
na ném zucastnénych obsazena v § 8a a nasl. trestnihofadu.
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Porizovani obrazovych a zvukovych
zaznamu v budovach soudu mimo
jednaci sin

Ve vyzkumu jsme se s dotazy obratili na okresni i krajské soudy. Zaméfili jsme se na

Ll to, zda omezuji néjakym zplisobem moznost potizovat zaznamy v budovach soud;

= pfipadné incidenty spojené s nahravanim, ke kterym doslo v poslednich pétiletech
(2019-2023);

. jejich nazor na vhodnost pfipadné zdkonné Upravy umoznujici omezit nahravani

(a pfipadné divody a konkrétnéjsi predstavy o omezeni).

Nejprve predstavime vysledky dotaznikového sSetfeni u okresnich soudll a nasledné
u krajskych soudd.

1. Okresni soudy

V minulosti jsme se setkali s pfipady, kdy soudy omezovaly moZnost pofizovat zaznamy

v budovach soudu, prestoZe to zdkon o soudech a soudcich neumoZiuje. Pfislusné soudy
argumentovaly mimo jiné ochranou prav dalSich osob, pfipadné zranitelnych jednotlivcd.
Na Uvod nas proto zajimalo, zda okresni soudy aktualné upravuji omezeni nahravani

v budové soudu (graf 1), coz nam potvrdilo pouze pét z nich (6 %). Jmenovité slo

o nasledujici soudy:

= Okresni soud v Pardubicich,
= Okresni soud Plzen-meésto,
. Okresni soud v Bruntale,

. Okresni soud v Olomouci a

. Okresni soud ve Frydku-Mistku.
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Graf 1 Omezeni nahravani v budovach okresnich soudt (N=86)

5(6%)

81 (94 %)

m Ano, v budové soudu je upraveno omezeni nahravani

= Ne, v budové soudu neni upraveno omezeni nahravani

Znéni otazky: ,Je v budové soudu aktualnénéjakym zplsobem upraveno omezeni pofizovaniobrazovych
a zvukovych zaznam( a pfenost (,omezeni nahravani‘)?“

Dale nas zajimalo, zda se okresni soudy vliibec setkaly s néjakymi incidenty, které souvisely
s pofizovanim zaznamU a prenost v budoveé soudu (graf 2). Pouze pfiblizné osmina soudd
(13 %) uvedla, 7e v letech 2019 a# 2023 doslo k takovym incidentdm. Slo o niZ$i jednotky
pfipadl. Jediné Okresni soud ve Vyskové uvedl| takovych incident( pfiblizné 20 (vétSinou
zaznamy a prenosy pofizoval tentyz clovék).

Graf 2 Incidenty souvisejici s pofizovanim zaznami a pfenosi v budovach okresnich
soudu v letech 2019-2023 (N=86)

75 (87 %)

m Ano, doslo k incidentim s nahravanim v budové soudu

= Ne, nedoslo k incidentdim s nahravanim v budové soudu

Znéni otazky: ,,Doslo na Vasem soudu za poslednich 5 let k néjakym incidentim souvisejicim
s pofizovanimzaznami a prenosl v budové soudu mimo jednacisin (napf. s ohledem na zasahydo prav
jinych osob)?“

11



ombudsman Sp. zn.: 2625/2023/VOP/DK Sp.
vefejny ochrance prav zn.: 2181/2023/VOP/AK

Soudy také tyto incidenty obecné popsaly. Jde ¢asto o vlastni propagaci jednotlivcl & hnuti
¢i 0 excesy mezi samotnymi Ucastniky fizeni, pfipadné snahy o ovlivnéni nebo zastraseni
svédkd, znalct ¢i soudcd.

,Nahrdvani pribéhu veskerého déni na chodbé pred jednaci sini, nahrdvdni
prichozich svédku a znalce. LeZeni na zemi a zpivdni statni hymny

za soucasného posildni uvedeného na socidini sité. Vyjadrujise k pribéhu
hlavniho liceni, vykrikuji, Ze je tfeba ztotoZnit soudkyni. “

Obvodni soud pro Prahu 8

,Incident se stal pfi vstupu 3 osob do soudni budovy. Jedna z téchto osob
se justicni straZi bez divodu odmitla podrobit bezpecnostni kontrole

a doZadovala se umoZnéni vstupu do soudnibudovy. Po celou dobu byl
incident nahrdvdn na mobilni telefon a soucasné probihal online prenos
na socidini sit Facebook.“

Okresni soud v Trebici

PfestoZe pouze pfriblizné osmina soudl uvedla, Ze ma vlastni zkusenost s incidenty
spojenymi s nahravanim, témér dvé pétiny okresnich soud(l (38 %) maiji za to, Ze je vhodné
v zakoné omezit nahravani v budové soudu (graf 3).

Graf 3 Postoje okresnich soudt k zakonnému omezeni nahravani v budové soudu (N=86)

33 (38%)

56 (65 %)

= Ano, je vhodné v zakoné omezit nahrdvani v budoveé soudu
m Ne, nenivhodné v zakoné omezit nahravani v budové soudu
Znéni otazky: ,Je podle Vas vhodné v zakoné omezit nahravanivbudové soudu?“

Soudd, které by uvitaly zakotveni moznosti omezit nahravani v zakoné, jsme se ptaliina
to, jaké je k tomu vedou dlvody (graf 4). VSechny tyto soudy aZ na jeden (tj. 97 %) uvedly
jako dlvod ochranu prav zranitelnych osob. Dvé tretiny soudl (64 %) odkazaly na ochranu

12
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prav soudcll a zaméstnancl soudl a témér tretina (30 %) by pfipadné omezenizdlvodnila
rovnéz ochranou bezpecnosti budovy. Mezi jinymi dlvody (12 %) zaznéla také ochrana
svédka, znalcl ¢i obecné verejnosti. Jeden soud rovnéz argumentoval zajisténim
neruseného pribéhu jednani a dalsi soud odkazal kvili zvefejriovani nahravek na obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdajd (GDPR).

Graf 4 DUvody pro zakonné omezeni nahravani v budové soudu dle okresnich soudu
(N=33)

Ochrana prav zranitelnych osob
Ochrana prév soudcl a zaméstnancll soudu _ 21 (64 %)
Ochrana bezpecnosti budovy _ 10 (30 %)
sine [ 2 12%)
0 5 10 15 20 25 30 35

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,Z jakych divodui je podle Vas vhodné v zakoné omezit nahrdvénivbudové soudu?”

U soudd, které povaZuji za vhodné v zakoné upravit omezeni nahravani v budové soudd,
nas také zajimalo, jak si predstavuji pfipadny rozsah takového omezeni (graf 5). Vice nez
polovina z nich (55 %) se vyslovilaspide pro ¢aste¢né omezeni. Uplny zdkaz by podpofilo
vice nez dvé pétiny soudu (42 %).

Graf 5 Rozsah zakonného omezeni nahravani v budové soudu dle okresnich soudt
(N=33)

Casteéné omezeni pofizovani zaznam( a prenost v
porzos P 18 (55 %)
budové soudu
Uplny zakaz pofizovani zaznamt a pfenost v budové
soudu
Jiné I 1(3%)

o
(2]

10 15 20

Znéni otazky: ,V jakém rozsahu by mél zakon omezit nahravanivbudové soudu?“
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Soudy, které mély za to, Ze by nahravani mélo byt omezeno ¢astec¢né (18 z 33), nam
popsaly, jak si ¢astecné omezeni predstavuji. Vyznamnd ¢ést téchto soudd vymezila,

v jakych prostorech by se nemélo nahravat (na chodbach, mimo jednaci siné), nékteré zase
uvedly, na koho by podle nich nahravéni nemélo cilit (na zranitelné osoby, zaméstnance
soudu, ucastniky). Pfipadné soudy uvadély, kdo by mél o moZnostech nahravani
rozhodovat (predseda soudu, pfipadné predseda senatu, ktery projedndva danou véc).

,V budové soudu bude bez rozdilu subjektii povoleno pofizovdni obrazovych
zdznamu jen po predchozim souhlasu predsedy soudu. “

Okresni soud v Jablonci nad Nisou

,2a okolnosti hodnych zretele, zejména v pripadech, kdy se nachdzeji

v prostordch budovy soudu osoby zasluhujici zvysSenou ochranu napf. nezletili,
poskozeni, svédci, je zakdzdno v téchto prostordch pofizovat zvukové

a obrazové zdznamy a zvukové a obrazové prenosy. “

Okresni soud v Uherském Hradisti

,Pri akceptaci prav nahrdvanych osob. Lokaci mozného nahrdvdnivyloudit
prostory, kam je vstup povoleny v jiném rezimu.“

Okresni soud v Olomouci
Na zdvér méli respondenti moZnost uvést pfipadné pripominky ¢i komentare
k vyzkumnému tématu. VyuZiloji 12 okresnich soud(, pficemz nékteré z nich reagovaly
na konkrétni body v dotazniku (tyto komentare jsme zaradili do pfislusnych kapitol).

Vétsinou soudy zdGvodnovaly, pro¢ by se podle nich nahravani v budovach soudu
omezovat nemélo. Odkazovaly zejména na pravni Upravu (kterou hodnoti jako
dostatecnou), pfipadné na skutecnost, Ze soudy jsou verejné budovy anebo takové
omezeni hodnoti jako tézko proveditelné.

,Budova soudu je vefejnou budovou, nahrdvdnitedy upravuji obecné
predpisy. Chranéni svédci maji moznost oddéleného pristupu. “
Okresni soud v Kladné

,0mezeni nahrdvdni je v obecné roviné upraveno § 6 odst. 3 [zdkona o
soudech a soudcich] a tuto upravu shleddvdme dostatecnou. “

Okresni soud v Mélniku
Nékteré soudy dale popsaly své vlastni zkuSenosti a postoje.

LZatim jako tzv. venkovsky soud nemdme tolik zkusenosti s vystupovdnim
aktudlné pomeérné radikalizovanych obcanskych iniciativ a uskupeni, kteri
napadaji, fekl bych, samu podstatu prdavniho stdtu (jak je nyni ovsem obcas
vidét z vetsiny dalsich zemi euroatlantického prostoru) takZe s témito
problémy jsme se zatim v néjaké zvysené intenzité neshledali a tedy nebylo
tfeba je explicitné resit.

Okresni soud v Liberci
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2. Krajské soudy

Krajskych soudll jsme se ptali na totoZzné otazky jako okresnich soudd, a sice zda:

. aktualné upravuji omezeni nahravani,
= u nich doslo k néjakym incidentlm spojenym s nahravani a pofizovanim zaznamd,
= je vhodné v zakoné omezit nahravani v budové soudu.

Krajské soudy v dobé vyzkumu neupravovaly omezeni nahravani s vyjimkou Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich. Ten k omezeni nahravani vedly konkrétni incidenty

a pozadavky ze strany jinych osob. Soud také bez bliZsi specifikace uvedl, Ze z budovy
soudu je vyhled do dvora véznice. Pfedpokladdme proto, Ze soud k omezenivedly
bezpecnostni divody.

| krajské soudy se setkaly s incidenty, které souvisely s pofizovanim zdznamu a pfenosu
v budové soudu mimo jednaci sinn (napf. s ohledemna zasahy do prav jinych osob). Jak je
zfejmé z grafu 6, takovou zkusenost z let 2019-2023 ma polovina soudd.

Graf 6 Incidenty souvisejici s pofizovanim zaznami a pfenost v budovach krajskych
soudti (N=8)

4 (50 %) 4 (50 %)

® Ano, doslo k incidentlm s nahravanim v budové soudu

m Ne, nedoslo k incidentdim s nahravanim v budové soudu

Znéni otazky: ,,Doslo na VaSem soudu za poslednich 5 let k néjakym incidentim souvisejicim
s potizovanimzdznamt a prenosd v budové soudu mimo jednacisin (napf. s ohledem na zasahydo prav
jinych osob)?“
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Vétsinou slo o jednotky pfipadll v letech 2019-2023. Jediné Méstsky soud v Praze uvedl, Ze
jde o jednotky pfipadl roc¢né. Soudy dale tyto incidenty obecné popsaly.

,V dubnu 2023 se ke [Krajskému soudu v Hradci Krdlové] necekané dostavila
skupina osob vyddvajicich se za [ndzev hnuti]. Tito pofizovali videozdznamy
celého jejich plsobeniu soudu, a to véetné vtrhnuti na neverejné vazebni
zaseddni, pficemZ v jednaci sini dokonce odmitli uposlechnout pokyn
predsedy sendtu, aby neporizovali videozdznam. Po jejich vyvedeni
pfivolanou [Policii Ceské republiky] naddle pokracovali v natdéeni jinych
ucastniku fizeni i zaméstnanct soudu. Zdznamy byly zverejnény minimadlné na
Youtube a Facebooku.”

Krajsky soud v Hradci Kralové

~Je mi zndm jeden ,viceCetny” incident, kdy ucastnici fizeni z hnuti [nazev
hnuti] vnikali do kanceldri opatrovnickych soudct (také nejsou oddéleny

od verejnych prostor) a zde si je bez jejich souhlasu natdceli pri pokusu predat
jim cenu za umisténi v anketé o ,nejhloupéjsi soudni rozhodnuti roku”.
Ndsledné vnikli do kancelare predsedy soudu (v té dobé jsem tuto funkci
vykondval) a bez mého souhlasu se mé rovnéz pokusili natdcet, coZ jsem
umoznil jednomu z nich, ktery se prokdzal novindrskym prikazem, dalsi muz,
ktery odmitl uvést svoji totoZnost a v daném jedndni pokracoval, musel byt
posléze nendsilné ,vynesen’ mimo kanceldr justicni strdZi. Pfipady, ve kterych
by si stéZovali na natdceni ulastnici Fizeni (at jiZ zvldst zranitelné osoby,

Ci jiné osoby), mi nejsou znamy. “

Krajsky soud v Plzni

,Osoba velmi nevhodnym jedndnim opakované ohroZovala verejny pofddek
a bezpecnost zaméstnanct soudu a jeji jedndni bylo vyhodnoceno jako
bezpecnostni incident. Z jeji strany dochdzelo opakované k velmi nevhodnym
verbdlnim projevim, jako je pouZivdni vulgdrnich vyrazi vuci zaméstnanciim
soudu a prislusnikm justicni straZe. Tyto utoky byly opakované s cilem tyto
osoby zastrasit, nebot dochdzelo ke zverejnéni jejich podoby na socidlnich
sitich s vyhruZnymi komentdri. V dobé tohoto bezpecnostniho incidentu se

v prostordch soudu pohybovaly i dalsi osoby z fad vefejnosti, které byly
soucdsti zvukového i obrazového zdznamu bez jejich souhlasu.

Méstsky soud v Praze

Rovnéz jsme se ptali, zda je podle krajskych soudl vhodné v zdkoné omezit nahravani
v budové soudu (graf 7), coz by uvitaly tfi krajské soudy (38 %). Témér dvé tretiny (62 %)
krajskych soudl by takovy krok nepodpofrily.
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Graf 7 Postoje krajskych soudd k zakonnému omezeni nahravani v budové soudu (N=8)

3 (38%)

® Ano, je vhodné v zakoné omezit nahravani v budové soudu

= Ne, nenivhodné v zakoné omezit nahravani v budové soudu

Znéni otazky: ,Je podle Vas vhodné v zdkoné omezit nahravdnivbudové soudu?”

Soudd, které uvedly, Ze je vhodné v zdkoné omezit nahravani, jsme se ptali, jaké jsou jejich
dlvody (Tab. 1). VSechny tfi soudy uvedly ochranu prav zranitelnych osob, dva soudy
(Krajsky soud v Brné a Méstsky soud v Praze) poukazaly na ochranu bezpecnosti budovy

a rovnéz dva soudy (Krajsky soud v Plzni a Méstsky soud v Praze) uvedly ochranu prav
soudcll a zaméstnancl soudd.

Vsechny tfi soudy uvedly, Ze rozsah omezeni nahravani v budové soudu by mél byt
Castecny, coz déle specifikovaly.

Krajsky soud v Brné uvedl, Ze ,vyjimku by méla mit rédné registrovand média
a bezpeénostni slozky”.

Krajsky soud v Plzni by vyloudil nahravani na chodbdach soud( pred jednacimi sinémi
a nahravani v kanceldfich soudu by podminil souhlasem nahravanych osob.

,S ohledem na odpovéd pod bodem 6 bych povaZoval za sprdvné naprosto
vyloucit nahrdvdni na chodbdch soudu v prostoru pred jednacimi sinémi
(problémem je, Ze ve starsich soudnich budovdch jsou ¢asto jednaci siné
,roztrouseny’ v jednotlivych patrech a nedovedu si predstavit, kdo by

v soucasnosti hradil pfipadné stavebné technické upravy, je to i nds pripad),
ddle pak nahrdvani v kanceldrich soudu navdzat na souhlas osob, které jsou
nahrdvdny. Faktem je, Ze Casto i vefejnd a oficidlni média v téchto mistech
v soucasnosti natdci celkem bézné.

Pouziti na jednotlivé pripady, které spadaji do zajisténi pordadku a bezpecnosti
v ramci budovy soudu a tykaji se jak zaméstnanct, tak i osob, které
do budovy vstupuji (ucastnici, verejnost, média atd.). “

Krajsky soud v Plzni
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Méstsky soud v Praze by rozhodnuti o zdkazu pofizovani zaznamU vydaval individudlné.
Rozved! i dlivody, pro€ by podle néj mélo k omezeni nahravani dojit.

,Bylo by vhodné zvazit moznost, vztahujici se na konkrétni pfipad, kdy by
mohlo dojit k vyddnirozhodnuti vedeni soudu o zdkazu pofizovdni zéznamu.

Tato mozZnost se jevi jako velmi vhodnd, zejména z diivodu porizovdni
(nejcastéji mobilnim telefonem) on-line prenosd, které jsou k dispozici

na socidlnich sitich a jsou verejné dostupné. Vyse uvedené se vztahuje

k zajisténi bezpecnosti a porddku v soudni budové, tykd se vsak

i bezpecnostné taktické problematiky, kam je mozné zaradit zaznamendvdani,
a tim i mapovdnivchodu, vychodi do a z neverejného prostoru budovy soudu.
Dochdzi k zaznamendvdni pohybu prislusniki vézeriské sluzby a justicni strézZe
napr. pfi provddéni eskorty, bezpecnostnich opatfeni a dalsi.

Ddle se vyse uvedend moZnost mizZe vztahovat k ochrané zaméstnancu
soudu, ktefi jsou dislokovdni ve vefejném prostoru budovy soudu, a to
predevsim z divodu zvysujici se agresivity a ttokl z fad verejnosti, které

do téchto mist vstupuji. Zejména se jednd o pracovisté infocentra, podatelny,
pokladny a dalsich, ktefi maji kanceldre ve vefejiném prostoru soudu (je to
ddno typem a moznostmi budovy daného soudu). Kdy nékolikrat doslo pravé
k on-line pofizovdni zvukového i obrazového zéznamu a jeho ndsledn é
prezentaci na socidlini siti.”

Méstsky soud v Praze
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