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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini ukoly narodniho preventivhiho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému €& ponizuji-
cimu zachdazeni nebo trestani.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachdazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na poskytované
pédi. Vychovné Ustavy jsou jednim ze zafizeni, jez mohu navstivit.?

Cilem navstév je posilit ochranu pred $patnym zachazenim.® Navstévy probihaji zdsadné ne-
ohlasené a jejich provedenim zpravidla povéfuji pracovniky Kancelare vefejného ochrance
prav,* konkrétné pravniky, psychology, specidlni pedagogy a socidlni pracovniky. Navstéva
spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a klienty,
studiu vnitfnich pfedpist zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.® Navstévy jsou pre-
ventivni, s cilem pUsobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce ve Skolskych
zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Zprdva z navstévy a vyjadreni zarizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. VétSinou obsahuje navrhy opatfeni k ndpravé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k prfedchazeni Spatnému zachazeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjiSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym stan-
dardlim zachazeni. Soustiedi se predevS§im na moZné nedostatky. Proto muize pUsobit ve-
lice nepfiznivé a nevyvazené. Prosim ¢tendafe zpravy, aby nato pamatovali. Bez ohledu
na zaveéry zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnancu zafizeni.

Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjisténim a navrienym opatienim.®
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

1 Nazédkladé § 1 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
2 Podle § 1 odst. 4 pism. a) zakona o verejném ochranci prav.

3 Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou dlistojnost a dosahuje urcitého stupné zavaz-
nosti (samo o sobé, nebo pti kumulativnim Gc¢inku jednotlivych zasaht). Ve skolskych zatizenich pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy muize mit Spatné zachazeni napfiklad podobu $patnych materidlnich podminek, pokud by
jimi byla prekrocena nevyhnutelnd mira stradani a poniZeni spojena s omezenim osobni svobody, neprofesional-
niho jednani, nebo dokonce nasili ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo zneuZzitim
ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prdva na rodinny Zivot (neopravnéné omezovani kon-
taktu s rodinou), nerespektovani socialni autonomie ¢i prava ditéte na spolutcast pfi rozhodovani o vlastnim zi-
voté.

4 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochranci prav.
5 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav.

6 Viz § 21a odst. 3 a 4 zakona o verejném ochranci prav.
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NavrZend opatfeni k napravé se lisi svou naléhavosti, ndro¢nosti a dobou potfebnou k pro-
vedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci prehled opatfeni k napravé. Navrhuji
také termin provedeni.

] Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzeni zpravy. Neni-li
to mozné, provedou se v nejkratSi mozné dobé. Za bezodkladna oznacuji opatreni,
ktera povazuji za naléhava a velmi dlleZitd, anebo opatieni béZzné snadno provedi-
telna.

] Opatreni s delsi Ih(tou je tfeba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho mé-
sice, tfi mésicu, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

] Opatreni s pribéznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni po-
stup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfristé zdrzet. Ocekavam, zZe zafizeni
opatreni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rad bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatfeni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatieni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zatizeni nebo dalSich oslovenych orgdn(i povaZovat za dostatecn3,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadieni. Rozhoduijici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatieni k ndpravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny urad (vladu, neni-li nadfizeného Gradu), pfipadné informuiji ve-
fejnost.” RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zafizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZena vyjadfeni v databazi Evi-
dence stanovisek ochrance (ESO).2

Po dokonceni fady navstév zafizeni téhoz druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji prislusSnym organim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucend opatreni k ndpravé, navrhuji systé-
mova doporuceni, pripadné vytvarim standard dobrého zachazeni. Souhrnna zprava muze
slouzit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho pred-
chazeni.

7 Tzv. sankéni opatteni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav.

8 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Vychovny Ustav ma nékolik pracovist, ktera funguji v samostatnych objektech. Hlavni budo-
va vychovného Ustavu se nachazi v Ostravé-Hrablvce, dalsi ve Frydku-Mistku a Polance nad
Odrou (osada Janova). Vychovny Ustav ma k dispozici také jednu bytovou jednotku, kterd se
nachazi v Ostravé-Porubé. Navstéva byla tematicky zamérena na divky s uloZzenou ochran-
nou vychovou. Ty byly v rdmci zafizeni umistény na oddéleni pro divky vyZadujici soustav-
nou intenzivni individudlni péci Frydek-Mistek (oddéleni).

Kapacita oddéleni ve Frydku-Mistku je dvandct divek, které jsou umistény do dvou vychov-
nych skupin po Sesti. V dobé systematické navstévy oddéleni evidovalo devét divek s nafi-
zenou Ustavni vychovou a tfi divky s uloZzenou ochrannou vychovou. Fyzicky bylo v dobé na-
vstévy pritomno Sest divek, z toho dvé mély uloZzenou ochrannou vychovu. Divky s uloZzenou
ochrannou vychovou jsou na oddéleni umistény ve vychovnych skupinach spolecné s div-
kami s nafizenou ustavni vychovou, a to na zdkladé vyjimky udélené Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT).?

Pribéh navstévy

Navstévu provedli pravnici Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Adéla Frédy, Mgr. Bc.
Stépan Jilka, Mgr. Silvie Konopkova, Mgr. Romana Svecové a povérena expertka z oboru psy-
chologie Mgr. Tereza Konradova.

Navstéva probéhla bez pfedchoziho ohladeni ve dnech 25. a7 26. z4fi 2023. Reditel byl o na-
vitévé osobné informovan pfi jejim zahajeni. Zaméstnanci Kancelafe mu predali povéreni
k provedeni navstévy a vyzadali si potfebnou soucinnost a dokumentaci.

Zaméstnanci Kancelare se zaméfili zejména na podminky vykonu ochranné vychovy. Navsti-
vili obé vychovné skupiny, hovofili s feditelem zatizeni, vedouci oddéleni, ktera soucasné
zastavala funkci socidlni pracovnice, vychovateli a asistenty pedagoga, etopedkou, psycho-
lozkou a umisténymi détmi. Na misté zastizeny personal poskytl veskerou soucinnost, za coz
dékuji. Ocenuji také ochotu vedeni zatizeni vést podnétny dialog o poskytované péci jiz
v pribéhu navstévy.

9 Viz § 14 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonu (zédkon o Ustavni a ochranné vy-
chové).
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Shrnuti

Podobu péce poskytované na navstiveném oddéleni urcuje velmi specificka cilova skupina.
Z tohoto pohledu dopada velkd ¢ast této zpravy na péci o divky jak s uloZzenou ochrannou,
tak s nafizenou Ustavni vychovou. Jednd se o divky sextrémnimi poruchami chovani
(EPCHO), jejichz projevy neni mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a metodami.
S péci o tento typ klientely je spojena fada specifickych, mezi nimi i bezpec¢nostnich a pre-
ventivnich opatreni, kterd se vymykaji opatfenim pfijimanym v béZnych zafizenich pro vy-
kon ustavni a ochranné vychovy. V tom také spatfuji hlavni riziko pfipadného Spatného za-
chazeni, a proto jsem se pravé na tato opatreni ve zpravé zaméril.

P¥i peclivém zvazeni viech okolnosti a mné znamych informaci jsem dospél k zavéru, ze v za-
fizeni nedochazi ke Spatnému zachazeni. Presto ve zprdvé poukazuji na nékolik oblasti, kde
jsem shledal dil¢i nedostatky. Ne vSechny vsak lze zatizeni davat k tiZi, nebot jde spiSe o du-
sledek nedostatecné pravni Gpravy a chybéjici koncepce péce o déti s extrémnimi poru-
chami chovéni. Na mysli mam konkrétné provazani prava divek na samostatnou vychazku
s kreditnim systémem a jeho omezeni na zakladé opatieni ve vychové, které zafizeni udé-
luje plosné vSem nové umisténym divkam.

Dale poukazuji na to, Ze oddéleni nenapliiuje minimalni personalni standard na zajisténi
péce o déti s EPCHO, coz mUze predstavovat problém zejména pti naplnéni kapacity oddé-
leni, resp. fyzické pfitomnosti vSech divek.

Pfestoze si uvédomuji nezbytnost zvySenych bezpeénostnich a preventivnich opatfeni
v tomto typu zafizeni, stavim se kriticky k no¢nimu zamykani pokojti (které nejsou vybaveny
vlastni toaletou) a nezakrytym priazorim ve dvefich od pokojt divek. Chapu, Ze zafizeni
tato opatreni pfijalo s cilem zajistit bezpeénost umisténych divek a personalu. Domnivam se
vsak, Ze tohoto cile Ize dosdhnout i jinymi zpUsoby, které jsou pfimérenéjsi a Setrnéjsi k pra-
vam divek. V pfipadé nocniho zamykani pokojl predevsim navysSenim poctu noc¢niho perso-
nalu ve sluzbé a v pripadé prizorl jejich zakrytim.

Zaméruji se i na praci s agresi. Kriticky hodnotim to, Ze v zafizeni schazi metodika pro praci
s agresi, ackoliv jsou zde incidenty ¢asté a personal musi aktivné zakrocovat k prevenci roz-
voje konfliktl a k ochrané osob. Personal navic neni proskolovan ve fyzické intervenci vaci
détem, a tim spolu s chybéjici metodikou pro zvladani agrese vznika prostor pro nahodilé
feseni incidentl a pacifikaci déti, coz mize vést k nezaddoucim nasledkim. Na oddéleni navic
schazi prostor uréeny ke zklidnéni agrese (oddélend mistnost ve smyslu § 22 zédkona o Us-
tavni a ochranné vychové), takze jsou divky za Gcelem zklidnéni posilany (¢i umistovany)
do svych pokoijl, s ¢imzZ se mohou pojit dalsi potencidlni problémy (napf. zranéni v dlsledku
zniceni vybaveni).

| pfes nedostatky uvedené ve zpraveé a jeji kritické vyznéni, které vyplyva z mého ukolu upo-
zorfiovat na nedostatky za Ucelem prevence Spatného zachazeni, se domnivam, Ze se zafi-
zeni snazi divkdm poskytovat kvalitni péci, kterd odpovidd vyrazné specifickym potiebam
charakteristickym pro déti s EPCHO. Zatizeni a jeho zaméstnancim pak patfi mé uznani
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za to, Ze navzdory nizké podpofe ze strany zfizovatele a nedostatec¢né pravni Upravé nere-
zignuji na poskytovani kvalitni péce o mimoradné ndrocnou cilovou skupinu, kterou déti
s extrémnimi poruchami chovéani bezesporu jsou.
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Zjisténi z navstevy

1. Cilova skupina zarizeni

Cilovou skupinou oddéleni jsou divky s extrémnimi poruchami chovani'’ (EPCHO) vyZadujici
soustavnou intenzivni individudlni péci.’* V prostiedi $kolskych zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy jde o jednu z nejndrocnéjsich skupin déti. Jedna se o divky, kterym soud
naridil ustavni vychovu nebo uloZil ochrannou vychovu a umistil je do nékterého z pfislus-
nych Skolskych zafizeni. Tato plvodni (kmenova) zafizeni vSak nebyla schopna zvladnout
péci o divky béZznymi vychovnymi prostiedky, a bud sama, ¢i ve spolupraci s OSPOD inicio-
vala jejich premisténi do tohoto specializovaného oddéleni. Mezi divody premisténi divek
na oddéleni obvykle patfi ¢astd a intenzivni agresivita, zneuzivani ndvykovych latek, utéky,
nerespektovani autorit, pfipadné pachani protipravni ¢innosti. Kromé navstiveného oddé-
leni v Ceské republice existuje uZ jen jedno obdobné oddéleni pro divky.

Specifika péce o déti s extrémnimi poruchami chovani blize stanovi provadéci vyhlaska k za-
konu o ustavni a ochranné vychové. Naptiklad plati, Ze Uéelnost a aktudlnost pobytu ditéte
v zafizeni pro déti s EPCHO by méla byt pravidelné prezkoumavana a dominantni soucasti
denniho programu sestavovaného za spoluprace psychologa a etopeda by mély byt odpovi-
dajici psychoterapeutické a socioterapeutické techniky.'? S provozem takového zafizeni
souvisi také zvySené personalni pozadavky, kdy pfi praci a pohybu vychovné skupiny musi
byt pfitomni nejméné tfi zaméstnanci a no¢ni sluzbu a kontroly déti v pokojich musi zajisto-
vat nejméné dva.*® Pro Uplnost uvadim, Ze déti s extrémnimi poruchami chovani by mély byt
umistovany do zafizeni, jejichz ¢innost (celkové nebo v uréitych oddélenich) je specializo-
vana na vychovné lééebnou péci.*

Je zfejmé, Ze se jedna o cilovou skupinu s velmi specifickymi potfebami a naroky na péci.
Pokud vsak odhlédneme od specifik EPCHO, zafizeni podléhd naprosto stejné pravni Upravé
jako béznd skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Nema jiné moznosti
a kompetence k regulaci chovani a zajisténi bezpecnosti umisténych déti, které by neméla
i ostatni Skolska zafizeni. Oproti nim muze byt pomyslnou vyhodou dlouhodoba zkusenost
personalu s obtizné zvladatelnymi projevy umisténych déti. To samo o sobé ovsem mnohdy
nestaci k tomu, aby spolecné se stdvajici vysokou koncentraci déti s extrémnimi poruchami
chovani byla zaru¢ena podpora a bezpecnost samotnych déti i personalu, resp. legalita a le-
gitimnost zasah( do prav déti pobyvajicich v zafizeni (viz kapitolu 2.2).

10 Viz § 11 vyhlasky ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich (provadéci vyhlaska k zakonu o Ustavni a ochranné vychové).

11 Viz § 2 odst. 10 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
12 Viz § 11 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.
13 Viz § 11 odst. 4 a 6 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.

14 Viz § 9 odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.
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Uvedené nemuze jit k tiZi zafizeni, nebot jsem presvédcen, Ze se jedna o systémovy pro-
blém. MSMT, které je odpovédnym garantem dané oblasti a soucasné zfizovatelem na-
vstiveného zafizeni, musi jednoznacné stanovit dalSi smérovani praxe v oblasti péce o déti
(nejen) s extrémnimi poruchami chovani.

V souvislosti s cilovou skupinou zafizeni také musim pfipomenout problematiku vychovné
|éCebné péce, kterd by cilové skupiné méla byt poskytovana a jejiz nedostatecnou Upravu
kritizuji stejné jako mi pfedchidci.’® ¢ Vychovné Ié€ebnd péée neni dostateéné obsahové
vymezena. Neni zfejmy jeji charakter ani to, jaky personal ji ma poskytovat. V soucasné
dobé tak zafizeni musi pti poskytovani vychovné |éCebné péce postupovat intuitivné s opo-
rou ve svych odbornych poznatcich a zkusenostech nabytych z drivéjsi praxe. Timto postu-
pem se vSak v nékterych pfipadech mize dostavat do konfliktu s pravy umisténych déti, pfi-
¢em? kazdy zasah od prav musi mit oporu v zdkoné.

Stat musi garantovat obsah péce, kterou détem poskytuje. Pracovnici zafizeni jsou proto
ve svém jednani vi¢i détem omezeni tim, co jim umoznuje zdkon, zvlasté v ptipadech,
kdy zasahuji do prav déti. V takovém pripadé nepostaci, Ze jim to zakon nezakazuje, jako
je tomu v pfipadé neformalni péée o dité v roding, ale musi je k tomu vyslovné zmocriovat.’
A protoZe jsou zafizeni zaroven povinna zajistovat bezpecnost déti a jejich ochranu pred za-
vaznymi zdsahy do jejich integrity,*® stat musi zajistit takovy pravni rdmec, ktery to bude
umozZfiovat.

Vyse uvedené plati rovnéz u déti, které jsou cilovou skupinou navstiveného zafizeni. Vy-
chovné, vzdéldvaci a bezpecnostni metody, jeZ jsou v péci o né vyuzivany, avsak zasahuiji
do nékterych zakladnich prav déti, museji mit, v€etné nastaveni systému jejich kontroly,
jasny podklad v pravni Gpravé.

Soucasna pravni Uprava specifické potieby déti, véetné pojistek jejich ochrany, dostatecné
nereflektuje,?® a nechava tak na uvazeni (a odpovédnosti) jednotlivych Fediteld, jak si s touto

15 Verejny ochrdnce prav. Zprava ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy 2011, sp. zn. 53/2010/NZ, s. 126 a nasl. [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2011 [cit. 7. 11. 2023]. Dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3342.

16 Vefejny ochrénce prav. Zprava z navstév zafizeni 2022, sp. zn. 33/2021/NZ/TSL, s. 20 a nasl. [online]. Brno: Kan-
celar verejného ochrance prav, 2022 [cit. 7. 11. 2023]. Dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388.

17 Clanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

18 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197. Cituji: ,Vedeni détského domova mélo povinnost zajistit détem v jeho péci bezpedi, zdravi
a prospivani (...).“

19 Tamté?, § 179180. Cituji: ,Pozitivni povinnost podle €lanku 3 Umluvy vyZaduje zejména vytvoreni legislativniho
a regulacniho ramce, ktery bude jednotlivce adekvatné chranit pred porusenim jejich fyzické a psychické inte-
grity... Pozitivni povinnost ochrany nabyva zvlastni dllezitosti v kontextu verejné sluzby s povinnosti chranit zdravi
a blaho déti, zejména pokud jsou tyto déti obzvlasté zranitelné a jsou pod vylu¢nou kontrolou orgénd... To mlze
za urcitych okolnosti vyZzadovat pfijeti zvlastnich opatreni a zaruk.” Dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 28. ledna 2014, O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09.

20 Specifické vychovné a vzdélavaci potieby jsou zminény v § 2 odst. 10 zakona o Ustavni a ochranné vychové. Zakon
vsak nestanovuje ndastroje potfebné k jejich naplnéni.
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absenci pravidel poradi. Tento stav povazuji za poruseni zasad vychazejicich z Listiny za-
kladnich prav a svobod a pfi¢itdm ho k tiZi statu, potazmo odpovédnému resortu.

2. Specifika programu

Program je koncipovan pro kratkodoby pobyt divek slouZzici k jejich stabilizaci. V idedlnim
pripadé by mél pobyt na oddéleni trvat zhruba 14 tydna a divky by se nasledné mély vratit
do svého kmenového zafizeni. Skute¢na délka pobytu se nicméné odviji od schopnosti divek
plnit program. Struktura pobytu, resp. podoba jeho rezimu (uzavienost/otevienost) se for-
malné opirad o tzv. kreditni systém, ktery je zaloZeny na pozitivhim hodnoceni divek a kte-
rému se blize vénuji na ndsledujicich fadcich.

2.1 Kreditni systém
2.1.1 Popis kreditniho systému

Po celou dobu pobytu na oddéleni sbiraji divky kredity, které ziskadvaji za béziné ukony
v ramci celého dne (hygiena, uklid, vyucovani a pfiprava na né, Ucast na aktivitach a pInéni
zadanych ukol(, dodrzovani vecerky). Za tyden lze ziskat maximalné 100 kreditll, pfipadné
Ize ziskat 5 bonusovych kredit(l za splnéni individudlniho ukolu zadaného etopedkou. Podet
kredit se divky dozvidaji kazdy vecer a kazdy tyden na komunitnim setkani. Pokud je divka
néktery den mimo zaftizeni (na dovolence ¢i vychazce) a vrati se vcas a bez negativniho testu
na navykové latky, je ji za danou dobu zapocitdno maximum bodd, jako kdyby byla pfitomna
v zafizeni.

Kreditni systém ma 3 faze, v ramci nichz je 5 zachytnych bod( (200, 400, 600, 800, 1000 kre-
ditd). Cim vice kreditl divka ma, tim je reZim jejiho pobytu na oddéleni otevienégjsi. Pro
Uspésné absolvovani programu a ndvrat do kmenového zafizeni je potfeba nasbirat celkem
1400 kredit(.

S poctem kreditd se poji jisté vyhody, mimo jiné moZnost chodit na samostatné vychazky.
Na samostatnou vychazku se divka dostane poté, co nasbird 400 kreditl, tedy zhruba po
4 tydnech pobytu na oddéleni (viz kapitolu 2.2). Poté muzZe chodit na samostatné vychazky
denné a jejich délka je odstupnovana podle zachytnych bodud v ramci jednotlivych fazi. V pfi-
padeé utéku divka v rdmci kreditniho systému klesne a k znovunabyti moZnosti samostatnych
vychazek potfebuje 600, resp. 800 kreditl, pokud utikd opakované.

Pokud divky neplni poZzadované ukony, kredity se jim neodecitaji. Pokud vSak zavazné porusi

evvs

vvvvvvvv

Ci pokus o néj, umysina fyzicka agresivita vici détem ¢i personalu, pozitivni test na alkohol
a navykové latky (mimo THC) ¢i odmitnuti testu a donaska alkoholu, navykovych latek ci
predmétd ohroZujicich vychovu, zdravi a bezpecnost. K poklesu ob jeden zachytny bod do-
jde v pripadé téchto prestupkl: pozitivni test na THC, uZiti tabakovych vyrobk( tfikrat bé-
hem 14 dnQ, pozdni navrat z vychazky ¢i dovolenky a slovni agrese vici personalu.
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2.1.2 Hodnoceni kreditniho systému

Popsany kreditni systém, kterym je v podstaté odménovano chovani odpovidajici béiné
normé, se mi jevi jako jednoduchy, prehledny a transparentni. Systém navic umoZniuje po-
a kognitivniho vyvoje. Kromé toho podporuje upeviovani béznych navykl v oblasti denniho
rezimu, sebeobsluhy, hygieny a spole¢enského chovani.

Domnivam se v3ak, Ze |ze tento systém s Uspéchem vyuzivat pouze kratkodobé, nebot v pfi-
padé dlouhodobych pobytl nejen ztraci pozitivni efekt, ale mize byt pro divky i Skodlivy,
napf. fixovanim vyhradné ucelového chovani a vnéjsi motivace. Jeho limit dale spattuji
v tom, Ze ne vSechny divky jsou schopné podminky programu plnit a neni v jejich silach
nasbirat ani minimalni pocet kreditli pro samostatnou vychazku, natoz tispésné projit ce-
lym programem. To se ostatné potvrdilo v rozhovorech s divkami i personalem.

Prestoze je program koncipovan pro kratkodoby stabiliza¢ni pobyt, byla v dobé navstévy
na oddéleni divka, jejiz pobyt zde trval témér tfi roky. Podle feditele ma divka zdvainé
(zejména psychické) problémy, pro které je velmi slozité umistitelnd do jiného zafizeni,
a soucasné neni schopna plnit podminky programu na oddéleni. Dodal sice, Ze o jejim pre-
misténi jedna s jinym vychovnym Ustavem, presto byly vyhlidky na jeji pfemisténi v dobé
navstévy nejisté.

Jina divka, ktera byla v dobé navstévy na oddéleni zhruba pét mésicll, uvedla, Ze je pro ni
sbirani kreditd velmi narocné, takze jich v dobé navstévy méla pouze 110. Personal se k této
divce vyjadril vtom smyslu, Ze jde o ohrozené asoucasné ohroZzujici dité, neumistitelné
do jiného zafizeni, s ohledem na projevy chovani, které svou intenzitou vybocuji i na tomto
specializovaném oddéleni.

Z popsanych kazuistik je ziejmé, Ze i pfes nesporné vyhody kreditniho systému neni
vhodné uplatiovat jej plosné u vSech umisténych divek. Ne vSechny divky jsou schopné
takto nastaveny program plnit, coz vede k prodluzovani jejich pobytu na oddéleni. To ovsem
odporuje smyslu a Ucelu pobytu na specializovaném oddéleni, ktery ma trvat pouze ne-
zbytné nutnou dobu. Neschopnost divek postupovat v ramci kreditniho systému navic mize
prohlubovat jejich frustraci a vést k tomu, Ze budou jednat zkratkovité ve snaze ziskat to, o¢
usiluji, nelegitimni cestou. Vysledkem je pak zacarovany kruh, z néhoz se tyto divky nemaji
sanci v ramci kreditniho systému vymanit. Vzhledem k povaze cilové skupiny oddéleni se
mUzZe jednat o situace, které budou v koneéném dusledku rizikové pro vSsechny. Doporucuiji
proto zafizeni kreditni systém prizplisobit na miru tém divkam, které nejsou schopné jej
dlouhodobé plnit. Samoziejmosti je pak pravidelné vyhodnocovani Géelnosti dalSiho tr-
vani jejich pobytu na oddéleni.

Dodavam, Ze pokud divky nejsou schopny plnit pfisny rezim a soucasné je neni mozné pre-
mistit do jiného zafizeni, nabizi se otdzka, kam v ramci systému Ustavni péce takové déti
patfi. Nezfidka totiz konci pravé v rezimovych zafizenich, ktera vsak nemaji k péci o né jiné
nastroje, nez jaké maji ostatni Skolska zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, jak
uvadim vyse.
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Popsany kreditni systém muZe vést (a ukazuje se, Ze vede) i k opacnym situacim, kdy se divky
rezimu oddéleni prizplsobi natolik, Ze jim zacne vyhovovat a Ucelové se snazi manipulovat
s pocCtem kreditl tak, aby se jejich pobyt prodlouZil. Toho mohou jednoduse docilit tak, Zze se
zamérné dopoustéji jednani, za které jsou jim kredity odebirany, tj. Gtékd, pronaseni navy-
kovych latek, agrese atd.

Reditel o tomto problému vi a sdélil, 7e v individualnich pFipadech, kdy je zjevné, 7e divka
kreditniho systému zneuziva k dalsimu setrvani na oddéleni, vyuZivd svého opravnéni sta-
noveného vnitfnim fadem udélit divce mimoradné kredity navic a spolu s tim iniciovat jeji
premisténi. Podotykdam ovSem, zZe udéleni kreditl navic nema Zzadnou pravni vahu a iniciovat
premisténi je mozné bez ohledu na pocet kredit(. Soucasné vitam, Ze se zafizeni alespon
v téchto individudlnich pripadech uchyluje k pfizplsobeni kreditniho systému potiebam di-
téte, namisto jeho striktniho dodrZzovani, které by Slo zjevné proti smyslu programu oddé-
leni.

Kriticky se vSak stavim k tomu, Ze je s kreditnim systémem provazano prdvo divek s natize-
nou Ustavni vychovou na samostatnou vychdzku, cemuz se vénuji v nasledujici kapitole.

2.2 Opatreni ve vychové

Po ptichodu na oddéleni je divce automaticky udéleno zaporné opatieni ve vychové, ato
za ,,divody pro umisténi na oddéleni”, tedy za jeji chovani v kmenovém zafizeni, kvili kte-
rému vznikla potireba premistit ji na oddéleni s rezimem EPCHO. Samostatné vychazky je to-
tiz mozné zakdzat pouze na zadkladé opatieni ve vychové. Program oddéleni je pfitom vysta-
vén na myslence, Ze v jeho pocatecni fazi nelze divku na samostatné vychazky poustét s oh-
ledem na nezbytnost jeji stabilizace a minimalizace rizika jejiho Utéku. Na samostatnou vy-
chazku se tak divka dostane aZ poté, co nasbird 400 kreditl a postoupi do dalsi faze pro-
gramu.

Samostatné vychazky lze ditéti s nafizenou Ustavni vychovou omezit nebo zakazat opatre-
nim ve vychové, pokud porusi své povinnosti, které mu vyplyvaji ze zadkona.?* Jeliko? je pravo
na samostatnou vychdzku zakonem dané pravo ditéte, neni mozné omezit mu vychazku ji-
nak neZ pravé opatfenim ve vychové. Zaroven neni mozné, aby uplatnéni prav, ktera ditéti
naleZi ze zakona, bylo podminéno dosazenim urcitého poctu bodd v hodnoticim systému. Je
tedy zfejmé, Ze zafizeni se timto zplisobem snazi zlegalizovat neumoznéni samostatnych vy-
chazek v prvni fazi programu, aby je neomezovalo prostfednictvim kreditniho systému, ptes-
toze je v konecném disledku tento systém s ukladanim opatieni ve vychové Uzce provazan.
Jsem vSak toho nazoru, Ze ditéti nelze ulozZit zaporné opatieni ve vychové za prohresky,
kterych se dopustilo v pfedchozim zafizeni, a dochazim tak k zavéru, Ze uplatiovanim to-
hoto postupu se zatizeni pohybuje za hranou zdkona.

PfestoZe zafizeni zjevné obchdzi zakon, pfipoustim, Ze sou€asna pravni uprava mu nedava
jiné mozZnosti, jak legdlné zajistit, aby divky, u nichZ vyvstane potreba premistit je do spe-
cializovaného zafizeni s pfisnéjSim reZimem, nemohly jit jiZ v prvni fazi stabiliza¢niho pro-
gramu na samostatnou vychazku. S ohledem na predchozi zkusenosti s divkami a dlvody

21 Viz § 21 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

12



ombudsman Sp. zn.: 25/2023/NZ/AF

verejny ochrance prav Vychovny Ustav Ostrava-Hrabdvka,
oddéleni EPCHO Frydek-Mistek

pro jejich pfemisténi lze ptitom predpokladat, Ze vyuZziji prvni prileZitosti k utéku, ktera se
jim naskytne. Jsem toho nazoru, Ze na néktera témata je nutno nahliZzet prizmatem specifik
déti, které jsou do zafizeni umistovany, pficemz neumoznéni samostatnych vychazek je jed-
nim z nich. V ptipadé cilové skupiny zafizeni jde pravo na samostatné vychazky proti
smyslu umisténi ditéte na oddéleni s reZimem EPCHO, jehoz cilem je poskytovat ditéti sou-
stavnou a intenzivni péci odpovidajici jeho potfebam. Poskytovani takové péce lze viak
stézi docilit, pokud dité ihned po umisténi do zafizeni pUjde na samostatnou vychazku, ze
které se nevrati nebo v jejimz prabéhu bude pokracovat v problémovém a ohroZujicim jed-
nani, které vedlo k jeho premisténi. Pfisnéjsi rezim zahrnujici omezeni pohybu mimo zafi-
zeni proto povaZuji za opodstatnény s ohledem na mimofadnou narocnost umisténych
déti a naléhavou potiebu jejich stabilizace.

Podotykam, Ze s problematikou omezovani samostatnych vychazek jsme se setkali i v jinych
zarizenich, ktera se specializuji na déti se specifickymi problémy a potfebami. V jednom ta-
kovém zafizeni, jehoZ klientelu tvofily déti s neurologickymi a dusevnimi obtizemi, omezeni
pohybu mimo zafizeni fesili individualnim posuzovanim rizik. Na zakladé tohoto posouzeni
pak persondl urcil, zda je dité zplGsobilé na samostatnou vychazku jit, ¢ nikoliv.??> Davam
proto zafizeni ke zvaZeni, zda namisto omezovani vychazek na zakladé opatfeni ve vy-
chové rovnéi nejit cestou priibéiného vyhodnocovani rizik, a vyhnout se tak obchazeni
zakona, k némuz se zafizeni svou soucasnou praxi uchyluje.

Pfipominam, Ze pravo na samostatnou vychdzku maji ze zakona pouze déti s nafizenou Us-
tavni vychovou, a naopak je nemaji déti s uloZenou ochrannou vychovou,? které mohou jit
na samostatnou vychazku pouze za odménu na zékladé kladného opatfeni ve vychové.?* Po-
divdme-li se v3ak na dlivody, pro které Ize ditéti uloZit ochrannou vychovu?® a pro které mu
Ize diagnostikovat extrémni poruchu chovéni,?® zjistime, Ze se tyto divody do znaéné miry
prekryvaji. Nabizi se tak otdzka, zda by ditéti s extrémni poruchou chovani, které pacha
trestnou cCinnost a které vyzaduje soustavnou intenzivni individualni péci ve specializova-
ném rezimovém zatizeni, neméla byt namisto Ustavni vychovy uloZena ochranna vychova,
s niZ se poji pravé omezeni moznosti chodit na samostatné vychazky. Zafizeni by tak nemu-
sela obchazet zdkon s odkazem na pfisnéjsi reZim a omezovat (zakazovat) vychazky i tém
détem, které na né maji ze zdkona prdvo, ale neni Zadouci a bezpecné je na vychazky pous-
tét pravé s ohledem na jejich poruchy chovani.

Popsany problém povazuji za jeden z mnoha projevi nedostatecné pravni Upravy Ustavni
a ochranné vychovy, potazmo chybéjici koncepce EPCHO, na niZ stejné jako moji predchidci
opakované upozornuji. Pravni pfedpisy totiz pfi vykonu prav a povinnosti umisténych déti
nijak zvlast nezohledniuji divody, pro které byla détem nafizena ustavni nebo ochranna

22 Zprava z navstévy zafizeni, sp. zn. 71/2019/NZ, str. 12 a nasl., dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/

Edit/7958.

23 Viz § 20 odst. 3 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

24 Viz § 21 odst. 4 pism. a) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

25 Viz § 22 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deZe a 0 zméné nékterych zdkonU (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

26 Viz § 11 odst. 1 provadéci vyhlasky o ustavni a ochranné vychové.
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vychova, pfipadné zdvainost jejich poruch chovani. Necini tak vyraznéjsi rozdily napfiklad
mezi détmi z détskych domov( a détmi umisténymi na oddéleni s rezimem EPCHO, prestoze
rozdily mezi témito cilovymi skupinami jsou propastné. Dalsi pfi¢inu popsaného problému
spatfuji v rozhodovaci praxi soudd, resp. nejednotnosti ukladani ochranné vychovy. Ne-
zfidka se totiZ stdva, Ze jsou v jednom zafizeni déti na zakladé rlznych pravnich tituld (roz-
hodnuti o uloZeni ochranné vychovy jako trestnépravni institut a rozhodnuti o nafizeni Us-
tavni vychovy jako institut rodinného prava), prestoZe pachaly obdobné zavaZnou trestnou
¢innost.

3. Personalni zajisténi péce

Zafizeni ma povinnost zaméstnavat takovy pocet pracovnik(, aby bylo schopno zajistit po-
tfeby aktudlné umisténych déti.?” Dostatek persondlu a jeho patfi¢nou odbornost je nutné
zajistit zejména s ohledem na specifika cilové skupiny zatizeni. Pfi praci a pohybu vychovné
skupiny v zafizeni zajistujici péci o déti s extrémnimi poruchami chovani musi byt pfitomni
nejméné tii pedagogicti pracovnici, no¢ni sluzbu na vychovné skupiné pak musi zajistovat
nejméné dva.?®

Pedagogicky tym tvofi Ctyfi denni vychovatelé, Ctyfi asistenti pedagoga pro denni sluzbu,
Ctyri asistenti pedagoga pro nocni sluzbu, tii stfidajici asistenti pedagoga a dva pedagogové
pro dopoledni vyuku. Tym odbornych pracovnikd tvofi vedouci oddéleni, ktera je soucasné
socialni pracovnici, dale etopedka a psycholozka.

Béhem dne slouzi ve vychovnych skupinach vzdy dva lidé. Dopoledne je to pedagog pro do-
poledni vyuku a asistent pedagoga, odpoledne vychovatel a asistent pedagoga. Noc¢ni sluzbu
pokryva v kazdé skupiné jeden noéni asistent pedagoga, ktery si v pfipadé potreby pfivolad
na pomoc asistenta z druhé skupiny (viz kapitolu 4.1). Z uvedeného vyplyva, Ze zafizeni ne-
napliiuje vySe uvedeny minimalni personadlni standard.

Z rozhovorl s personalem vyplynulo, Ze soucasny personalni stav povaZzuje za dostatecny.
S tim Ize podle mého nazoru souhlasit pouze za predpokladu, Ze neni naplnéna kapacita od-
déleni, resp. Ze zde nejsou fyzicky pfitomny vSechny divky. Pokud jsou ve vychovné skupiné
fyzicky pritomné tfi divky, Ize skutecné personalni pokryti denni (dva pracovnici) a noc¢ni
sluzby (jeden pracovnik) povaZzovat za dostatecné. Pfi plném obsazeni obou skupin je vsak
podle mého ndzoru pfitomnost pouze dvou, resp. jednoho pracovnika ve sluzbé hrani¢ni.

Nedostatek personalu ve sluzbé klade zvySené naroky na vSechny pracovniky a zvysuje ri-
ziko vyskytu mimoradnych udalosti, respektive ma vliv na moznost resit krizové situace,
které nelze s ohledem na specifika cilové skupiny nikdy vyloucit. Z provedenych rozhovori a
pozorovani sice vyplyvalo osobni nasazeni personalu a pozitivni vztahova vazba k umisténym

27 Priloha €. 1 vynosu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 17/2018, Standardy kvality péce o déti ve skolskych
zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci (Standard), Stan-
dard ¢. 3.2.

28 Viz § 11 odst. 4 provadéci vyhlasky o ustavni a ochranné vychové.

14



ombudsman Sp. zn.: 25/2023/NZ/AF

verejny ochrance prav Vychovny Ustav Ostrava-HrabGvka,
oddéleni EPCHO Frydek-Mistek

détem, presto se domnivam, Ze je s ohledem na specifika cilové skupiny nezbytné respekto-
vat minimalni personalni standard stanoveny provadéci vyhlaskou o Ustavni a ochranné vy-
chové.

Uvédomuiji si, Ze pocet persondlu je primarné v kompetenci zfizovatele, nikoliv feditele za-
fizeni. Nezdrdham se proto fici, Ze ptistup zfizovatele, ktery si na jednu stranu uvédomuje
nezbytnost existence tohoto typu zafizeni, ale zdroveri mu neposkytuje odpovidajici pod-
poru, povazuji za neudrzZitelny. Presto zafizeni doporucuji, aby uc€inilo potfebné kroky (apel
na zfizovatele) k navySeni poctu personalu v denni a nocni sluzbé, jak to pozaduje sou-
¢asna pravni Gprava.

1) Ucinit kroky k navySeni poctu persondlu v denni a nocni sluzbé dle minimalniho
standardu stanoveného provadéci vyhlaskou o ustavni a ochranné vychové
(bezodkladné).

4. Opatreni k zajisténi bezpecnosti déti a personalu
4.1 Nocni zamykani pokojl

Divky jsou ve svych pokojich v dobé no¢niho klidu zamykany za Gcelem zajisténi bezpec-
nosti, a to nejen jejich, ale i persondlu. Personadl se tak snazi pfedchazet rizikovym situacim,
které by byly s ohledem na specifika no¢niho provozu obtiznéji zvladatelné. Divky nemaji
v noci volny pfistup k toaletam, nebot ty nejsou soucasti vybaveni pokoja.

Ve skupiné v noci slouZi jeden pracovnik (asistent pedagoga), ktery v pravidelnych interva-
lech obchazi celou skupinu a kontroluje pokoje prostrednictvim prizord ve dvefich. Pokud
divky potrebuji v noci jit na toaletu, zaklepou na dvere pokoje a privolaji asistenta, ktery je
tam odvede. V takovém ptipadé si vSak asistent nejprve zavold na pomoc asistenta z druhé
skupiny, aby tento ukon neprovadél sam. Kvili tomu vsak na druhé skupiné schazi personal,
ktery by mohl reagovat na ptipadné konflikty mezi divkami v zamcéeném pokoji nebo jejich
zadosti o odvedeni na toaletu.

Personal v souvislosti s timto rezimem popsal mimoradnou udalost, kdy dvé divky, které sdi-
lely pokoj, klepaly v noci na dvefe, aby je asistentka pustila na toaletu, coZ vyustilo v jeji na-
padeni, odcizeni klicG a nasledny uték obou divek z oddéleni. Asistentka totiZz necekala na
prichod svého kolegy z druhé skupiny, nebot ho Udajné slysela jit po schodech, a dvefe od
pokoje odemkla v jeho nepfitomnosti. Disledkem tohoto incidentu byla dlouhodoba pra-
covni neschopnost asistentky a nasledné ukonceni pracovniho pomeéru.

S ohledem na cilovou skupinu oddéleni si uvédomuji pfitomnost rizika fyzického konfliktu
mezi divkami (pfipadné mezi divkami a persondlem) nejen béhem noci, coz doklada i vyse
popsana kazuistika. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pFitom statu
uklada povinnosti zajistit détem ochranu pied Spatnym zachazenim a pfed zdsahy do je-
jich psychické ci fyzické integrity, pokud je — nebo ma byt — orgdniim statu znamo, Ze takovy
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zésah redlné a bezprostiedné hrozi.?® Tedy pokud u ditéte existuje zfetelné riziko, Ze mu
v pribéhu noci hrozi vazné nebezpeci, nebo si mliZe ubliZit samo, maji organy statu nejenom
moznost, ale dokonce povinnost pfFijmout opatfeni na jeho ochranu.*’ Tato opatfeni by
méla mit odraz v pravni Upravé Ustavni a ochranné vychovy. Ta je ale nedostatecnd a nedava
oporu pro pfijeti potfebnych opatfeni na ochranu ditéte, kterd vSak soucasné zasahuji do
jeho prav. Zafizeni tak fakticky plni povinnost vyplyvajici z mezinarodnich zavazk(, a to na-
rodni pravni Upravé navzdory. | proto by zatizeni méla volit opatfeni, ktera jsou co nejSetr-
néjsi, neexistuji-li alternativy, které by do prav déti zasahovaly méné.

Problém spatiuji zejména v tom, Ze divky nemaji v noci volny pfistup k toaletam (coz je
napfiklad ve vykonu trestu odnéti svobody nepfijatelné), jako tomu je napf. na oddéleni
v Janové, kde jsou toalety soucasti vybaveni pokoju. Zafizeni by vidy mélo volit takova opat-
feni, ktera jsou s ohledem na poZadovany cil funkéni, ale zaroven co nejSetrnéjsi k praviim
umisténych divek. V pripadé nebezpeci napadeni mezi divkami navzajem nebo mezi divkami
a personalem v prlibéhu noci povazuji za takové opatfeni navySeni poc¢tu nocniho perso-
nalu, nikoliv zamykani divek v pokojich. Opakuiji, Ze sou¢asna pravni Uprava pti nocni sluzbé
pozaduje pritomnost alespon dvou pedagogickych pracovnik( v kazdé vychovné skupiné,
pricemz zatizeni tento minimalni standard nenaplfuje.

Zavérem dodavam, Ze stavajici reSeni, kdy pfi odemykdani pokoje musi byt pfitomen i pra-
covnik z druhé skupiny, vnimam jako nepraktické v tom, Ze divky z druhé skupiny museji ¢e-
kat, neZ se pracovnik na jejich skupinu vrati, coz mize plsobit dalsi komplikace. Pokud divka
navic nevi, Ze je pracovnik mimo skupinu, mGze bouchanim na dvere a volanim vzbudit dalsi
divky nebo svou spolubydlici, coZz mize byt zdrojem konflikt(. Nastane-li navic takovy kon-
flikt pfimo v pokoji, nema divka moZnost z pokoje utéct, a na skupiné neni dospély, ktery by
ji pomohl.

2)  Upustit od nocniho zamykani pokojti, a to v navaznosti na splnéni opatreni €. 1.
Do té doby k no¢nimu zamykani pokojl pristupovat pouze v odivodnénych
ptipadech na zakladé individudlniho posouzeni rizika (bezodkladné).

4.2 Pruzory ve dvefich

Dvere pokojl jsou vybaveny malymi obdélnikovymi prizory, které slouzi k tomu, aby mél
personal prehled o déni na pokoji, aniz by do néj musel vstupovat, pfipadné aby se ujistil, Ze
je vstup do pokoje bezpecny. Prlzory ve dvefich nejsou ni¢im zakryté, a fakticky tak do po-
koji mlze nahlédnout kazdy, kdo jde po chodbé. To ovSsem zasahuje do soukromi umisté-
nych divek.

29 Clanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tzv. pozitivni povinnost statu p¥ijmout opera-
tivni ochranna opatieni.

30 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. Unora 2018, V. C. proti Itdlii, ¢. 54227/14, § 89-90. § 89:
,Tato opatfeni musi zajistovat Géinnou ochranu, zvlasté pak détem jako zvlast zranitelnym vaci raznym formam
nasili, a zahrnovat rozumné kroky k zabranéni Spatnému zachazeni, o némz organy védély nebo mély védét [...].“
Ddéle srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. ¢ervence 2012, Dordevic proti Chorvatsku,
¢.41526/10, § 138-139.
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Uvédomuiji si, Ze ucelem prizord ve dvefich je bezpecnost a prakti¢nost, a proto nekritizuji,
Ze je zafizeni vyuziva. Problém vsSak spatfuji vtom, Ze prizory nejsou zakryté. Povazuji
proto za vhodné, aby zafizeni hledalo cestu pfiméfeného kompromisu a pfijalo opatieni,
ktera mirni zasah do soukromi umisténych divek. Priizory by nemély byt vyuzivany plosné,
ale pouze v pripadech, kdy je k tomu dan divod. Vizualni kontrole (pfes den) by navic mélo
predchazet upozornéni napriklad zaklepanim na dvere. Jinak by mély byt prizory zakryté
tak, aby do pokojl nebylo vidét.

Obrdzek 1 — pruzor ve dverich Obrdzek 2 — pruzor ve dverich

3)  Zakryt prazory ve dvefich od pokoji a upravit pravidla jejich pouzivani tak,
aby individualizovala a minimalizovala zasah do soukromi divek (bezodkladné).

4.3 Signalizace k pfivolani pomoci

Personal nema k dispozici Zadné signalizaéni zafizeni k pfivolani pomoci a pomoc z druhé
skupiny si privolava krikem, pfipadné posila pfichazi v reakci na hluk, nebot je idajné v bu-
dové vse slyset. Z rozhovoru vyplynulo, Ze personalu takové opatreni staci a nepovazuje za
nutné pouZzivat za uUcelem pfivolani pomoci signalizacni zafizeni. Signalizaci Udajné pouziva
personal na oddéleni v Janové, podle osloveného personalu vsak neni pfilis spolehliva.

Volani pomoci kfikem ¢i hlukem nepovazuji za dostacujici, nebot nelze zarudit, Ze jej ostatni
¢lenové personalu skutecné vzdy uslysi. Povazuji proto za vhodné, aby zafizeni vytvofilo a
zavedlo systém ptivolani pomoci k bezpecnému zvladani krizovych situaci. Pokud se perso-
nal, potazmo zafizeni domniva, Ze se pouzivani signalizace neosvédcilo (o ¢emz svéddi pfi-
pominky k nespolehlivosti signalizace na oddéleni v Janové), doporucuji hledat jiné cesty
k zajisténi bezpecnosti pro personal.

4)  Vytvofit a zavést systém privolani pomoci k bezpecnému zvladani krizovych situaci
na oddéleni (do 3 mésicuy).
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5. Prace s agresi

5.1 Metodické vedeni pro pracis agresi

Vzhledem k cilové skupiné dochazi v zafizeni ¢astéji ke krizovym situacim vyvolanym afek-
tivnimi stavy divek, které jsou nezfidka provazeny impulzivni agresi namifenou proti ostat-
nim divkdm i persondlu. Z dolozené dokumentace vyplyvd, Ze v letech 2021-2023 doslo
k 6 mimoradnym udalostem spojenym s agresivnim raptem divek a Utokem proti jiné osobé.
Pravdépodobné se vsak jedna pouze o vycet situaci s nejzavaznéjsimi nasledky, nebot z roz-
hovor(l s persondlem vyplynulo, Ze k agresivnim raptlim na oddéleni dochazi ¢astéji.

Ackoliv se dle personalu jednd o pomérné bézné situace, zafizeni nema vypracovany zadny
vnitini metodicky predpis pro praci s agresi, ktery by stanovil, jak v krizovych situacich po-
stupovat, a spoléha na profesni zkusenost a vztahovou vazbu personalu s détmi. Personal
tak v krizovych situacich jedna spise intuitivné a nahodile, coz mlzZe vést ke zvyseni rizik.

Postup personalu spocivd v deeskalaci konfliktu, kdy se v prvé fadé snazi o verbalni zklidnéni
a odklon divky do jejiho pokoje. To se mnohdy zdafi; pokud vsak divka nechce jit do pokoje
dobrovolné, je zapotrebi pfistoupit k fyzickému zasahu, kdy personal (vyhradné muzsky)
divku za pomoci Uchopt a tlaceni dostane do jejiho pokoje, kde ji zamkne (viz kapitolu 5.2).
V krajnim ptipadé personal vold rychlou zachrannou sluzbu (RZS).

Ackoliv nema personal k dispozici podrobnéjsi metodiku, jak postupovat v krizovych situa-
cich, Ize na zakladé ziskanych informaci fici, Ze v zdsadé postupuje spravné. Pfesto trvam
na tom, aby zatizeni mélo vnitini metodicky pfedpis pro praci s agresi umisténych déti s ci-
lem sjednotit postup personalu v krizovych situacich a aby podle néj postupovalo. Pfedpis
by mél zpracovat strategie primarni, sekundarni i tercialni prevence a na zakladé realnych
zkuSenosti uvést voditka k posuzovani jednotlivych situaci, tj. kdy napf. postaci pfivolat
k asistencijiného ¢lena personalu a kdy uzZ je nutna asistence RZS a policie. Dale by mél pred-
pis jednoznacné stanovit, jak se ma personal zachovat (mimo jiné s ohledem na zajisténi
bezpecdi ostatnich osob). Doporucuji zafizeni, aby se s Zadosti o metodickou podporu obra-
tilo na zfizovatele.

Teoreticky zaklad, jak postupovat v pfipadé agrese u déti, poskytuje metodicky material
MSMT,?! ktery viak neposkytuje ndvodny popis (ne)pfijatelnych postupd v ramci fyzické in-
tervence. Personal béznych skolskych zafizeni takové postupy pouziva velmi zfidka; v pfi-
padé persondlu, ktery pe€uje o déti s EPCHO, je viak situace podstatné odlisnd. S ohledem
na specifickou cilovou skupinu zafizeni a s tim spojenou vyssi ¢etnost nebezpecénych situaci
by mél tento personal absolvovat skoleni k bezpecnému zvladani agrese a krizovych situaci,
pficemz jako kli€ové vnimam proskoleni persondlu ve fyzické intervenci. Bez ndlezitého
proskoleni v pouziti Uchopu Ci jinych Ukon0 hrozi, Ze se intervence zméni v souboj, pfipadné
mUzZe dojit k drazu.

31 Priloha ¢. 1 ,Agresivita a agrese u déti“ metodického doporuceni Postupy pro praci s détmi vyZadujici vychovné
|éCebnou péci v zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy a v zafizenich pro preventivné vychovnou
pédi, ¢. j. MSMT-33005/2019-1.
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5)  Zpracovat vnitini metodicky predpis pro praci s agresi umisténych divek upravujici
postup personalu v krizovych situacich. Za timto Gcelem se obratit na zfizovatele
s zadosti o metodickou podporu (do 3 mésica).

6)  Zajistit personalu skoleni ve fyzické intervenci viéi divkam (do 3 mésica).
5.2 Prostor uréeny ke zklidnéni agrese

Na oddéleni, resp. v prostorech vychovnych skupin ¢i v jejich blizkosti, schazi prostor urceny
pro zklidnéni agrese (oddélend mistnost ve smyslu § 22 zdkona o Ustavni a ochranné vy-
chové). V ptipadé agresivniho raptu se proto personal snazi divku smérovat do jejiho pokoje.
V pripadé, Ze divka odmita zlstat v pokoji dobrovolné, personal ji tam zamkne, dokud se
divka neuklidni.

VyuZivat ke zklidnéni divek jejich pokoje povaZzuji za problematické hned z nékolika dlivoda.
V prvni fadé spatfuji limit tohoto feseni ve vybaveni pokojt, které muze byt v extrémnich
situacich nebezpeéné. V pokojich se nachazi ukotveny nabytek, ktery vsak mohou divky pfi
vynaloZeni sily znicit a pouzit jako nastroj k sebeposkozovani ¢i utoku. Pokoj by navic mél
pro divky predstavovat jejich osobni a bezpecny prostor. Pokud oviem divka musi pokoj
vyuzivat i pro ucely vynuceného pobytu v raptu, je koncept bezpecného prostoru vyrazné
narusen, nebot pobyt v pokoiji je v takové situaci spiSe trestem. Dalsim limitem muzZe byt
také obsazenost vychovné skupiny. Pokud neni divka ubytovana samostatné, omezuje ta-
kové opatreni vstup jeji spolubydlici do pokoje, pfipadné muize dojit ke zniceni osobnich véci
spolubydlici, provazi-li raptus agrese namirena proti vécem.

Osloveny personal sdélil, Ze by na oddéleni prostor urceny ke zklidnéni agrese uvital, a od-
kazoval na mistnost, kterou ma pro tyto Ucely ztizenou oddéleni v Janové. Podle feditele
i vedouci oddéleni vSak neni momentalné v moZnostech zafizeni takovou mistnost v kazdé
vychovné skupiné zfidit, nebot jsou prostory oddéleni znac¢né stisnéné. Neni ani ve financ-
nich mozZnostech zatizeni prestavét oddéleni do podoby, jakou ma oddéleni v Janové, které
bylo vybudovano primo pro Ucely poskytovani péce détem s EPCHO.

Podle reditele by bylo mozné v soucasnych podminkach vytvofit prostor uréeny ke zklidnéni
agrese v obou vychovnych skupindch pouze za predpokladu, Ze by se snizila jejich kapacita
z Sesti déti na Ctyfi a tento prostor by bylo mozné udélat z jedné loznice. Pokud neni mozné
provést rozsahlejsi stavebni Gpravy, jevi se mi takové feseni jako nejvhodnéjsi. Nelze je vsak
v soucasné dobé po zafizeni pozadovat, s ohledem na uz tak velmi omezeny pocet zafizeni
se specializaci na EPCHO v Ceské republice a naopak stale rostouci pocet déti vykazujicich
projevy chovani, které svou intenzitou odpovidaji pravé EPCHO.

Popsany stav nem{ze jit k tiZi zafizeni, a proto zde neformuluji opatfeni k napravé. Zdlraz-
nuji vsak, ze je odpovédnosti zfizovatele vytvofit pro zafizeni takové podminky, aby bylo
schopné plnit zakazku statu, kterou je mimoradné ndrocna péce o déti s extrémnimi poru-
chami chovani. S tim se poji i zvySené naroky na materialné technické zazemi zatizeni, které
musi zohlednit specifika této cilové skupiny. Doporucuji proto zafizeni, aby se obratilo
na zfizovatele a jednalo s nim o zajisténi vhodnéjsich prostor, pfipadné o sniZeni kapacity
vychovnych skupin a vhodnych prostorovych tpravach.

19



ombudsman Sp. zn.: 25/2023/NZ/AF

verejny ochrance prav Vychovny Ustav Ostrava-HrabGvka,
oddéleni EPCHO Frydek-Mistek

6. Stiznostni mechanismy

Na oddéleni je schranka davéry, do niZz mohou divky vhazovat své stiZznosti a podnéty.
Schranka je umisténa v prostorech toalet v pfizemi budovy, aby divky pti jejim vyuZivani ni-
kdo nevidél. Kromé toho mohou divky vyuZit i virtudlni schranku davéry, k niz se dostanou
z pocitacl v pocitacové ucebné.

Podle oslovenych divek i persondlu divky fyzickou ani virtualni schranku pfilis nevyuZzivaji
a radéji se neformalné obraci pfimo na ty ¢leny personalu, k nimz maji dlvéru. Z rozhovor(
a pozorovani bylo zfejmé, Ze na oddéleni panuje dobra atmosféra, kterou rdmuje korektni
a oteviena komunikace mezi personalem a divkami. Dochazim proto k zavéru, Ze vnitfni stiz-
nostni mechanismus je na oddéleni nastaven vhodné. Nadto ocefuji ndpad s umisténim
schranky ddvéry na misto, kde ji mohou divky vyuzit nikym nepozorovany.

Vedle vnitiniho stiznostniho mechanismu by vSak mély mit divky moznost obratit se stiznosti
¢i Zadosti o pomoc ivné oddéleni, resp. zafizeni. Mély by byt srozumitelné informovany
o tom, jak a komu si mohou stéZovat, a mély by mit k dispozici kontaktni tdaje osob ¢i insti-
tuci, na které se mohou v téchto zalezitostech obracet.??

Z pozorovani vyplynulo, Ze nikde v prostorech oddéleni, kde se divky volné pohybuji, nebyly
k dispozici kontakty na dozorového statniho zastupce ¢ jiné dohledové organy (napft. CSI
nebo verejného ochrance prav). Tyto kontakty byly vyvésené pouze v obou vychovatelnach,
kde divky nikdy nemohou byt samy.

Informovani déti o existenci vnéjsiho stiznostniho mechanismu povaZzuji za nezbytné pro vy-
kon jejich prava na podani stiznosti.>® V&Fim, Ze fadu zéleZitosti jsou divky schopné vyfesit
pfimo s personalem, soucasné vsak nelze vyloucit situace, kdy se divky nebudou chtit per-
sonalu svéfrit. Zvlasté v pripadé citlivych zaleZitosti pak mizZe byt neinformovanost divek pre-
kazkou pro podani stiznosti ¢i podnétu, pokud maji obavy stéZovat si vedeni zatizeni nebo
personalu na oddéleni. Zafizeni tedy musi zajistit, aby divky mély jednoznacny piehled
o tom, u koho si mohou stéZovat, a soucasné mély pfistup ke kontaktnim udajtiim na do-
ty¢né osoby ¢i instituce. Za vhodné feSeni povaZuji zvefejnit tyto informace v prehledné
formé na nasténkach ve vychovnych skupinach.

7)  Zpfistupnit divkam informace o moznostech podani stiznosti a kontaktni udaje
na osoby a instituce provadéjici dohled nad dodrzovanim jejich prav
(bezodkladné).

32 Standard 1.11.

33 Viz § 20 odst. 1 pism. i) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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oddéleni EPCHO Frydek-Mistek

Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné e Ucinit kroky k navySeni poctu persondlu v denni a no¢ni sluzbé dle
minimalniho standardu stanoveného provadéci vyhlaskou o uUstavni
a ochranné vychové (opatreni ¢. 1)

e Upustit od no¢niho zamykani pokoj(, a to v navaznosti na splnéni
opatreni ¢. 1. Do té doby k no¢nimu zamykani pokojl pfistupovat
pouze v odivodnénych pripadech na zakladé individualniho
posouzeni rizika (opatfeni €. 2)

e Zakryt prazory ve dvetich od pokojl a upravit pravidla jejich
pouzivani tak, aby individualizovala a minimalizovala zasah
do soukromi divek (opatieni €. 3)

e Zpfistupnit divkdm informace o moZnostech podani stiznosti
a kontaktni tdaje na osoby a instituce provadéjici dohled
nad dodrzovanim jejich prav (opatfeni ¢. 7)

Do 3 mésicl e Vytvofrit a zavést systém privolani pomoci k bezpe¢nému zvladani

krizovych situaci na oddéleni (opatieni €. 4)

e Zpracovat vnitfni metodicky pfedpis pro praci s agresi umisténych
divek upravujici postup persondlu v krizovych situacich. Za timto
Ucelem se obratit na zfizovatele s Zddosti o metodickou podporu
(opatfeni ¢. 5)

e Zajistit personalu Skoleni ve fyzické intervenci vici divkam
(opatreni ¢. 6)
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