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Poslani ochrance

Sp. zn.: 2625/2023/VOP/DK
Sp. zn.: 25/2022/SZD/JHO

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezakonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
uradl a dalsSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spisQ,
Zadat urady o vysvétlenia mlze bez
ohlaseni provadét mistni Setfeni. Shleda-
li pochybeni Ufadu a nepodafi se mu
dosdhnout napravy, mlzZe informovat
nadfizeny urad Ci vefejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly
narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Systematicky navstévuje zatizeni, v nichz
se nachazeji osoby omezené na svobodé,
a to jak z moci Uredni, tak v ddsledku
zavislosti na poskytované péci. Cilem
navstév je posilit ochranu pred Spatnym
zachazenim. Sva zjisténia doporuceni
ochrance zobechuje v souhrnnych
zpravach z navstév a na jejich zakladé
formuluje standardy zachazeni. Navrhy
na zlepsenizjisténého stavu a odstranéni
pfipadného Spatného zachazeni ochrance
sméruje jak k samotnym zafizenim

a jejich ztizovatel(m, tak k ustfednim
organlm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli
narodniho organu pro rovné zachazeni

a ochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemiosobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za tim
ucelem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejniuje
zpravy a vydava doporuceni k otdzkam
souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vymeénu dostupnych informaci

s pfislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje
zajisténicizinclh a vykon spravniho
vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou

o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincim-ob¢anim
Evropské unie, ktefi Ziji nebo pracuji

v Ceské republice. Poskytuje jim
informace o jejich pravech a pomoc pfi
podezieni na diskriminaci z ddvodu statni
prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo poddvat Ustavnimu soudu navrhy
na zrusSeni podzdkonnych pravnich
predpis(, pravo vedlejsiho Ucastenstvi
pred Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni
zakona Ci jeho ¢asti, pravo podat spravni
Zalobu k ochrané vefejnéhozajmu ¢i
navrh na zahajeni karného fizeni

s pfedsedou ¢i mistopredsedou soudu.
Ochrance také muze prislusnému Gradu
doporucit vydani, zménu ¢i zruseni
pravniho nebo vnitiniho predpisu.
Doporuceni ke zméné zakona podava
vliadé.

Ochrance je nezavisly a nestranny,

z vykonu své funkce je odpovédny
Poslanecké snémovné, ktera ho zvolila.
Ma jednoho voleného zastupce, kterého
mUZe povéfit vykonem Casti své
plsobnosti. Se svymi poznatky ochrance
prabézné seznamuje verejnost
prostfednictvim médii, internetu,
socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stol(i a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava

o Cinnosti vefejného ochrance prav
predkladana kazdoro¢né Poslanecké
snémovné.



ombudsman Sp. zn.: 2625/2023/VOP/DK
VEf@jﬂV ochrance DFé\/ Sp. zn.: 25/2022/SZD/JHO

Uvod

Cile zvefejfiovani soudnich rozhodnuti

Jednim z pfedpokladd pro naplnéni prava na spravedlivy proces?® je zvefejiiovani soudnich
rozhodnuti. Pfispiva k predvidatelnému rozhodovani soudd, sjednoceni rozhodovaci praxe
i ke snizeni po¢tu Zadosti o rozhodnuti na zakladé zdkona ¢&. 106/1999 Sb.?

V Ceské republice k naplfiovani tohoto cile slouzi nékolik vefejné pfistupnych databazi
soudnich rozhodnuti, zejména databéze vrcholnych soudd?® a databaze vybranych
soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soud(l.* Nové, s Ginnosti od 1. 1. 2023, pak také
databaze rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudd.®

Vyzkum v roce 2016

Verejnd ochrankyné prav v roce 2016 provedla vyzkum tykajici se databdze vybranych
soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soud(.® PoZadala v ném soudy, advokaty

a akademické pracovniky, aby ji sezndmili se svymi zkusenostmi se zvefejiiovanim
rozhodnuti v databazi podle dfivéjsi instrukce Ministerstva spravedlnosti.” Ochrankyné
na zékladé posbiranych dat dospéla k zdvéru,® Ze ministerstvo, a¢ vytvofilo vefejné
pristupnou evidenci soudnich rozhodnuti a jeji fungovani upravilo svou instrukci,
nezajistuje jeji FAadné napliiovani. Neposkytuje totiz soudlim odpovidajici metodické
vedeni pro zvefejnovani rozhodnuti, dle sdéleni soudti ani dostate¢né financ¢ni
(personalni) zajisténi. Ministerstvo ani nekontroluje, zda soudy naplnuji databazi

v souladu s instrukci.

Aby zverejiiovani soudnich rozhodnuti naplfiovalo vyse uvedené cile, mélo by se tykat
rozhodnuti vSech soud, tedy i téch nejnizsich, okresnich soudd. Nemélo by navic zlstat
jen u zvefejiiovani rozhodnuti, kterd byla vybrana jako pravné zajimava. A v neposledni
fadé by nemélo byt omezeno pouze na rozhodnuti meritorni. Dlouhodobé proto trvame

1 Srov.kapitolu7.9.2 Pravo na konzistentni judikaturu soudd. Kmec, Jifi a kol. Evropska imluva o lidskych
pravech:komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660s.ISBN 9788074003653.

2 Zakon¢.106/1999Sb., zédkon o svobodném pfistupu k informacim.

3 Databaze Nejvy$siho spravniho soudu (dostupnd zde: https://vyhledavac.nssoud.cz/ ), Nejvyssiho soudu
(dostupna zde: https://www.nsoud.cz/)a Ustavniho soudu (dostupna zde: https://nalus.usoud.cz/
Search/Search.aspx).

IN

Judikatura vrchnich a krajskych soudd, dostupna zde: http://www.nsoud.cz/judikaturavks/ judikatura vks.nsf.

Dostupna zde: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/.

Dostupna na strankach NejvysSiho soudu: https://www.nsoud.cz/judikaturavks/judikatura vks.nsf/uvod.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2002-SM, ze dne 20. ¢ervna 2002.

0 N o wu»

Viz zprava vefejné ochrankyné pravze dne 7.11. 2016, sp, zn. 4292/2015/VOP, dostupna zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/ Edit/4496.
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na tom, aby ministerstvo zajistilo zvefejiiovani rozhodnuti vSech soudd a v co nejvétsi
mife.

Nova databaze soudnich rozhodnuti

Ministerstvo v roce 2022 zprovoznilo novou databazi soudnich rozhodnuti, obsahujici
vybrané typy meritornich rozhodnuti z nékterych agend okresnich, krajskych a vrchnich
soudl. Od pocatku slibovalo, Ze nastaveny rozsah zverejiovanych rozhodnuti je zkusebni
a bude se rozSifovat.

Zverejiovani rozhodnuti v této databazi je pro soudy povinné podle § 118a zakona
. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podrobnosti stanovi vyhlaska ministerstva

¢
¢. 403/2022 Sb., o zvefejriovani soudnich rozhodnuti.

Vyhldska vymezuje rozsah zvefejfiovani® (agendy a typy zvefejfiovanych rozhodnuti)
nasledovné:

= Qd 1. 1. 2023 soudy zverejnuji

o vagendé T rozhodnuti ve véci samé pouze o trestnych ¢inech podle § 331
az 333" trestniho zdkoniku'? a

o  potvrzujici ¢i ménici rozhodnuti o opravném prostredku v agendé To o stejnych
trestnych Cinech;

o okresni soudy zvefejriuji navic i rozhodnuti ve véci samé v agendé C.*3
= Od 1 7.2024" budou zvefejfiovat i
o krajské soudy agendu C;*®

o krajské a vrchni soudy agendu Co® (potvrzujici ¢i ménici rozhodnuti o opravném
prostredku).

Vyhldska stanovi i zakladni pravidla pseudonymizace,'’ tedy ochrany osobnich a jinych
nezbytnych Udajl. Pro pseudonymizaci rozhodnuti ministerstvo poskytlo soudlim program

9 Presnévymezenizverejnovanych rozhodnutiviz prilohy uvedené vyhlasky.

10 Rejstfik pro vécitrestni.

11 Trestnycin pfijetitplatku (§ 331), podplaceni(§ 332) a nepfimé Uplatkarstvi (§ 333).

12 Zakon¢€.40/2009 Sb., trestnizakonik.

13 Rejstfik pro véci ob¢anskopravni, véetné ndvrhd na vydani platebniho rozkazu.

14 Pavodniznénipoditalos timtorozsifenim od 1. 1.2024.V prosinci vsaktato | hGta byla posunuta.
15 Rejstrik pro véci ob¢anskopravni.

16 Rejstrik pro véci odvolacihofizenive vécech obéanskopravnich.

17 Tj.,zpracovaniosobnich udajitak, Ze jiznemohou byt pfifazeny konkrétnimu subjektu Gdaji bez pouziti
dodatecnych informaci, pokud jsou tyto dodatec¢né informace uchovavany oddélené a vztahujise nané
technicka a organizacni opatfeni, aby bylo zajisténo, Ze nebudou pfifazenyidentifikované ¢iidentifikovatelné
fyzické osobé” (¢lanek 4 nafizeniEvropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracova nimosobnich idajia o volném pohybu téchto idajd a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju).
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Coreport. V dobé zpracovani vyzkumu ministerstvo vytvarelo novy program
pro pseudonymizaci.

Vv,

Tato nova databaze soudnich rozhodnuti by méla obsahovat vyssi pocet rozhodnuti

a méla by byt uZivatelsky privétivéjsi. Objevily se vSak cetné vyhrady k vybéru soudnich
agend a typl zverejiovanych rozhodnuti, jakoZ i k nastaveni pseudonymizace rozhodnuti.

Obratili jsme se proto znovu na soudy, abychom zjistili, jak se pfedsedové soudl i samotni
soudci divaji na aktudlni stav zverejriovani soudnich rozhodnuti. Pfedsedy soud(l jsme
pozadali, aby pfi vyplnovani dotazniku vychazeli i ze zkusenosti soudci daného soudu. Déle
jsme se obratili na advokaty, akademické pracovniky a dalsi uZivatele (napf. z neziskovych
organizaci ¢i novinare), aby nas seznamili se svymi zkusenostmi se zvefejiovanim
rozhodnuti v této databazi.

Vyzkum jsme rozdélili do dvou ¢asti. Prvni ¢ast spocivala v elektronickém dotaznikovém
Setfeni mezi okresnimi, krajskymi a vrchnimi soudy. Dotaznik vyplnily vSechny oslovené
soudy, tedy:

= 86 okresnich soudd,
= 8 krajskych soudl a
. 2 vrchni soudy.

Druhou ¢&ast tvofil prizkum mezi odbornou verejnosti, tedy:

. akademickymi pracovisti,
. advokaty a
= dalSimi uZivateli databdze rozhodnuti (neziskovymi organizacemi, ob&anskymi

poradnami a novinafi, ktefi pracuji s databazi soudnich rozhodnuti).

Dotaznikové $etfeni mezi advokaty jsme provedlive spolupraci s Ceskou advokatni
komorou, ktera vyzvala k vyplnéni dotazniku ve svém newsletteru. Dotaznik vyplnilo
12 advokata.

Akademickd pracovisté, tedy katedry a Ustavy pravnickych fakult Univerzity Karlovy,
Masarykovy univerzity, Univerzity Palackého a Zapadoceské univerzity, jsme oslovili
prostfednictvim e-mailu. Dotaznik vyplnilodevét z nich (17 %, 9 z 53).

Dalsi uzivatele databdaze jsme oslovilirovnéz prostfednictvim e-mailu. Dotaznik vyplnilo
deset dalsich uzivateld, pficemz jsme jich oslovili 19. Navratnost tedy tvofila 47 %.

Ndvratnost mezi odbornou vefejnosti byla nizka. Vysledky Setfeni nejsou reprezentativni,
slouzi pouze k dokresleni situace v oblasti zverejriovani judikatury.

Sbér dat probihal od 21. 7. 2023 do 15. 10. 2023.
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Shrnuti

V této ¢asti struéné shrnujeme zdvéry vyzkumu. V dalSich ¢astech jsou pak podrobné
vysvétleny.

Vyzkum ukazal, Ze fada respondenti je spokojena se souéasnym nastavenim databaze.
Srovnani jejich poctu a téch, co databazi skutecné pouZivaji, vsak vykazuje nesrovnalosti.
PrestoZe vyznamna cast respondenti je s nastavenim zverejfiovani v soucasnosti dobé
spokojena, databazi nepouzivaji, a to zejména kvdli jejimu obsahu (zejména kvili
zahlceni opakujicimi se rozhodnutimi, ktera pro né nemaji vyznam, ¢i naopak absenci
jinych dulezitych rozhodnuti), uzivatelsky nepfivétivému vyhledavani (napf. nemoznost
nastavit potrebné filtry) ¢i nastaveni pseudonymizace, ktera zplisobuje nesrozumitelnost
rozhodnuti. Ve vyhodnoceni jsme se proto zaméfili na konkrétni nedostatky databaze,

které respondenti namitali, a na doporuceni, ktera navrhli k jejich odstranéni.
Namitané nedostatky lze rozdélit do nékolika oblasti.
1. Nevhodny vybér zverejiovanych rozhodnuti
1.1. Respondenti'® navrhli do databaze doplnit:
. Dalsi typy rozhodnuti

Respondenti navrhli doplnit typy rozhodnuti, kterd nyni v databazi postradaji,
napf. procesni rozhodnuti (vylouceni soudce ci dalsi osoby aj.), rozhodnuti o predbéznych
opatienich atd.

= Dalsi soudni agendy

Respondenti navrhli doplnit dalsi konkrétni soudni agendy (napf. trestni, spravni, exekucni
¢i opatrovnické), z nichz rozhodnuti v databazi postradaji. Néktefi navrhovali zvefejfiovat
vSechny agendy.

1.2. Navrhli vynechat z databaze néktera rozhodnuti

Respondenti poukazovali na zahlcenost databdze zejména nepodstatnymi, opakujicimi se
rozhodnutimi (napt. spotrebitelské spory). Ve spojenis nedostatecnymi filtry povazuji
databazi za nepouZitelnou. Soudy jsou naopak spiSe s rozsahem databdze spokojené

Ci by zverejnovani zredukovaly.

2. Nespravné nastavena pseudonymizace

Respondenti namitali pfiliSny rozsah pseudonymizace zpUsobujici nesrozumitelnost textu.

18 Pokud nespedifikujeme konkrétni skupinu respondent(l, tyka se shrnuti v§ ech skupin (soudy, akademicka
pracovisté, dalSiuZivatelé databaze, advokati).
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wvs v

3. Uzivatelsky neprivétivé vyhledavani v databazi

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti databazi nevyuzivaji vibec (¢i vice) i z divodu,

Ze vyhledavani v ni neni uZivatelsky privétivé. Kritizovali nedostate¢né moznosti filtrovani
vyhledavani a doporucili pfidani nékterych konkrétnich filtrd, moZnosti razeni vyhledanych
rozhodnuti, ale také nemoznost stdhnout vyhledana rozhodnuti v takovém formatu, aby

s nimi $lo dale pracovat (napft. pro potfeby vyzkum).

4. Nedostatecnd podpora ze strany ministerstva

4.1. Soudy casto namitaly, Ze ministerstvo jim neposkytlo dostate¢né metodické
vedeni tykajici se zvefejriovani, zvlasté pak zplsobu provedeni pseudonymizace.
Privitaly by Skolenia metodicky pokyn.

4.2. Nedostatky spatfuji i v poskytnutém programu pro pseudonymizaci.
4.3. Nezajisténipersondlniho posileni a finanéniho zajisténi.

Vétsina soudld musela provést reorganizaci prace a pridat zverejiiovani jako novy ukol
stavajicim zaméstnancim bez dalsiho finan¢niho ohodnoceni. Kvili naro¢nosti
pseudonymizace musi ¢asto zverfejnovat rozhodnuti kvalifikovany soudni personal
(asistenti soudce ¢i vyssi soudni Grednici), a to na Ukor své prace na rozhodovaci ¢innosti
soudu.

Zverejiovani rozhodnuti soudy berou jen jako svou dalsi povinnost, kterd je obtézuje

a pridélava jim praci bez toho, aby zvefejfiovani rozhodnuti pfineslo pro soudy pozitiva.
Zverejiovani rozhodnuti by proto zrusily, co nejvic omezily, pfipadné presunuly na zcela
jiny subjekt.
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Vysledky vyzkumu

1. Okresni soudy

Okresnich soudl jsme se ptali:

. jak hodnoti soucasny rozsah databaze (vybér typl zverejriovanych rozhodnuti
a agend),

= zda databazi uzivaji pfi své praci,

. jak hodnoti uzivatelskou pfivétivost prace s databazi,

. jak hodnoti soucasny rozsah pseudonymizace zverejfiovanych rozhodnuti a

. kolik rozhodnuti zvefejnily ve sledovaném obdobi (kvéten 2023) a kolik jim

to zabralo c¢asu.
1.1 Rozsah databaze rozhodnuti

Na uvod jsme se okresnich soudu ptali, jak hodnoti soucasny rozsah databaze, tedy vybér
typl zverejriovanych rozhodnuti a agend (graf 1).

Témeér dveé tretiny okresnich soudl (59 %) jsou spokojené s obsahem databaze. Vyznamna
¢ast soudl, témér dvé pétiny (37 %), neni spokojena a obsah by zredukovala. Pouze tfi
soudy (4 %) maji za to, Ze by bylo vhodné zvefejiovat i dalSi rozhodnuti. Okresni soud

v Tachové a Obvodni soud pro Prahu 3 uvedly konkrétni typy a agendy. Okresni soud

v Kutné Hore by ocenil zvefejiiovani nékterych procesnich rozhodnuti (bez blizsi
specifikace), ale také rozhodnuti z dalSich agend, konkrétné rozhodnuti z opatrovnické

a exekucniagendy:

,Zejména procesni rozhodnutive vécech s mezindrodnim prvkem (pfislusnost,
zastaveni, nedostatek pravomoci...) a veskerd rozhodnuti o predbéZnych
opatrenich”

Obvodni soud pro Prahu 3
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Graf 1 Hodnoceni obsahu databaze soudnich rozhodnuti ohledné vybéru typu
zvefejiiovanych rozhodnuti a agend dle okresnich soudt (N=86)

Ano, jsme spokojeni, obsah bychom neménili _ 51 (59 %)
Ne, nejsme spokojeni, obsah bychom zredukovali _ 32 (37 %)

Ne, nejsme spokojeni, povazujeme za vhodné . 3(4%)
zverejnovat i néktera dalsi rozhodnuti ?

Ne, nejsme spokojeni, povazujeme za vhodné

0,
zverejnovat i rozhodnuti z dalSich agend I 1(1%)

NevyuzZivame databazi I 1(1%)

sing | 1(1%)

0 10 20 30 40 50 60

Pozn.: Soucet podil (i netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice moZnosti.

Znéni otazky: ,Jste spokojeni sesoutasnymobsahemdatabdaze — vybérem typU zvefejriovanych
rozhodnuti a agend”

Téch soudd, které by obsah rozhodnuti zredukovaly (32 z 86), jsme se ptali, co by
vynechaly.

Do databdze by neddvaly nejcastéji bagatelni véci a rozhodnuti v typizovanych vécech
jako jizdné v MHD, pojistné, spotfebitelské Gvéry, naroky Ceské kancelare pojistiteld

na prispévek na nepojisténé vozidlo a rozhodnuti o povinnosti zaplatit ¢astky za sluzby
(elektrina, plyn, voda). Nékteré soudy navrhly vynechat rozhodnuti o rozvodech
manzelstvi, rozhodnuti o vyZzivném mezi zletilymi osobami aj. Nékteré soudy by vynechaly
vSechna rozhodnuti bez judikaturniho vyznamu. Déle by vynechaly rozsudky pro zmeskani
a uznani, ¢i dokonce rozhodnuti, kterd byla vyhlasena bez nafizeného Ustniho jednani.

Konkrétné by nezverejriovaly:
. rozsudky pro zmeskani a pro uznani;

. rozhodnuti o rozvodech, pfip. jen rozhodnuti o spornych rozvodech (vyjma téch, kdy
soud manZelstvi nerozvede s odkazem na § 755 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.);*°

. rozhodnuti o vyzivném mezi zletilymi osobami;

19 Ustanoveni§ 755 odst. 2 obc¢anského zakoniku uvadi dlivody, kdy ma nZelstvi nemGze byt rozvedeno, prestoze je
souzitimanZeld rozvraceno.
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1.2

rozsudky, jeZ fesi standartni situace, nejsou vyjimecné po strance skutkové ¢i pravni;
typova rozhodnuti bez judikaturnich presah(;

bagatelni, obsahové stejna rozhodnuti (napt. o cernych jizdach, nezaplaceni
kvartalnich povinnych ruéeni, o pohledavkach z pojistného, spotrebitelskych avérl);

rozhodnuti o Zalobach na pInéni do konkrétni ¢astky plnéni, uréovaci Zaloby by vsak
zverejiiovaly naopak bez omezeni;

rozhodnuti vydana v reZimu § 115a obcéanského soudniho Fadu,?® kde se Zalovana
strana nebrdni a Zalobé bylo zcela vyhovéno;

rozhodnuti okresnich soudd, kterd nelze napadnout opravnym prostfredkem,
pfipadné o kterych vécné nerozhodoval odvolaci soud, a

rozsudky vyhldsené bez nafizeni Ustniho jednani.

Prace s databazi rozhodnuti, uZivatelska privétivost

SoudU jsme se dale ptali, zda pfi své praci vyZivaji databazi, napt. pro ziskani povédomi, jak
se o dané otazce rozhoduje napti¢ Ceskou republikou (graf 2).

Priblizné dvé tretiny okresnich soud( (53 z 86) pfi své praci vyuZivaji databazi rozhodnuti,
vice nez tfetina soudU databazi nevyuziva (33 z 86).

Graf 2 Prace s databazi soudnich rozhodnuti u okresnich soudt (N=86)

33 (38%)

® Ano, pracujeme s databazi = Ne, nepracujeme s databazi

Znéni otazky: ,UzZivate databazi rozhodnutipfi své praci?*

20 Ustanoveni§ 115a obcanskéhosoudnihofadu:,K projedndni véci samé neni tfeba narizovat jedndni, jestlize
ve véci lze rozhodnout jen na zdkladé ucastniky predloZenych listinnych dukazi a ucastnici se prdva ucasti
na projednadni véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasi.”
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Téch soudu, které uvedly, Ze databazi nevyuZivaji (53 z 86), jsme se ptali na dGvody
(graf 3).

Soudy nejcastéji, témér ve dvou pétinach, uvedly, Ze databaze je neprehlednd

a poukazovaly na Spatné vyhledavani. Mezi dalSimi dlvody soudy uvedly, Ze pouZivaji jiné
databaze — ASPI nebo Beck-online (33 %), pracuji jen s judikaturou vys$sich soud (18 %),
pfipadné Ze databdzi pro svou praci nepotrebuji (12 %).

,Databdze je neprehlednd, obsahuje prilis mnoho rozhodnuti, jeZ nejsou
fadné specifikovdna tak, aby bylo mozZno rychle najit priléhavé rozhodnuti.”

Okresni soud v Pelhfimové

,Databdze je pro praxi naprosto nevyuZitelnd, vyhleddvadni je nefunkéni pro
ucely soudni a prdvni praxe, databdze nepouZivd pravni véty, mnoZstvi véci
neumoZriuje nalézt relevantni rozhodnuti, je to judikatura vyssich soudu,

ktera prispiva ke sjednoceni praxe, a rozhodnuti téchto soudd jsou zdsadni,
aniz by se dala v databdzivyhledat.”

Okresni soud v Koliné

Graf 3 Davody, pro¢ okresni soudy nevyuzivaji databazi soudnich rozhodnuti (N=33)

Neprehlednost databaze, Spatné vyhledavani
VyuZivdme jiné databaze _ 11 (33 %)
Pracujeme s judikaty vyssich soudu _ 6 (18 %)
Nepotiebujeme databazi k nasi praci _ 4 (12 %)
siné | 2 6%

0 2 4 6 8 10 12 14

Pozn.: Soucet podil G netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice moznosti.
Znéni otdzky: ,Pro¢ nevyuzivate databdzi rozhodnuti?“
Okresni soud v Jihlavé rovnéz uvedl, Ze databaze slouzi spiSe jinym subjektlim nez soudim,

ale na soudy zbyvaji povinnosti spojené se zverejiiovanim rozhodnuti v databazi.
Zverejnovani rozhodnuti tak klade na soudy naroky, které nepovazuje za odlivodnéné.

... pro soudy je databdze nepotrebnd, vyuzivaji ji zejména advokdti, ucastnici
fizeni, studenti, ktefi ovSem s jeji pomoci zahlcuji soudy — poZaduji stejné
rozhodnuti ve vécech, které oznacuji za ,typové’stejné, nicméné z pohledu
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soudu jde o véci odlisné, soud se ovsem v odiivodnéni rozhodnuti musi
s témito predloZenymi rozhodnutimi vyporddat, coZ vede k vétsi ndrocnosti
na oduvodnéni rozhodnuti (vétsinou zcela zbytecné)...”

Okresni soud v Jihlavé
Z téch soudu, které databazi vyuzivaji pfi své praci (53 z 86), povazuje vétsSina z nich (91 %)
vyhledavani za uZivatelsky privétivé (graf 4).

vs v

Graf 4 Hodnoceni uZivatelské privétivosti vyhledavani v databazi soudnich rozhodnuti —
okresni soudy (N=53)

48 (91%)

m Ano, vyhledavaniv databazi je uzivatelsky privétivé

= Ne, vyhleddvaniv databazi neni uzivatelsky privétivé

Znéni otazky: ,PovaZujete vyhledavaniv databazi za uZivatelsky privétivé (prehledné prostiedi, popisky
jsousrozumitelnéatd.)?”

Pét okresnich soud, které databazi vyuzivaji (9 %), nema vyhledavani za uzivatelsky
privétivé. Co by okresni soudy ocenily, je pfedevsim ,lepsi a vhodnéjsi nastaveni
vyhledavdcich filtrii“ a ,vyhleddavdni dle klicovych slov”. Také by uvitaly ,lepsi fulltextové
vyhleddvdni“, protoze stavajici je nedostatecné.

Také jsme se ptali téch soudd, které vyuzivaji databazi (53 z 86), zda jsou spokojeny
s vysledky vyhledavani — jestli vysledek odpovida tomu, co hledaly (graf 5).

Spokojenost vyjadrily vice nez tfi ¢tvrtiny soudl (77 %). Rovnéz vsak vyznamnad Cast, témér
Ctvrtina soud (23 %), uvedla, Ze s vysledky neni spokojena.
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Graf 5 Spokojenost s vysledky vyhledavani v databazi rozhodnuti — okresni soudy (N=53)

m Ano, jsme spokojeni s vysledky vyhledavani m Ne, nejsme spokojenis vysledky vyhledavani

Znéni otazky: ,Jste spokojenis vysledky vyhledavani(vysledek vyhleddvaniodpovida tomu, cojste
hledali)?“

Téch soudu, které uvedly, Ze nejsou spokojené s vyhledavanim (12 z 53), jsme se ptali, co
by se mélo ve vyhledavanizménit, aby vice odpovidalo jejich ocekavani (graf 6).

Vétsina soudd, vice nez Ctyri pétiny (83 %), by ocenila vice filtr(i. Okresni soud

v Prachaticich a Okresni soud v Litoméficich také specifikovaly, které filtry by uvitaly,
shodné uvedly vyhledavani dle predmétu soudniho fizeni a dale i dle zplsobu vyfizeni véci
(zamitnuti, vyhovéni).

»,Mélo by se zaradit vyhledavdni dle predmétu soudniho fizeni (napfr. zruseni
a vyporddadni spoluvlastnictvi). Ddle moZnost vyhledat dle zptsobu vyrizeni
véci (zamitnuti, vyhovéni). “

Okresni soud v Litoméficich
,Bylo by dobré pridat samostatnou kolonku ,vyhledat v pfedmétu fizeni’.”

,Predmét fizeni se pfi zverejriovdni rozhodnuti uZ nynivyplfiuje a moznost
vyhledavdni timto zplisobem by odfiltrovala fadu irelevantnich vysledki
(napfr. zadd-li se jako klicové slovo ,rozvod manZelstvi’, vyjedou ndm kromé
fizeni o rozvod jesté napr. fizeni o sniZeni vyzivného, o urceni, Ze Zalobci jsou
dédici ze zavéti zustavitelky atd.), kdeZto pokud by bylo moZné vyhled dvat
pouze podle predmétu fizeni, mély by byt vysledky mnohem presnéjsi. “

Okresni soud v Prachaticich

Ctvrtina soud@l by uvitala lepsiindexaci (25 %) a stejné tak ¢tvrtiné by pomohlo nastaveni
dllezitosti rozhodnuti.
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Okresni soud v Bruntale by ocenil, kdyby se ministerstvo vyporadalo s ¢astymi vypadky
internetovych stranek justice.cz a zvySilase rychlost celého systému vyhledavani.

Okresni soud v Blansku by zase uvital, kdyby bylo umoznéno poutziti logickych operator(
(napf. NOT pro oznaceni obsahu, ktery se ve vysledku nezobrazi).

Graf 6 Navrhy od okresnich soudi na zlepSeni vyhledavani v databazi rozhodnuti (N=12)

Nastaveni duleZitosti rozhod nuti _ 3(25%)
Lepsiindexace _ 3(25%)
e I ¢

0 2 4 6 8 10 12

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice moZznosti.

Znéni otazky: ,Co by se vyhleddvani mélo zménit, aby vyhleddvanivice odpovidalo Vasimocekavanim?“

Nékteré soudy navrhly dalsi doporuceni, napft.:

. doplnit k rozhodnutim klicova slova,
. zlepsit vyhledavaci funkci, nebot vysledky neodpovidaji zadanému dotazu,
. upravit i moznost ,vyhledat ve vyroku a odivodnéni, nebot neni vidy presna.

1.3 Pseudonymizace
Dale nas zajimalo, jak soudy hodnoti soucasny rozsah pseudonymizace (graf 7).

Vice nez dvé tretiny soudud (70 %) souhlasi se sou¢asnym rozsahem pseudonymizace. Dva
soudy (2 %), konkrétné Okresni soud v BeneSové a Okresni soud v Opaveé, databazi
nevyuZzivaji, proto nemohly zhodnotit rozsah pseudonymizace. Pfiblizné desetina soudl ma
za to, Ze rozsah pseudonymizace je pfisny, ale nezbytny pro to, aby se rozhodnuti mohla
zvetejfiovat hromadné (12 %). Rovnéz pfiblizné desetina soudl by rozsah pseudonymizace
pro zvyseni Ctivosti omezila (10 %). Jediné Okresni soud v Domatzlicich (1 %) hodnoti
pseudonymizaci jako nedostate¢nou a nahradil by i dalsi Gidaje, které specifikoval spiSe
obecné.

... pfipad od pfipadu, abychom zamezili, s ohledem na poméry malého
obvodu soudu, identifikaci ucastnikd...”

Okresni soud v Domatzlicich
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Graf 7 Hodnoceni soucasného rozsahu pseudonymizace rozhodnuti zverejiovanych
v databazi — okresni soudy (N=86)

1(1%)  2(2%) 4 (5%)

9 (10%)

60 (70 %)

m Srozsahem pseudononymizace souhlasime

m Pseudononymizace je pfiliS pfisnd, rozhodnuti zbytecné ztraci Ctivost a obsah nezbytny pro rozhodovani,
proto bychom ji omezili

m Pseudononymizace je pfilis pfisnd, ale tento rozsah je nezbytny, pokud se maji rozhodnuti zverejiovat
hromadné

m Pseudononymizace je nedostatec¢na, nahradili bychom i dalsi idaje

= Nepouzivame databazi

Znéni otazky: ,Jaky je VAs pohled na soucasnyrozsah pseudononymizacerozhodnuti zverejriovanych
v databazi?“

Soudy k pseudonymizaci zvetejiiovanych rozhodnuti uvedly také nasledujici:

= kritizuji rozdilnost anonymizace pro databazi a pro rozhodnuti poskytovana
na zakladé zakona €. 106/1999 Sb. Za soudasného nastaveni nelze anonymizovana
rozhodnuti pro databazi poskytovat podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (nelze odkazovat
na rozhodnuti v databazi);

. pseudonymizace je pro soudy administrativni zatézi;
. pseudonymizace mUze vést k nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Priblizné desetina soudl uvedla, Ze rozsah pseudonymizace je pfilis pfisny, rozhodnuti
zbyteéné ztraci Ctivost a obsah nezbytny pro rozhodovani, proto by pseudonymizaci
omezily. Téchto soudl jsme se ptali, které udaje ve zvefejiiovanych rozhodnutich by
nepseudonymizovaly, a uvedly nasledujici:

= c¢isla faktur,
= udaje, které nevedou ke zjisténiidentity,
. data uzavreni smluv a dalsi data rozhodnych udalosti,
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. zpracovatele znaleckych posudki,

Ll specifikace pozemk( v restitucnich sporech,

. penézité castky,

] data (napf. data podani zaloby),

. vsechna Cisla,

. spisové znacky,

. hodnoty,

. parcely,

. katastralni uzemi,

. organ verejné moci.

Okresni soud v Prachaticich ve své odpovédi rovnéz zd(ivodnil, pro¢ by se vybrané udaje
nemély pseudonymizovat.

,Nékteré soudy provddéji anonymizaci extenzivné a v rozsudcich napriklad
nejsou uvedeny Zadné penéZité cdstky, data poddni Zaloby, data uzavreni
smluv atd. V pfipadé anonymizace penéZitych ¢dstek a rtznych dat (napr.
dileZitych z hlediska chronologie pfipadu) miZe jejich absence vést

k nesrozumitelnosti rozhodnuti; pokud jde o neuvedeni jinych dat (napr. data
poddni Zaloby), pljde spise o grafickou neprehlednost a uZivatelskou
neprivétivost. Anonymizované udaje jsou totiZ paradoxné nejvic na ocich
(jsou v celém textu nejvyraznéjsi).”

Okresni soud v Prachaticich

Soudy opakované upozornily na to, Ze soucasny zplisob pseudonymizace zplsobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti (neprehlednosttextu, ztrata souvislosti).

1.4  Zverejiovani rozhodnuti v databazi

Nazory na ¢asovou a personalni ndrocnost zadavani rozhodnuti do databaze (graf 8) se lisi.
Pfiblizné polovina soudl (49 %) zaddvani hodnoti jako ndrocné, pficemz nedoslo

k personalnimu posileni soudu. Jediné Okresni soud Praha-zapad navysil personalni stav
kvuli zvefejfiovani rozhodnuti o 0,7 Uvazku. Témér dvé pétiny soudl (37 %) zadavani
nehodnoti jako narocné.
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Graf 8 Hodnoceni narocnosti zvefejiiovani rozhodnuti v databazi — okresni soudy (N=86)

42 (49 %)

4(5%)

m Zverejnovani rozhodnuti v databazi neni personalné ani casoveé pfilis naroc¢né, nedoslo k navyseni
pracovnikl soudu a také nedoslo k vyraznému omezeni ostatnich ¢innosti

m Zvetejnéni by bylo jednodussi a rychlejsi, pokud by rozsah pseudonymizace byl stejny jako u
rozhodnuti poskytovanych na zakladé informacniho zakona

m Zadavani rozhodnuti do databaze je personalné i casové naroc¢né, nedoslo k navyseni pracovnikd
soudu, udélali jsme jiné zmény

m Zadavani rozhodnuti do databaze je persondlné i ¢asové narocéné, doslo proto k navyseni pracovniki
soudu

m Jiné

Pozn.: Soucet podil (i netvofi 100 %, respondenti mohli oznacitvice mozZnosti.

Znéni otazky: ,Jak hodnotite naroc¢nostzverejnovanirozhodnuti v databazi?“

Nékolik soudt (5 %) rovnéz uvedlo, Ze zverejnéni by bylo jednodussi a rychlejsi, pokud by
rozsah pseudonymizace byl stejny jako u rozhodnuti poskytovanych na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb.

,Jde o to, Ze paklize pseudonymizace podle 106 a podle vyhldsky vypadd
odlisné, nelze Zadatele jednoduse odkdzat na databdzi soudnich rozhodnuti
volné pristupnou verejnosti na internetu, ale je nutné (v pomérech zékona
106) rozhodnuti (¢asto znovu) pseudonymizovat za ucelem jeho poskytnuti
podle 106. Mad vize je takovd, Ze kdyby se sjednotily podminky rozsahu
pseudonymizace, resp. udaje, které ji podléhaji, pak by doslo k ulehéeni prdce
pro lidi zpracovdvajici agendu 106tek. Casto se toti? setkdvdme s tim, Ze
Zadatelé poZaduji pseudonymizovat rozhodnuti jiZ dostupné v databdzi,
nicméné kvdli jinym kritérii toho, co pseudonymizovat a co ne, se to
rozhodnuti musi pseudonymizovat znovu. “

Obvodni soud pro Prahu 8

Téch soudu, které hodnoti zadavani jako persondlné i Casové narocné a zaroven u nich
nedoslo k navyseni pracovnikd soudu (32 z 86), jsme se ptali, jaké jiné zmény musely
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udélat. Naprosta vétsina z nich (97 %) uvedla, Ze musely reorganizovat praci (navyseni
prace pro stdvajici zaméstnance nebo prerozdélenijinych ukold pro riznomérné zatizeni).
Soudy také upozornily, Ze:

= dochazi k jesté vétsimu pretiZzeni pracovnikd;

. jde o odbornou ¢innost, kterd ubira kapacity odbornych zaméstnanct (vyssich
soudnich Urednik( ¢i dokonce asistent(l soudce);

. musely Skolit a zavést vnitini metodiku.

Uprava pracovni ndpiné nékterych zaméstnancii soudu (pini nové, dalsi
povinnosti), pricemZ tuto c¢innost nemuZe vykondvat osoba bez alespori
néjakého prdvnického vzdélani, bez znalosti spisu a prdce s nim. S ohledem
na lhity k provedeni pseudonymizace a s ohledem na nezbytné ukony s tim
souvisejici toto fakticky vykondvaji asistenti soudcu (toto nelze povaZovat
vzhledem k jejich vzdélani za idedini fesSeni, lepsi feseni se ndm vsak
nepodarilo nelézt). RovnézZ bylo tfeba zménit rozvrh prdce, resp. toto v ném
zohlednit.

Okresni soud v Nymburce

,V disledku zverejriovdni, hlavné pak pseudoanonymizace, bylo nutno tuto
prdci nekomu zadat. Tim nékym byli nejprve asistenti soudcu, které nastésti
jesté mdme, byt pouze v poctu cca 1 asistent na 3 soudce. Tim, Ze zacali
provddét anonymizace, se ovSsem samozrejmé sniZila jejich redlnd moZnost
odbremenit soudctim, coZ zvldsté u naseho soudu bylo nezanedbatelnym
problémem. Ndsledné, kdyZ se novelou asporn trochu snizil rozsah
zverejriovanych, a tedy anonymizovanych véci, byla tato agenda prevedena
na VSU, které ji ov§em vykondvajisamoziejmé vedle své dalsi prace. Navyseni
o byt jednoho zaméstnance na reseni dané problematiky samoziejmé nebylo
bez navyseni prostfedki na platy redlné.

Okresni soud v Liberci

Téch soudd, které hodnotily zverejiiovani v databazi jako persondlné i casové narocné,
jsme se ptali, co by navrhovaly pro zjednodusSeni a urychleni zvefejhovani rozhodnuti
(graf 9). Vice nez tfetina soudl (34 %) by uvitala, kdyby se zdokonalil program

na pseudonymizaci, at uz aby umél pseudonymizovat sam, pfipadné aby alespon
disponoval intuitivnéjsim ovladdnim anebo propojenim s ISAS. Rovnéz pfiblizné tretina
soudd (31 %) by ocenila snizeni poctu zverejfiovanych véci. Z dalSich navrh zaznélo:

. automatizace zverejriovani, véetné navrhu na zapojeni umélé inteligence (11 %);

. zjednoduseni pravidel, jaka rozhodnuti zverejnit, naptiklad ve vztahu k odvolacimu
fizeni (6 %);

. posileni personalniho obsazeni soudu (6 %);

. vyssi ohodnoceni persondlu (3 %).

20



ombudsman Sp. zn.: 2625/2023/VOP/DK
\/efejn{/ ochrance DFé\/ Sp. zn.: 25/2022/SZD/JHO

Graf 9 Navrhy okresnich soudii na zjednoduseni a urychleni zvefejiiovani rozhodnuti
(N=35)

Zdokonaleni programu na pseudonymizaci | 1 (34 %)
Snizit pocet zvefejiiovanych véci - I 11 (31%)

Automatizace zvefejriovani || NN 4 (11%)

Zjednoduseni pravidel, jakd rozhodnuti zvefejnit | 2 (6 %)
Posileni personalniho obsazeni soudu [ 2 (6 %)
Vyssiohodnoceni [l 1 (3%)

Jine NN 3 (9%)
0 2 4 6 8 10 12 14

Znéni otazky: ,Co by podleVas bylodobré udélat pro zjednoduseni a urychlenizvefejiiovani
rozhodnuti?“

Nedostatky programu na pseudonymizaci popsal Okresni soud v Opavé. Konstatoval, ze
program povaZzuje za citlivé i ty Udaje, které nejsou citlivé; naopak nékteré citlivé udaje
opomiji.

,Dochdzi k chybam (opakovanym), kdy systém pseudonymizuje tudaje, jeZ
,vyhodnoti‘jako citlivé chybné, ac jde o béZny udaj, a takto je nepriléhavé
oznaci, naopak na jiné udaje, jeZ mezi citlivé patri, pres zadany vybér
nereflektuje, nékterd zakonnd ustanovenise do ¢dsti pouZitych predpist
nezobrazi viibec nebo se zobrazuji chybné, dochdzi k zaméné cisel a druhu
predpisu v riiznych variantdch, tj. spravné Cislo, ale chybny predpis (napfr.
zdkon x narizeni viddy), zpravidla se stdva v pripadech, je-li vice predpist
uvedeno v jedné véte.

Okresni soud v Opavé

Obvodni soud pro Prahu 1 podrobné popsal proces zverejiiovani rozhodnuti napadnutych
odvolanim. Zverejfiovani téchto rozhodnuti povaZuje za zvlast komplikované, zejména
proto, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nenizverejnéné.

LZjednoduseni procesu zvefejriovdni bychom uvitali v pripadé zverejriovdni
rozhodnuti napadenych odvoldnim. Za situace, kdy je rozhodnuti soudu
prvniho stupné napadeno odvoldnim, musi soud prvniho stupné nahrdt

do databdze a zverejnit své rozhodnuti, ndsledné vyckat nahrdni rozhodnuti
do databdze soudem odvolacim, a teprve ndsledné jit pfes sprdvcovsky
pristup do databdze (jiné neZ prostrednictvim které své rozhodnutinahrdval)
a zde zverejnit i rozhodnutisoudu druhého stupné, které je sice v databdzi
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nahrdno a napdrovdno k rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale neni
zverejnéno. Bylo by vhodné, pokud by i ke zverejnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu dochdzelo automaticky. “

Obvodni soud pro Prahu 1
1.5 Pocet zvefejnénych rozhodnuti a c¢as straveny zverejhovanim

Abychom méli predstavu, jaky objem prace zverejnovani zabere, pozadali jsme soudy, aby
uvedly, kolik zvefejnily rozhodnuti v kvétnu 2023 a kolik jim to zabralo ¢asu (Tab. 1).

Pocet rozhodnuti, které okresni soudy zverejnily v kvétnu 2023 v databazi, se pohyboval
od 5 (Okresni soud v Semilech) po 392 (Okresni soud Plzern-mésto). Primérné soudy
zvefejnily 74 rozhodnuti, median?! viak pfedstavoval 52 zvefejnénych rozhodnuti.

Tab. 1 Pocet zvefejnénych rozhodnuti na okresnich soudech v kvétnu 2023 (N=86)

Minimum Median Primér Maximum

Zverejnéna

rozhodnuti > >2 4 392

Jak je zfejmé z grafu 10, nejcastéji okresni soudy ve sledovaném obdobi v databazi
zverejnily 31-50 rozhodnuti, vice neZ ¢tvrtina souduli (28 %) spada do této kategorie.
Témér dvé pétiny soudull (38 %) zverejnily 51-150 rozhodnuti. Vice nez 150 rozhodnuti
zverejnila priblizné desetina soudu (10 %).

Graf 10 Pocet zvefejnénych rozhodnuti na okresnich soudech v kvétnu 2023 (N=86)

Ménénezl0 I 3 (2%)
10-20 I 6 (7 %)
21-30 I G (7 %)
31-50 | — 24 (28 %)
51-70 I 11 (13 %)
71-100 I 10 (12 %)
101-150 I 11 (13 %)
151-200 I 4 (5 %)
Vicenez200 I 4 (5%)
Neevidujeme N 5 (6 %)
Bezodpovédi N ? (2%)

0 5 10 15 20 25 30

Znéni otazky: ,Kolik Vas soud v kvétnu 2023 zverejnil rozhodnuti?“

21 Median predstavuje prostfedni hodnotu. Déli fadu vzestupné sefazenych vysledkl na dvé stejné pocetné
poloviny. Oproti priméru tak|épe re prezentuje ¢etnéjsi hodnoty.
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Stejné jako pocet zverejnénych rozhodnuti na jednotlivych soudech se vyznamné lisii ¢as,
ktery na zverejiovani rozhodnuti pracovnici soudu stravili (graf 11).

Nejcastéji, vice nez na poloviné soudu (53 %), zabralo zvefejfiovani méné nez jedendct
hodin.

Casto se pocet hodin odviji od po¢tu zvefejnénych rozhodnuti, ale nenf to pravidlem.
Nékteré soudy zvladly do deseti hodin zverejniti vice nez 200 rozhodnuti, ale nékteré
soudy zase zveFejiiuji pfiblizné 50 rozhodnuti téméf padesat hodin. Rada soudd ¢as
straveny na zverejnovani nedokazala odhadnout (16 %) a v komentarich poukazaly na to,
Ze vidy zéleZitaké na rozsahu rozhodnuti, které se mize velmi lisit.

,Nelze odhadnout — zdleZi na rozsahu rozhodnuti — v pripadé delsiho textu
zabere jeho kontrola i nékolik hodin. Kratké rozhodnuti cca 20 minut. “

Okresni soud v Jindfichové Hradci

Graf 11 Pocet hodin, kolik zabralo zvefejiiovani rozhodnuti na okresnich soudech
v kvétnu 2023 (N=86)

Menénez 5 hodin | N 01 (24 %)
5-10 hodin [N 25 (29 %)
11-20 hodin |G 13 (15 %)
21-50 hodin [N 3 (0 %)
Vicenez50 hodin [l 1(1%)
Nelze zjistit | N AN I R 1/ (16 %)

Bezodpovédi | 2 (5%)

0 5 10 15 20 25 30

Znéni otazky: ,Kolik hodin zverejnéni rozhodnuti v kvétnu 2023 zabralo?“

Jak je zfrejmé z grafu 10, pocet zvefejnénych rozhodnuti ve sledovaném obdobi

se vyznamné lisil, od 5 do 392 rozhodnuti, stejné tak se liSil po¢et hodin, které soudy
stravily zverejriovanim (graf 11). Kdyz jsme spocitali ¢as, ktery soudy stravily

nad zvefejnénim jednoho rozhodnuti (graf 12), ukazalo se, Ze nejcastéji, témér ve dvou
tretinach (63 %), soudy stravi zverejnénim jednoho rozhodnuti deset minut a méné. Pouze
pfiblizné pétina soudll (21 %) stravi zvefejnénim jednoho rozhodnuti v pfepoctu 16-50
minut.
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Graf 12 Pocet minut na jedno zvefejnéné rozhodnuti na okresnich soudech v kvétnu
2023 (N=68)

Ménénezs minut || NN 1:
s-ominut - [ 32
11-15 minut ||
1620 minut | ©
21-30minut [ 3
31-50 minut _ 5

1.6 Dalsi komentare

Okresni soudy mély také pfrilezitost vyjadrit se nad ramec kladenych otazek, ¢ehoz vyuzila
pfiblizné ¢tvrtina z nich (26 %). Nékteré komentare se vztahovaly k jednotlivym otdzkam
dotazniku; ty jsme zapracovali k pfisluSnym pasazim vyzkumné zpravy.

Nékolik soudl se pozastavuje nad tim, Ze vyssi soudy nemaji povinnost zvefejriovat sva
rozhodnuti, prestoze by to vedlo ke sjednocovani judikatury spiSe neZ zvetrejriovani
na okresnich soudech:

»heprilis prinosnym se jevi aktudini zptsob zverejriovdani rozhodnuti
bez zverejriovdni rozhodnuti odvolaciho soudu “

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich”

»(Zvefejfiovani — pozn. autora) rozhodnuti okresnich soudi je pro okresni
soudy vesmés spise zdtezi, nelze ji nahradit Cinnost Nejvyssiho soudu
smérujici ke sjednocovadni judikatury.”

Okresni soud v Jihlavé

Soudy také upozorfiovaly na to, Ze disledkem nenavysSeni personalnich kapacit

pro potreby pseudonymizace soudnich rozhodnuti (kvili systematizaci pracovnich mist)
byly nuceny zvysit pracovni zatéz prislusného personalu. Toto vyssi pracovni nasazeni
se vSak bohuZel neprojevuje v jejich odménovani.

,Pseudonymizaci provddi u Obvodniho soudu pro Prahu 2 asistenti soudcu
civilisti. V soucasné dobé jich je zaméstndno na plny uvazek 10. Odhadem
stravi kaZdy na této Cinnosti 5 hodin mésicné (jednd se o velmi strizlivy

odhad), odpovidajici tedy 50 hodindm prdce mésicné. Zaméstndni dalsiho
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pracovnika, ktery by se vénoval této agendé (prinosem orientace

v problematice, specializace, jednotnost vystupt za soud) vSak znemoZriuje
systemizace pracovnich mist, tj. nedostatek financnich prostredki
alokovanych na soud. Provddénitéto agendy by mohlo byt zabezpecovdno
jinym orgdnem, nebot hlavni Cinnosti soudu je samotné rozhodovdni. “

Obvodni soud pro Prahu 2

Obvodni soud pro Prahu 2 v citaci vySe uvedl, Ze soudy by nemély zverejiiovat rozhodnuti
v databdzi, mél by se tomu spolu s pseudonymizaci rozhodnuti vénovat jiny organ.
Podobné se vyjadrilo vice soudl. Nepovazuji za Ucelné, aby se této agendé soudy

za soucasnych podminek vénovaly.

,V dobé existence rady specializovanych portdli s judikaturou s vyrazné
pohodInéjsim vyhleddvdnim rozhodnuti, pfi moznostech danych dle zdkona
¢ 106/1999 Sb., zverejriovdni rozhodnuti okresnich soudu vétsinou

bez judikatorniho presahu, povaZujipro stdt za ekonomicky netcelné

a za Cinnost, kterd souddm ubird pracovni ¢as na ukor plnéni jejich ustavni
role, aniZ by tato skutecnost byla vyvdZena dostatecnym prinosem

pro vefejnost. Pokud mi je zndmo, tak se tato agenda do systemizace
administrativnich mist pro justici nezapocitdva. “

Okresni soud v Kladné

Pouze dva soudy zase uvedly, Ze zvefejfiovani v sou¢asném rozsahu nepocituji jako zvlast
zatézujici. Pripadné, Ze problémy spojené s pseudonymizaci vnimaji spiSe na strané
nékterych okresnich soudd, které rozhodnuti nezverejnuji spravné.

,vzhledem k tomu, Ze doslo k omezeni poctu zverejiovanych rozhodnuti
(nezverejnuji se rozsudky, proti kterym neni odvoldni pripustné), neni
zverejriovani prilis ¢asové ndarocné”

Okresni soud v Hradci Kralové

»(...) Jinak ale databdze je prehlednd a uZivatelsky privétiva, tak jako vsude
spise plati, Ze problémem neni systém databdze, ale lidé, ktefi rozsudky
anonymizuji. Jeden priklad za vSechny — nékteré sendty MS skryvajii sp. zn.
rozsudku prvostupriového soudu, o kterych rozhoduji...”

Obvodni soud pro Prahu 8

Rovnéz se rlizni ndzory na anonymizacni nastroj CoReport. Nékteré soudy vyjadfily
spokojenost, jiné se setkavaji s problémy a uvitaly by jeho aktualizaci.

,Chtéla bych zdiraznit, Ze pseudonymizace funguje diky aplikaci Coreport,
ktery je uzivatelsky prijemny a velmi dobre a ndvodné funguje.”

Okresni soud Praha-vychod
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»Pracovnici provddéjici anonymizaci rozhodnuti za problém oznacuji
skutecnost, Ze po provedeni anonymizace v CoReport pri ndsledné kontrole
zjistuji urcitou chybovost a musi zmény provddét rucné. Napr. se casto
setkavayji s tim, Ze dojde k anonymizaci Cisla §, pokud je ¢islo v jednotkdch
tisicti (predevsim 0Z).“

Okresni soud v Usti nad Orlici

,Bylo by tieba aktualizovat program, nebot dle pracovnic, které vkldadaji
rozhodnuti do databdze, musi provddét podrobnou kontrolu pseudonymizace,
kterd je ¢asové ndrocnd v pfipadé rozsdhlejsich rozhodnuti. “

Okresni soud v Pisku
2. Krajské soudy

Krajskych soudU jsme se stejné jako okresnich ptali na to:

. jak hodnoti soucasny rozsah databaze (vybértypul zvefejiiovanych rozhodnuti
a agend);

. zda databazi uZivaji pti své praci;

. jak hodnoti uZivatelskou privétivost prace s databazi;

= jak hodnoti soucasny rozsah pseudonymizace zverejiovanych rozhodnuti;

. kolik rozhodnuti zverejnily ve sledovaném obdobi a kolik jim to zabralo ¢asu.

2.1 Rozsah databaze rozhodnuti

Nazory na obsah databaze (vybér typl zverejiiovanych rozhodnuti a agend) se lisi (graf 13).
Pouze dva krajské soudy (25 %) jsou spokojené a obsah by neménily. Polovina krajskych
soudl (51 %) neni spokojend, obsah databaze by redukovala. A naopak jedenkrajsky soud
je rovnéz nespokojeny (12 %), ale z jiného dlivodu — povazuje za vhodné zverejriovat

i rozhodnuti z dalSich agend.

,VSechna meritorni rozhodnuti agend T a rozhodnuti o opravnych
prostredcich proti témto rozhodnutim v agendé To.”

Krajsky soud v Ostravé
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Graf 13 Hodnoceni obsahu databaze soudnich rozhodnuti ohledné vybéru typt
zvefejiovanych rozhodnuti a agend dle krajskych souda (N=8)

m Ano, jsme spokojeni, obsah bychom neménili
m Ne, nejsme spokojeni, obsah bychom zredukovali

m Ne, nejsme spokojeni, povazujeme za vhodné zverejriovati rozhodnuti z dalsich agend

m Jiné

Znéni otazky: ,Jste spokojeni sesouéasnymobsahemdatabdaze — vybérem typu zvefejriovanych
rozhodnuti a agend?“

Méstsky soud v Praze (12 %) rozlisuje odpovéd podle cile, ktery ma databaze plinit.

,ZaleZi na ucelu. Pokud by mél obsah databdze slouZit pro ,datovou
Zurnalistiku® pak ponechat soucasny stav. Pokud ale ma slouZit pro prehled
o podstatném, nechat na prisluseném soudci, zda dd, nebo nedd referdat

k zarazeni.

Pokud jde o rozhodnuti, kterd povaZujeme za vhodnd zverejriovat v databadzi
(nad soucasny rdmec), jde o ta, kterd pro ten ucel oznaci soudce &i predseda
sendtu (minéno procesni rozhodnuti). “

Méstsky soud v Praze

Téch soudu, které nejsou spokojeny s rozsahem databaze a redukovaly by jej, jsme se ptali,
co z obsahu databaze by vynechaly.

Krajsky soud v Brné by vynechal ,viechno®. Krajsky soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad
Labem se shodly, Ze by se neméla zvefejhovat , bagatelni rozhodnuti“. Krajsky soud v Praze
k tomu doplnil, Ze ,,obecné rozhodnuti, kterd jsou vysledkem aplikace notoricky zndmé

a dlouhodobé neménné judikatury” by neméla byt zvefejfiovana v databazi. Krajsky soud

v Hradci Kralové zase uvedl, Ze by se méla zverejiiovat jen rozhodnuti, ,kterd prosla sirsi
odbornou diskuzi”.
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2.2 Prace s databazi rozhodnuti, uzivatelska privétivost

Jak je zfejmé z grafu 14, pouze necelé dvé pétiny soudll pfi své praci vyuZivaji databazi
rozhodnuti (37 %) a tyto tfi soudy povazuji vyhledavaniza uZivatelsky privétivé a zaroven
jsou spokojeny s vysledky vyhledavani (vysledek odpovida tomu, co hledaly). Ostatnich pét
krajskych soud( (63 %) databazi nevyuziva pti své praci.

Graf 14 Prace s databazi soudnich rozhodnuti u krajskych soudd (N=8)

m Ano, pracujeme s databazi m Ne, nepracujeme s databazi

Znéni otazky: ,Uzivate databdzi rozhodnuti pfisvé praci?“

Téch souddq, které uvedly, Ze s databazi nepracuji, jsme se ptali na dlivody. Vétsina z nich
namitala zejména neprehlednost, Spatné vyhledavani a vlivem pseudonymizace
nesrozumitelnost zvefejriovanych rozhodnuti. Z téchto divodl soudy vyuzivaji radéji jiné
databaze.

,Vlivem pseudonymizace je databdze nesrozumitelnd, uZivatelsky neprivétiva.
Naproti tomu systémy ASPI + BECK jsou prehledné. V roce 2022 bylo
zverejnéno minimum rozhodnuti Co (dopinéno v 2023), pricemZ nikdo

z odborné ani laické verejnosti si nestéZoval. Nikomu rozhodnuti nechy béla.

Aby bylo vyhleddvdni uZivatelsky privétivéjsi, bylo by vhodné vytvorit
samostatny web (aktudlné je databdze ,skryta‘ na justice.cz). Ddle by bylo
Zddouci, aby databdze obsahovala prdavni véty a abstrakty. V soucasné dobé
je databdze rozhodnuti nesrovnatelnd s informacnimi systémy pro pravniky. “

Méstsky soud v Praze
,Ddvdm prednost jinym informacnim zdrojum, umoZriujicim cilenéjsi
vyhledavdni pripadné nabizejicim sluZzbu posouzeni relevantnosti a vyznamu

nabizenych rozhodnuti vzhledem k pfedmétu dotazu.”

Krajsky soud v Plzni
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Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze dlvod, pro¢ nevyuZiva databazi rozhodnuti, je ten, Ze
ydatabdze agend T a To je zcela nedostacujici”.

2.3 Pseudonymizace

Pouze dva soudy souhlasi se sou¢asnym rozsahem pseudonymizace. Jeden krajsky soud
rozsah sice hodnoti jako pfilis pfisny, ale nezbytny pro to, aby se rozhodnuti mohla
zverejnovat hromadné. Ostatni soudy popsaly nevyhody soucasného rozsahu
pseudonymizace, které se z vétsi ¢asti shoduji s tim, co uvedlyvyse. Namitaly zejména
nesrozumitelnost rozhodnuti pro pfiliSny rozsah pseudonymizace. Soudy uvedly také
konkrétni pfipady nevhodné pseudonymizace — pseudonymizaci nazvli korporaci nebo
jmen autord citovanych autorskych dél. Ponechani nazvl obchodnich korporaci by
usnadnilo i vyhledavani, zejména by bylo vhodné vyuZit pfi vyhled dvani rozhodnuti

ve vécech korporaci, které podavaji obdobné Zaloby vSem soudlim. Naopak jedenkrajsky
soud se setkal i s tim, Ze nebyl pseudonymizovan zakladni osobni udaj.

»Vlivem prisnosti jsou rozhodnuti nesrozumitelnag (degraduje dobry timysl
pristupu verejnosti), pseudonymizuji se napr. i jména autort (porusuje se
autorsky zdkon).

»Bylo by vhodné nepseudonymizovat jména autort citovanych autorskych dél
a zdroven vyradit ta rozhodnuti, kde vlivem (nutné) pseudonymizace dojde
ke ztrdté mozZnosti textu porozumét. “

Méstsky soud v Praze

... hevidim divod pro pseudonymizaci ndzvi obchodnich korporaci —
moZnost rychlého vyhledani jinych soudd tykajicich se predevsim Zalobcu,
kteri poddvaji obdobné Zaloby napfi¢ vsemi soudy, by byla pfinosem a
divodem k vyuZiti databdze”

Krajsky soud v Plzni
2.4  Zverejnovani rozhodnuti v databazi

Graf 15 zobrazuje, jak krajské soudy hodnoti naro¢nost zverejiovani rozhodnuti v databazi.
Témeér dvé tretiny soudl hodnoti zadavani rozhodnuti do databaze jako personalné

i Casové ndrocné, pricemz u nich nedoslo k navyseni pracovnik(l soudu (63 %). Tyto soudy
proto musely udélat jiné zmény.

Pouze u Méstského soudu v Praze doslo k navyseni pracovnikli soudid (13 %), a to o dva
plné uvazky.

Krajsky soud v Usti nad Labem (13 %) ma za to, Ze zaddvani rozhodnuti do databaze je
narocné. Uvital by, kdyby rozsah pseudonymizace odpovidal rozsahu u rozhodnuti
poskytovanych na zakladé informacniho zdkona.
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Jediné Krajsky soud v Plzni (13 %) nehodnoti zadavani rozhodnuti do databaze jako
persondlné ani ¢asové ndrocnd, pficemz u néj rovnéz nedoslo k navyseni persondlu ani
k omezeni dalSich ¢innosti.

Graf 15 Hodnoceni narocnosti zvefejiiovani rozhodnuti v databazi — okresni soudy (N=8)

m Zadavani rozhodnuti do databaze je personalné i ¢asové narocné, nedoslo k navyseni pracovnik
soudu, proto jsme museli udélat jiné zmény (napf. presCasy, reorganizace prace aj.)

m Zadavani rozhodnuti do databaze je personalné i ¢asové naroc¢né, doslo proto k navySeni pracovniku
soudu

m Zverejnéni by bylo jednodussia rychlejsi, pokud by rozsah pseudonymizace byl stejny jako u
rozhodnuti poskytovanych na zakladé informacniho zakona; Jiné

m Zverejnovani rozhodnuti v databazi neni personalné ani casoveé pfrilis naroc¢né, nedoslo k navyseni
pracovnikl soudu a také nedoslo k vyraznému omezeni ostatnich ¢innosti

= Jiné

Pozn.: Soucet podil i netvori 100 %, jeden respondent oznacil oznacitvice moznosti.

Znéni otazky: ,Jak hodnotite naroc¢nostzverejiiovanirozhodnuti v databazi?“

Téch soudu, které uvedly, Ze zadavani do databaze je narocné a nedoslo k navyseni
pracovnik( soudu (5 z 8), jsme se ptali, jaké jiné zmény musely udélat.

Uvedly nasledujici:

. ,$koleni pracovnikd, zvyseniplatové tfidy“ (Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich);
. ,Zvysené Usili dosavadnich pracovnik(” (Krajsky soud v Ostravé);
= Jreorganizace prace” (Krajsky soud v Praze).

Reorganizaci prace musel provést také Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery cely proces
detailné pfiblizil v komentafri.

,V souvislosti se zavedenim povinnosti zverejriovat soudnirozhodnuti zatim
nedosSlo k navyseni persondlniho stavu zaméstnanct krajského soudu, proceZ
byla ucinéna pouze organizacni opatreni, resp. povéfenym zaméstnanciim
pfibyly nové pracovni ukoly. Bylo nutné povéreni odpovédnych osob
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za zvefejriovdni rozhodnuti krajského soudu a povéreni jedné osoby, kterd
metodicky vede v oblasti zverejriovdni rozhodnuti krajsky soud a okresni
soudy v jeho obvodu.”

Krajsky soud v Hradci Kralové

Pro zjednodusenia urychleni zvefejiiovani rozhodnuti soudy, které zhodnotily zadavani
jako ndrocné, navrhuji:

Ll konzultaci ¢i spolupraci s provozovateli ASPI a Beck-online;

. Upravy nastroje, ktery pseudonymizaci provadi —zejména jeho presnosti
a uzivatelské privétivosti. Pfivitaly by, kdyby umél pseudonymizovat automaticky se
100% presnosti bez nutnosti ndsledné rucni kontroly zaméstnance.

2.5 Pocet zverfejnénych rozhodnuti a ¢as straveny zverejiiovanim

Jediné krajsky soud v Plzni ve sledovaném obdobi, tedy v kvétnu 2023, zverejnil néjaka
rozhodnuti, bylo jich deset a podle odhadu mu to zabralo tfi hodiny. Ostatni soudy
nezverejnily Zadna rozhodnuti.

2.6 Dalsi komentare

Nad ramec kladenych otazek se mohly krajské soudy vyjadfit k tématu zverejriovani
rozhodnuti v databazi, cehoz vyuZilo Sest krajskych soudt (75 %).

Dva krajské soudy poptévaly podporu (at uz ve formé metodiky, technické podpory
Ci Skoleni) pfi zverejnovani rozhodnuti v databazi a specificky k pseudonymizaci
rozhodnuti.

,0d pocdtku zverejriovdni existuje minimdini (v soucasné dobé Zddnd)
technickd podpora pro uZivatele pseudonymizéru (odpovédné osoby

za zverejriovdni). Zdroveri se nekonaji (a nikdy nekonala) skoleni i workshopy
pro osoby odpovédné za zverejriovdni, coZ vede k vyraznym nerovnostem
mezi soudy co do kvality i obsahu zverejriovanych informaci. (...)“

Krajsky soud v Hradci Kralové

,Uvitali bychom metodiku k provddéni pseudonymizace. Zejména v rozsahu
pseudonymizace v nestandartnich situacich.

Krajsky soud v Usti nad Labem

Krajsky soud v Hradci Kralové jesté doplnil, Ze by bylo vhodné také rozsifit mezi soudci
povédomi o databazi rozhodnuti, protoze ji vyuzivaji jen minimalné.

Rovnéz podle Krajského soudu v Brné soudy databdze pfilis nevyuZivaji. S ohledem na to
navrhuje, aby soudy tuto agendu nevykonavaly, nebude-li dostatecné persondlné
a finan¢né zajisténa.
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»Nedojde-li k navyseni poctu zaméstnaneckych mist a rozpoctovych
prostredki, odbfemenit soudy od této agendy, databdze je vyuZitelnd spise
pro komercni ucely.”

Krajsky soud v Brné

Podobné kriticky se k vyuzivani databdaze, ale zejména k podpore ze strany Ministerstva
spravedlnosti vyjadril také Méstsky soud v Praze.

LJAktudini nastaveni neodpovidad investované prdci, odbornd verejnost
databdzi nevyuZivd. S ucinnosti od 1. 1. 2024 maji byt zverejriovdna
rozhodnuti krajskych soud( v agendé Co. Ze strany Ministerstva spravedinosti
neni pro krajské soudy pro pseudonymizaci pfipraven systém.“

Méstsky soud v Praze

Méstsky soud v Praze jesté doplnil, Ze pfi zavedeni povinnosti zverejiovat rozhodnuti
tento krok doplnil vytvorenim kontrolnich mechanismu a také svolal sjednocujici porady
s obvodnimi soudy.

3. Vrchni soudy
3.1 Vrchni soud v Olomouci

Vrchni soud v Olomouci je spokojen s rozsahem zverejfiovani. Proto by rozsah neménil.
Stejné tak je spokojeny s nastavenym rozsahem pseudonymizace. Pro svou praci databazi
soudci nevyuzivaji, protoZze nenipotfebnd. Rozhodnuti totiZ prochazeji evidenénimi senaty
a poradami soudcll jednotlivych Usekd soudu. Vrchni soud v kvétnu 2023 nezvetejnil Zadné
rozhodnuti.??

3.2 Vrchni soud v Praze

Vrchni soud v Praze upozornil, Ze vrchni soudy zvefejiuji sva rozhodnuti v jiné databazi —
v databazi vrchnich a krajskych soudd, ktera je rovnéz dostupna na strankach Ministerstva
spravedlnosti. Do ni vkladaji rozhodnuti, ktera byla pfedana k projednani evidenénimu
senatu a projednana na gremialni poradé. Zverejhiovani rozhodnuti v této databazi je plné
pod kontrolou odvolacich soudid. Naopak v databdzi soudnich rozhodnuti se zverejiuji
pouze vybrand rozhodnuti v odvolacich agendach Co a To. Odvolaci soudy tato rozhodnuti
pouze vkladaji do databaze, samotné zverejnénije pak v rukou prvoinstancnich soudi
(dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 403/2022 Sb.).

22 Uvedl, Ze z vyhlasky¢. 403/2022 Sh., o zvefejriovani soudnich rozhodnuti, soudu vyplyva pouze povinnost
zverfejiovat vybrana rozhodnuti vagendé To, a to konkrétné rozhodnutio opravném prostiedku, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o trestnych ¢inech podle § 331az 333 trestniho
zakonikunebo kterym bylo takové rozhodnuti soudu prvniho stupné, byt i jen éasteéné, zménéno, s vyjimkou
rozhodnuti, které bylo, byt i jen ¢dste¢né, zruSeno a vraceno k novému projednani (vizpfiloha ¢. 1 oznacené

whlagky).
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Soud sdélil, Ze opakované Zadal sjednoceni databazi — vytvoreni jednotné namisto
stavajicich dvou, které obé povaZzuje za nevyhovujici.

,Opakované jsme navrhovali zfidit jednotnou databdzi soudnich rozhodnuti,
ve které by bylo mozZno vyhleddvat na zékladé jednoduchych kritérii, le¢
k tomu zatim nedoslo, pricemZ jsou, dle mého ndzoru, v soucasné dobé obé
stdvajici databdze nepfilis vyhovujici,”

Vrchni soud v Praze

K programu pro anonymizaci (Coreport) sdélil, Ze v tuto chvili neni dokoncen v kvalité,
jakou by soudy uvitaly. Probiha vsak jeho zména (byla jiZ podepsana nova smlouva na jeho
upgrade).

4. Akademicka pracovisté

Dotaznik byl velmi podobny dotaznikim pro soudy.?® Navic jsme se akademickych
pracovist ptali, zda Zadala od 1. 1. 2023 o poskytnuti rozhodnuti prostfednictvim Zadosti
podle zakona €. 106/1999 Sb.

Od akademickych pracovist jsme ziskali jen deset odpovédi, z toho za jedno pracovisté
odpovédéli dva akademicti pracovnici (zpracovali jsme obé tyto odpovédi samostatné,
protoze se v nékterych otazkach lisily). Celkemtedy mame odpovéd z deviti pracovist, coz
tvofi necelou pétinu (17 %, 9 z 53) z celkového poctu oslovenych. Vysledky dotaznikového
Setfeni jsou tedy pouze ilustraéni, byt zahrnuji podnétné komentare a navrhy.

4.1 Rozsah databaze rozhodnuti

Jak je zfejmé z grafu 16, vétsina akademickych pracovist spiSe nesouhlasi se stavajicim
rozsahem databdze (vybértypl zvefejriovanych rozhodnuti a agend), at uz proto, Ze by
zverejnilai rozhodnuti z dalSich agend (50 %) nebo i néktera dalsirozhodnuti (40 %). Pouze
dvé akademickda pracovisté (20 %) jsou spokojend a obsah by neménila.

Graf 16 Hodnoceni obsahu databaze soudnich rozhodnuti ohledné vybéru typa
zvefejiiovanych rozhodnuti a agend dle akademickych pracovist (N=9+1)

Ano, jsme spokojeni, obsah bychom neménili NI 2 (20 %)
Ne, nejsme spokojeni, povazujeme za vhodné... I 5 (50%)
Ne, nejsme spokojeni, povazujeme za vhod né... NN 4 (40%)
Jiné NN 1(20%)
0 1 2 3 4 5 6

Pozn.: Soucet podil (i netvofi 100 %, respondenti mohli oznacitvice moZnosti.

Znéni otazky: ,Jste spokojeni sesoutasnymobsahemdatabaze — vybérem typuU zvefejriovanych
rozhodnuti a agend?”

23 Stim rozdilem, Ze akademickych pracovist jsme se neptali, kolik zvefejnila rozhodnuti.
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Pokud $lo o dalsi rozhodnuti, ktera by akademicka pracovisté v databazi uvitala, uvedla
nasledujici:

= rozhodnuti rejstfikovych soudd, napt. zapis zmény predmétu podnikani obchodni
spoleénosti apod.;

. rozsudky pro uznani a zmeskani;
= rozhodnuti o schvaleni smiru;
= néktera dalezZitdrozhodnuti i krajskych a okresnich soud( (bez bliZsi specifikace).

Ustav prava a technologii PrF MUNI (zastupce Il) md za to, Ze je ,nutné zajistit zvefejfiovdni
maximdlniho mnoZstvi vsech rozhodnuti (vSech procesnich forem a ve vsech agenddch)*.

Z dalSich agend by akademicka pracovisté ocenila, kdyby soudy zvefejiiovaly zejména
rozhodnuti v trestnich vécech.

,Rozhodné nizsi rozhodnuti v trestnich vécech, procesni trestni i civilni.
Vlastné idediné vse, co nebude zasahovatdo prdv jednotlivce (vyjimky by
mohly byt trestni véci s mladistvymi pachateli, se zvldst zranitelnymi obétmi
trestnych cind apod).”

Ustav prava a technologii, PrF MUNI, zastupce |

,Trestni rozhodnuti, primdrné odsuzujici rozsudky a trestni pfikazy, ale
idedlné i rozhodnuti o vykonech trestu. Toto povaZujeme za naprosto
zdsadni.”

Katedra trestniho prava PF UK

Podrobnéjsi komentar doplnila Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty UK. Autor
uvedl, Ze pIné nerozumi kritériim, podle nichz se dand rozhodnuti zverejriuji. Ocenil by,
kdyby databaze uvadéla, ktera rozhodnuti jsou vidy zverejiiovana, véetné dané Ihlty pro
zverejnéni. Stejné tak by uvital v databazi propojeni senat(, které se dané agendé vénuiji.

(...) ani u civilnich rozhodnuti neni ddn presny kli¢ (pro zvefejnéni— pozn.
autora). Jen prikladmo v pfipadé sendtu 14 Cmo (Vrchni soud v Praze) vim

o vice rozhodnutich, neZ jakymi jsou ta, kterd jsou v databdzi uvedend. Ale to
se tykad takrka vsech sendti vsech soudd, které jsem vyzkousel. Soudim
pritom, Ze databdze je znacné neupind (odhadoval bych min. z 80 ¢i 90 %, ale
jde opravdu jen o mij hruby odhad).

Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty UK
4.2 Prace s databazi rozhodnuti, uZivatelska privétivost

Vétsina akademickych pracovist (80 %) vyuziva databazi rozhodnuti pfi své praci. Pouze
dvé pracovisté (20 %) databazi nevyuzivaji. Ustav prava a technologii PrF MUNI
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(zastupce 1) databazi nevyuZiva s odkazem na nizkou reprezentativitu obsahu a Katedra
financniho prava a financni védy PF UK vyuziva jiné databaze.

,Momentdlné vyuZivame specializované komercni databdze, na které jsme
zvykli a které md fakulta zdarma k dispozici. “

Katedra financniho prava a financni védy PF UK

Pouze tfi pracovisté (38 %) z téch, ktera s databazi pracuji, povazuji vyhledavani v ni
za uZivatelsky privétivé. Ostatni (62 %) spattuji nasledujici nedostatky:

. absence vyhledavani podle kli¢ovych slov,

= nedostatecnd indexace a kategorizace vécného zarazeni,

. nedostatecna hierarchizaci rozhodnuti (zménéno, zruseno atd.),

. nefunkcnost hesel,

. absence data rozhodnuti v seznamu vyhledanych rozhodnuti,

. malo podrobna napovéda,

= nedostatecné filtrovani seznamu vysledkd,

. nedostatky u stahovani vysledkl (hromadné stahovani, format stazenych
dokument().

,Databdze se evidentné snaZi pfizplsobit té, kterou mad Nejvyssi soud.
Graficky se ji to zcela nepodarilo a nepisobi moderné ani privétivé.

Po formdini strance (jeji struktura) se to z velké c¢asti podarilo, avsak mam
ndsledujici pfipominky:

1. Zdrobnostibych uvedl|, Ze databdze Nejvyssiho soudu pouZivd jako
zdstupny znak ,*, ale databdze na justice.cz pouZiva ,?’. Nejde o nic
zdsadniho, jen pro celkovou prdci by bylo lepsi, pokud by obé databdze
fungovaly stejné a clovék nemusel pfemyslet, ve které se zrovna nachdzi.

2. Za horsi povazuji nefunkénost hesel. Ackoli vyhleddvac nabizi moZnost
vybrat hesla, Zddnd hesla ve vybéru nejsou. To pak vede k tomu, Ze pfi
vyhleddni rozhodnuti konkrétniho sendtu se Casto zobrazi jen seznam
spisovych znacek spolu s uvedenim souddu, coZ uZivateli databdze pfrilis
k nicemu neni. Reseni se podle mého ndzoru nabizi dvoji — a) mit
u kazdého rozhodnuti pravni vétu, anebo alespon slovni popis toho, ¢eho
se rozhodnuti po prdvnistrdnce tykd, b) mit u kaZzdého rozhodnuti
uvddéna hesla. V idedInim pripadé (kvili jednotnosti) ta, kterd pouZivad
Nejvyssi soud. (...)"

Katedra obchodniho prava PF UK
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»1. Ndpovéda by méla byt u kazdé vyhleddvaci kategorie.

2. Ndpovéda by méla byt detailnéjsi (napriklad neni uvedeno pfi vyhleddvdni
fulltextu, zda se uzivd lemmatizace a jak daleko od sebe budou
vyhleddvané vyrazy, jakym zpisobem vznikaji klicova slova a treba
i néjaky jmenny seznam apod.).

3. Seznam vysledki nelze ddle filtrovat — to povaZuji za nejvétsi slabinu.

4. Vyhleddvaci maska by mohla urcité obsahovat jesté vztah k predpisim
a ustanovenim, citacni vazby tematické kategorie.

5. Rozhodnuti nejdou stahovat po vice hromadné (za ucelem automatické
textové analyzy a pro vyzkumné ucely).

Ustav prava a technologii, PrF MUNI, zéstupce |

»,MoZnost podobné jako na Slovensku stdhnout rozhodnuti v .json / jiném
jednoduse zpracovatelném formdtu. Pro vyzkumné ucely nechci primdarné
vyhleddvat v masce MSp, ale mit moZnost pracovat s texty sam.”

Katedra trestniho prava PF UK

Vice neZ tfetina pracovist (37 %), které pracuji s databazi, je spokojena s vysledkem
vyhledavani (tedy, Ze vysledek vyhledavani odpovida tomu, co hledala).

Ta pracovisté, kterd nejsou spokojend (63 %), uvedla, co by se mélo ve vyhledavani zménit,
aby vyhledavani vice odpovidalo jejich o¢ekavanim (graf 17). VSechna pracovisté uvedla, ze
by ocenila lepsiindexaci (100 %) a vétsina z nich i vice filtrd (80 %). Méné pracovist uz by
ocenilo nastaveni dllezitosti rozhodnuti (40 %). Z jinych navrh( zaznélo doporuceni
doplnit o:

= dalsi filtrovani vysledka,

. moznost fazeni rozhodnuti vyhleddvanych podle pojmu dle ¢etnosti tohoto pojmu
v rozhodnuti (napt. funkcionalita ASPI), ¢i dle jinych volenych kritérii (napf. data
vydani rozhodnuti).
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Graf 17 Navrhy od akademickych pracovist na zlepseni vyhledavani v databazi
rozhodnuti (N=5)

Lepsiindexace 5 (100 %)

Vice filtrd 4 (80%)

Nastaveni ddleZitosti rozhod nuti 2 (40%)

Jiné 3(60%)
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Pozn.: Soucet podil (i netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice moznosti.

Znéni otazky: ,Co by se ve vyhledavani mélo zménit, aby vysledek vyhledavani vice odpovidal Vasim
ocekavanim?“

4.3 Pseudonymizace

Jak je zfejmé z grafu 18, témér dvé tretiny akademickych pracovist souhlasi se stavajicim
rozsahem pseudonymizace rozhodnuti pro databazi (60 %). Dvé pracovisté hodnoti
pseudonymizaci jako pfilis prisnou (20 %). Odpovéd v kategorii ,Jiné“ se soustfedi na limity
ruéni psedonymizace a namitd zejména nejednotnost pseudonymizace mezi soudy.

,Zakladnim problémem je dle mého ndzoru rucni pseudonymizace, kterd pak
nesplnuje stejné standardy u vsech rozhodnuti vsech soudd, dokonce
ivjednom konkrétnim rozhodnuti obcas Ize nalézt néjaky udaj jednou
pseudonymizovdn, podruhé ne apod. Nelze tedy rict, zda je obecné
pseudonymizace spiSe pfisnd Ci spise nedostatecnd. Rozhodné by ale méla byt
vice méné sjednocend (samoziejmé s respektem k vyjimkdam ve specifickych
pfipadech). A idediné automatizovand s pfipadnym manudlnim dohledem. “

Ustav prava a technologii, PrF MUNI, zéstupce |

37



ombudsman Sp. zn.: 2625/2023/VOP/DK
vefejny ochrance prév Sp. zn.: 25/2022/SZD/JHO

Graf 18 Hodnoceni soucasného rozsahu pseudonymizace rozhodnuti zverejiovanych
v databazi — akademicka pracovisté (N=9+1)

N

6 (60 %)

m S rozsahem pseudononymizace souhlasime

m Pseudononymizace je pfilis pfisna, rozhodnuti zbytecné ztraci Ctivost a obsah nezbytny pro
rozhodovani, proto bychom ji omezili

m Pseudononymizace je pfilis pfisna, ale tento rozsah je nezbytny, pokud se maji rozhodnuti
zverejriovat hromadné

m Neumime posoudit

= Jiné

Znéni otazky: ,Jaky je VAs pohled na soucasnyrozsah pseudononymizacerozhodnuti zverejriovanych
v databazi?“

4.4 7adosti o poskytnuti rozhodnuti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pouze dvé akademickd pracovisté (20 %) podala Zzadost o poskytnuti rozhodnuti podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. v obdobi od 1. 1. 2023. V obou pfipadech 3lo o rozhodnuti, ktera
nejsou v databazi.

Stejné tak nas zajimalo, zda soud po akademickych pracovistich poZadoval za poskytnuti
rozhodnuti ndhradu nakladd nebo Uhradu poplatku. Tfi pracovisté (z toho na jednom
pracovisti dva zastupci) ndm potvrdila, Ze ano. Ve vsech pfipadech $lo o ndhradu naklad
dle § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

4.5 Dalsi komentare

Nad rdmec kladenych otazek se mohla akademickd pracovisté vyjadrit k tématu
zvetejiiovani rozhodnuti v databazi, cehoz vyuzila tfi (30 %).

Dvé pracovisté zd(iraznila potfebu zverejriovani pro vyzkumné Gcely, kdy stavajici
nedostacujici Uroven zverejiiovani ma neblahy vlivna vysledky védecké prace, at uz
s ohledem na reprezentativitu ¢i validitu danych Setfeni.
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»Ano, texty soudnich rozhodnuti by mély byt uverejriovdny v co nejvétsi sifce
aidedlné automaticky pseudonymizovdny, aby nebyly Zadateliim dle zdkona
¢ 106/1999 Sb. vymérovdny ndklady na ru¢ni pseudonymizaci pfi Zddosti

o veétsi pocet rozhodnuti. To je dileZité zejména z vyzkumnych uceld,

ke kterym je obvykle potfeba vétsi mnozZstvi rozhodnuti, aby statistické
vysledky prdce s rozhodnutimi mély alespor néjakou validitu. “

Ustav prava a technologii, PrF MUNI, zéstupce |

»Rozhodnuti nezverejriovat trestni rozhodnuti (rozsudky i trestni prikazy;
nepocitame zverejriovdni v korupcnich vécech) povaZujeme za vyrazné
problematické. Popisy skutku jsou zdsadni pro védeckou prdci i pro ¢inéni
rozhodnuti napfr. o (ne)vhodnosti kriminalizace jednotlivych jedndni

¢i vhodnosti uloZeného trestu, tedy pro zdsadni rozhodnuti, kterd mad ucinit
stdtni sprava. Nerozumime tomu, proc jsou zverejriované véci C, kterych je
vyrazné vice neZ véci T.“

Katedra trestniho prava PF UK

Déle zaznélo doporucéeni najednotné psani rozhodnuti (napf. pouzivani stejnych zkratek,
mezera pred ,§“, odstavec se piSe ,odst.”, uvadét v textu relevantni ustanoveni).

,Pokud mad vyhledavadni plnit svij ucel, je zapotrebi, aby vsechna rozhodnuti
byla psdna jednotnym stylem. Tak napfiklad zkratka pro obcansky zdkonik
(zékon ¢. 89/2012 Sb.)je ,o. z.” (alespon dle Nejvyssiho soudu), a nikoli ,0b¢.
zdk.’, ,0bcZ’ ¢i ,NOZ". (...) Dokud bude existovat nejednotnost zkratek (...),
bude vyhleddvdni obtiZné. (...) Nejednotnosti oznacovdni zdkon( je mozZné si
vsimnout napr. v pfipadé insolvencniho zdkona. (...) Vyse uvedené se tykd {(...)
i formdtu, jak jsou odkazy na ustanoveni uvdadény. Napr. pred ,§* je mezera,
odstavec se piSe ,odst.” (a ne pIlnym slovem) atd.

Aby bylo mozné vyhleddvat pres dotcené predpisy, je zapotiebi, aby

pfi vkladdni rozhodnuti do databdze kazdé rozhodnuti tento dotceny predpis
obsahovalo. Resp. lépe feCeno — aby soudci byli Fadné instruovdni, kterd
dotcend ustanoveni pravnich predpist jsou relevantni {(...).

(...) databdze neobsahuje mozZnost stahnout rozhodnuti ve formdtu Word. Je
mozZné pouze formdt PDF, ale pfitom z toho, jak se rozhodnuti zobrazuje, je
zfejmé, Ze nékdy muselo byt ve Wordu tvoreno. ... ucitelé anistudenti
nemohou s rozhodnutimi pfrilis dobfe pracovat. (...) Pomérné ¢asto Zdddm
soudy rtiznych stupfii (od okresnich po vrchni) o poskytnutitextu jejich
rozhodnuti, a to ve formdtu Word. Oba vrchni soudy mi vZdy a bez problémi
vyhovi (byt mam signdly, Ze nemusi jit o stav trvaly). U okresnich a krajskych
jeto tak pul na pal. UZ jsem tuto véc parkrdt ,dostal’ pfed Ministerstvo
spravedInosti, které v obou pripadech rozhodlo jinak — jednou Ze prdvo

na Word mdm a podruhé, Ze nikoliv. (...)“

Katedra obchodniho prava PF UK
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5. Dalsi uzivatelé databaze soudnich rozhodnuti

Dotaznik byl velmipodobny tomu pro akademicka pracovisté. Rovnéz jsme se ptali, zda
zadali od 1. ledna 2023 o poskytnuti rozhodnuti Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oslovilijsme celkem 19 zastupcll obéanskych poraden, neziskovych organizaci ¢i novinara,
u kterych jsme se domnivali, Ze by mohli mit zkuSenosti s databazi soudnich rozhodnuti.
Ziskali jsme desetodpovédi, coz tvofi necelou polovinu (47 %, 10 z 19) z celkového poctu
oslovenych.

Nejprve jsme se ptali, zda vibec maji zkusenost s vyhledavanim rozhodnuti v databazi
(graf 19), coz nam potvrdila polovina z nich (50 %). Tfi uZivatelé (30 %) nemaji zkusenost,
databazi ani neznaji. Dva uZivatelé (20 %) s databdzi zkuSenost maji, ale nepracuji s ni,
protoZe si vystaci s jinymi databazemi (ASPI, Beck, Codexis) anebo databaze neobsahuje
rozhodnuti (at uz typy rozhodnuti ¢i rozhodnuti z urcitych agend), které potrebuiji.

Graf 19 Zkusenost dalSich uZivatell s vyhledavanim rozhodnuti v databazi soudnich
rozhodnuti (N=10)

m Ano, databazi vyuzivame pfi své praci = Ano, mame zkusenost, ale databazi nevyuzivame
m Ne, nemame zkuSenost, databazi ani nezname
Znéni otazky: ,Mate zkuSenosti s vyhleddvanimrozhodnuti v databazi soudnich rozhodnuti?“

5.1 Rozsah databaze rozhodnuti

Téch uzivateld, ktefi méli zkusenost s databazi, jsme se ptali, jak hodnoti jeji obsah

(graf 20). Pouze jeden z nich byl spokojeny, ostatnim v databazi chybéla rozhodnuti

i z dalSich agend (57 %) a nékteré typy rozhodnuti (43 %). Jeden uZivatel by naopak obsah
databaze zredukoval, a to o ,bagateini véci“.
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Graf 20 Hodnoceni obsahu databaze soudnich rozhodnuti ohledné vybéru typt
zvefejiiovanych rozhodnuti a agend dle dalSich uZivatelti (N=7)

Ano, jsme spokojeni, obsah bychom neménili _ 1(14%)
Ne, nejsme spokojeni, povazujeme za vhodné
Feifiovat i (2 dal I, - (57 %)
zverejiovat i rozhodnuti z dalSich agend

Ne, nejsme spokojeni, povaiujeme zavhodné _ 3 (43(y)

zverejriovat i néktera dalsi rozhodnuti ?
Ne, nejsme spokojeni, obsah bychom zredukovali _ 1(14%)
e [ 1 (14%)

0 05 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45
Pozn. Pozn.: Soucet podilli netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice moznosti.

Znéni otazky: ,Jste spokojeni sesou¢asnymobsahemdatabdaze — vybérem typu zvefejriovanych
rozhodnuti a agend?”

Pokud jde o dalsi typy rozhodnuti, uZivatelé by uvitali nasledujici:

. »rozhodnuti o vécné pfislusnosti, ktera ted zverejnuje [Vrchni soud] v Praze na svych
strankach”;

. »vykonavaci fizeni (trest)“;

] vSechna rozhodnuti.

Uzivatel, ktery by uvital zvefejhovat vSechna rozhodnuti, doplnil, Ze i procesni rozhodnuti
mohou byt vyznamna pro posouzeni rozhodovaci praxe soudd.

»Napriklad problematika blokaci tzv. dezinformacnich web( v souvislosti s itokem
Ruska na Ukrajinu byla vétsinou Fesend formou usneseni v civilnim i spravnim
pravu.”

UZivatelé by rozsitili databazi o rozhodnuti z téchto agend:
. ,trest v oblasti sexualniho nasili“;

Ll »agenda Cma Cmo“ (pozn. autora — jde o rejstfik fizeni v obchodnich vécech
a odvolacich fizeni v téchto vécech);

. Jtrest kompletné”;
. »rozhodnuti ze vSech agend”.
Jak je zfejmé z grafu 19, pét uZivatell s databazi pracuje. Téchto péti jsme se ptali, zda

povazuji vyhledavani v databazi za uZivatelsky privétivé (prehledné, popisky jsou
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srozumitelné atd.). Dva uZivatelé (40 %) hodnoti vyhledavani jako privétivé, zbyli tfi (60 %)
jejza privétivé nepovazuji. Vyhrady od dvou uZivatel(l smérovaly k tomu, Ze vyhleddvac
neumoznuje zadani spisové znacky vcelku. Dalsi uZivatel by uvital ,,vétsi rozsabh filtra, ale
zejména kvalitné zpracovand opendata”“.

Pouze jeden (20 %) z téchto péti uzZivatell nenispokojeny s vysledky vyhledavani
ve smyslu, Ze vysledek odpovida tomu, co hledal. Uvital by vice filtrd a lepsiindexaci.

5.2 Prace s databazi rozhodnuti, uZivatelska privétivost
5.3 Pseudonymizace

Dalsich uzivatel(, ktefi s databazi pracuji, jsme se také ptali na to, jak jim vyhovuje stavajici
rozsah pseudonymizace (graf 21). Tti z téchto péti (60 %) uvedli, Ze je pseudonymizace
prilis pfisna, rozhodnuti ztrdaci ctivost a podstatné informace, proto by pseudonymizaci
omezili.

Graf 21 Hodnoceni souc¢asného rozsahu pseudonymizace rozhodnuti zverejfiovanych
v databazi — dalsi uzivatelé databaze (N=5)

3 (60 %)

m Srozsahem pseudononymizace souhlasime

® Pseudononymizace je pfilis pfisnd, ale chapeme, Ze tento rozsah mize byt nezbytny, pokud se maji
rozhodnuti zverejfiovat hromadné

m Pseudononymizace je pfilis pfisnd, rozhodnuti zbyteéné ztraci ¢tivost a podstatné informace, proto
bychom ji omezili

Znéni otazky: ,Jaky je VAs pohled na soucasnyrozsah pseudononymizacerozhodnuti zverejrnovanych
v databdzi?”

Tito uZivatelé by pseudonymizaci upravili ndsledovné:

= nenahrazovali by ¢isla pravnich predpist ani oznaceni jinych soudnich rozhodnuti;
. nahrazovali by jen osobni Udaje fyzickych osob;
. nenahrazovali by informace o Urednich ¢i pravnickych osobach.
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5.4 Z4adosti o poskytnuti rozhodnuti podle zakona €. 106/1999 Sb.

Ctyfi z deseti (40 %) dalSich uZivatel(i databaze 7adali o poskytnuti rozhodnuti podle
zdkona €. 106/1999 Sb. v obdobi od 1. ledna 2023. Nejcastéji proto, ze dana rozhodnuti
nebyla v databazi.

Ve tfech z téchto ¢tyr pripadl soud pozadoval po uzivatelich ndhradu nakladd dle § 17
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. Vsichni tfi Zadatelé ndhradu uhradili. Ndhrada naklad’ dosahovala
téchto vysi:

. ,»,200 K¢ za hodinu, primérny Cas za jednustranku anonymizace se rznil .
. ,V radech stovek korun.”
. »Jde v jednotlivych pfipadech o fadové tisice korun. Nutno dodat, Ze s ohledem

na pozadované uhrady své dotazy jako novindfi uz preventivné zuzujeme, coz
komplexniverejné debaté neprospivd, obvykle musime optiku naseho reportovani
zUzit (napf. na vybrané pripady), a kontext tak absentuje.”

5.5 Dalsi komentare

| dalsi uZivatelé se mohli vyjadtit nad ramec kladenych otdzek. PrileZitosti vyuZilo Sest
z nich (60 %).

Jeden uzivatel by ocenil navyseni poctu zvefejnénych rozhodnuti. Ma za to, Ze by
rozhodnuti Sla lépe predvidat a sjednotilaby se praxe rozhodovacich soud(.

LZverejnovdni anonymizovanych rozhodnuti povazuji za samozrejmost,
kterou vsak bohuZel soudy ne vZdy pini. V dobé modernich technologii by se
jisté dalo zajistit, aby pocet zverejnénych rozhodnuti byl podstatné vyssi. Diky
zvefejnéni by pak bylo mozné lépe predvidat rozhodnuti, ale i sjednotit
rozhodovaci praxi soudi. “

Vice uzivatel( poukazalo na nespravnd metadata (napf. chybna data vydani, Cisla
zakonnych ustanoveni).

Stejné jako u akademickych pracovist znovu vyvstal pozadavek na dobre zpracovatelny
format, ve kterém by Sla rozhodnuti stahovat.

,Rozhodnuti by méla byt staZitelnd jednoduse napf. ve formdtu .json
podobné jako na Slovensku (https://obcan.justice.sk/opendata, Stidne
rozhodnutia).“

Dale uvedli, co by ocenili specificky u opatrovnické agendy:

(...) chybi faktor sledovadni ,Zivotnosti soudniho rozhodnuti’ — jak ¢asto
a po jaké dobé se rodic¢e obraci znovu na soud s ndvrhem na zménu péce
a vyzivy. ... nikde neni uvedeno, jestli soudce rozhod| meritorné nebo slo

avis

0,schvdleni rodicovské dohody".
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V neposledniradé zdlraznili, Ze rozsah zverejriovaniinformaci by nemél urcovat ministr
vyhldskou, protoze jeho rozhodovani je logicky politicky poplatné.

6. Advokati

Advokatd jsme se ptali na shodné otazky jako akademickych pracovnikd. Dotaznik vyplnilo
12 advokatl. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou tedy pouze ilustracni. Zahrnuji vsak dalsi
podnétné komentare a navrhy.

Advokati, kteti nejsou spokojeni s agendami zverejiiovanych rozhodnuti, by do databaze
zahrnuli:

rozhodnuti ze spravniho soudnictvi;

. trestni agendu v plném rozsahu;
. rozhodnuti o nezdkonné detenci;
] rozhodnuti z opatrovnickych sporl (péce o nezletilé, ato véetné ,,dohod”

schvalenych rozsudkem u ,,cochemskych soud(“);

. LSVerejnost by méla byt informovana, jak soudy vykladaji zakony, a odpadly by
stiznosti na svévolnd a zejména nezakonnd rozhodnuti zejména v opatrovnickych
vécech, kdy si jednotlivci/soudci délaji, co chtéji a vytvofil se zde obchod soudcl

vo ¢

s nezletilymi détmi a vydirani zoufalych rodicg.

. rozhodnuti z trestni agendy tykajici se domaciho nasili, stalkingu (souvislost
s opatrovnickymi spory);

. rozhodnuti z agendy rozhodovani o nezakonné detenci;
. vSechna rozhodnuti ze vSech agend (aby nedochazelo ke ztraté ¢i manipulaci);
Ll »,Obecné je malo rozhodnuti obecnych soudu. Spokojenost mize byt jen

s rozhodnutim NS CR a NSS CR.“

. Napfi¢ agendami by pridalitaké rozhodnuti procesni (napf. o vylouceni soudce
Ci dalsi osoby atd.) a o predbéznych opattenich.

Vétsina odpovidajicich advokatl databazi pouziva pfi své praci. Dva, ktefi ji neuzivaji, jako
dlvod uvedli:

. extenzivni pseudonymizaci, kterd ¢asto znemoznuje orientaci v rozsudku, v textu
Casto nelze poznat, jestlise mluvi o Zalobci nebo Zalovaném;

= nedostatecny obsah databaze (,Neni tam to, co potrebuji.”).
Advokati, ktefi uvedli, Ze vyhledavani v databazi neni uzivatelsky privétivé, doporudili:

= umoznit lematizaci;
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. zlepsitvyhledavani dle slov [,nevyhledd podle slova z odtivodnéni, ani kdyZ je zaddno
konkrétni slovo v konkrétnim tvaru, jak je uvedeno v textu odivodnéni
(opakované)“];

. doplnit vyhleddvani podle pravni normy.

S vysledky vyhleddavani jsou spokojeni jen 4 advokati. Ostatni doporucuji

= zavést vice filtrQ,

. zlepsitindexadi,

. nastavit ddleZitost rozhodnuti,

= vyhledavéni ve vysledcich,

= vyhledavani podle pravni normy.

Advokati, ktefi povazuji pseudonymizaci za pfilis Sirokou, uvedli,i co je nadbytecné
anonymizovat:

= udaje o charakteru Ujmy na zdravi;
= financ¢ni ¢astky:

LJako priklad, jak nemd vypadat anonymizované rozhodnuti, protoze je

v této anonymizované podobé témér nepoulZitelné, Ize uvést rozsudek MS Ph,
69 Co 47/2022-178 ze dne 5. 10. 2022. Neanonymizoval bych proto tyto
udaje: Identifikaci prdvnickych osob vcetné stdtu. Identifikaci prdvnich
zdstupct ucastnikl rizeni. Je zbytecné anonymizovat cdstky, o které v rizeni
jde ¢i byly pfizndny Ci nepfizndny, ¢i jen zminény v odtvodnéni daného
rozhodnuti. Hleddm-Ili napr. judikaturu k ndhradé za nemajetkovou ujmu,
nedozvim se, jakou vysi ndhrady soudy obvykle prizndvaji. To samé, hledam-li
obvyklou vysi ndhrady za ziizeni vécného bfemene atd. Je naprosto
nesmysiné anonymizovdna spisovd znacka Ci Cislo ochranné zndmky, které se
fizeni tykd. Naprosto nesmysiné jsou anonymizovdny aplikované prdavni
predpisy (véetné jejich zkratek a jednotlivych §§), citovand rozhodnuti soudu
véetné ustdlené judikatury (spisové znacky a data jejich vydani), jind data
(napr. kdy fizeni zapocalo a kdy skoncilo, kdy byl ucinén urcity ukon v fizeni).
Chci-li zjistit, jak vysokou ndhradu pfizndvaji soudy za neprimérenou délku
fizeni o urcité délce, nemohu to diky anonymizaci zjistit, protoZe se nedozvim,
kdy fizeni zapocalo a kdy skoncilo. Nesmysiné jsou anonymizovdny jakékoli
dvojciferné Cislice (napr. pocet let, mésicu ¢i dni). Zcela nesmysiné jsou

v textu odivodnéni anonymizovdna slova jako ,stavu’,,sice’, ,Ceskd
republika®, ,zdravotniho stavu’, ,trestni’, ,Umluvy’, ,Ustavniho’, zkratky ,ESLP”,
,0dpSk* &, UPV*.“
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Dale doporucuji zavést inicidly, aby se dalo orientovat v textu.

Z odpovédi advokatl dale vyplynulo, Ze Zadaji soudy o poskytnuti rozhodnuti, ktera
v databazi nejsou, na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb. Setkavaji se i s tim, Ze soudy
zpoplatnuji poskytnuti rozhodnuti (dle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢i i jinymi poplatky).
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