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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci nepovolené vystavby v katastralnim tzemi Nové Mlyny

A.  Zavéry Setreni

Dne 28. 2. 2022 jsem podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrénci prav*
vydal zpravu o Setfeni ve véci podnétu obce A (,stéZovatelka”), zastoupené advokatem
Mgr. Robinem Mlynafem. Pfedmétem Setfeni byl postup Méstského Ufadu Podivin,
stavebniho ufadu (,stavebni urad”), a Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu (,krajsky urad”), pti projednavani nepovolenych
staveb v katastralnim Gzemi Nové Mlyny (tj. na Uzemi obce A).

Po proSetfeni véci jsem dospél k zavéru, Ze se stavebni Ufad dopousti necinnosti jednak
tim, Ze nedodrzuje zadkonné lhaty pro vydani rozhodnuti v fizenich o odstranéni stavby
a v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby, a jednak tim, Ze nezahajuje fizeni o odstranéni
vSech nepovolenych staveb, které se nachdzeji v predmétné lokalité. Dale jsem ve zpravé
o Setfeni vyjadril své pochybnosti otom, zda stavebni Gfad dostatecné vyuziva
své pravomoci k nucenému vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby a k vedeni sankénich
fizeni tykajicich se nepovolené vystavby. Pokud jde o postup krajského uUradu, dospél jsem
k zadvéru, Ze krajsky arad neefektivné vyuzivd své pravomoci k odstranéni necinnosti
stavebniho uradu.

S nepovolenou vystavbou v dané lokalité souvisi celd fada dalSich problém, které jsem
priblizil ve zpravé o Setfeni. Z toho divodu jsem se se zpravou o Setfeni obratil i na dalsi
spravni organy, do jejichZ kompetence spada reseni téchto souvisejicich problému. Postup
dotéenych spravnich organl nebyl predmétem mého Setreni, nebot jsem k tomu v dobé
vydani zpravy o Setfeni nespatfoval divod. Nasledné jsem se stavebnim Gradem, krajskym
Uradem is dalSimi dotCenymi spravnimi organy diskutoval moznosti reSeni nepovolené
vystavby a souvisejicich problému na spoleéném jednani dne 5. 4. 2022.

Na zakladé takto shromaidénych informaci jsem se rozhodl rozsifit své Setieni
i na postup Ministerstva pro mistni rozvoj (,ministerstvo”) jakozto Ustfedniho organu
statni spravy ve vécech stavebniho fadu.

B. Vyjadreni turadu

B.1 Stavebni urad

Stavebni Ufad mi ke zpravé o Setreni sdélil, Ze pokracuje v ukon€ovani fizeni o odstranéni
nepovolenych staveb (na pozemku p. ¢.3 vk. 4. Nové Mlyny?). Dale uved|, Ze bude
svolavat kontrolni prohlidku, o ¢emz vyrozumi dotéené spravni organy, aby zvazily svou

Ucast. RovnéZ mi sdélil, Ze jedna o opatrovnictvi pro nezndmé stavebniky — vlastniky
nepovolenych staveb.

1 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.

2 VdalSim textu jiz nebudu znovu uvadét nazev tohoto katastralniho Uzemi, protoZze dale uvedené stavby
a pozemky se nenachdzeji v jiném katastralnim Gzemi.
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B.2 Krajsky urad

Krajsky Gfad se k mé zpravé o Setfeni vyjadfil prostfednictvim Feditele Krajského Gfadu
Jihomoravského kraje. Krajsky urad zejména sdélil, Ze opakované provéroval necinnost
stavebniho dfadu andsledné pfijal nezbytnd opatifeni kodstranéni necinnosti
podle ustanoveni § 80 spravniho Fadu®. Krajsky ufad vyjadFfil nesouhlas s mym nazorem
uvedenym ve zpravé o Setfeni, Ze prijatd opatfeni proti necinnosti nevedla
k vyznamnéjSimu posunu ve véci. Ddle krajsky urad uvedl, Ze nema Zadny vliv na personalni
obsazenost prvostupnovych stavebnich Gradd. Sdélil mi rovnéz, Ze stavebnimu Gradu

poskytoval v dané véci individudlni metodickou pomoc.

Pokud jde o vyuziti opatreni proti necinnosti spocivajicich v atrakci ¢i delegaci, krajsky urad
tato opatfeni zvazoval, ale neshledal, Ze by jejich vyuZiti mohlo pfinést poZadované
urychleni vfeSeni nepovolené vystavby. Atrakce véci krajskym uradem neni v daném
pfipadé moznd, protoze krajsky ufad nema dostatek volné personalni kapacity. K delegaci
krajsky arad uvedl, Ze stavebni Ufady vykovavajici svou pUlsobnost v Uzemich
bezprostfedné sousedicich iv Uzemich vzddlenéjSich jsou plné wvytizené vykonem
pUsobnosti, ktera jim primarné nalezi.

Zavérem krajsky urad uvedl, Ze pfipadna spole¢na kontrolni prohlidka stavebniho uUradu
a dalSich dotéenych sprdvnich orgdnd by mohla byt pfinosnad kvyjasnéni kompetenci
a moznosti pfipadného zasahu ze strany spravnich organ.

B.3  Ministerstvo

Ministerstvo se kmé zpravé o Setfeni vyjadfilo prostfednictvim ministra. Ministerstvo
mi zejména sdélilo, Ze mu pfislusi prezkoumavat rozhodnuti kraje vydand na svéfeném
Useku v prenesené plsobnosti a kontrolovat vykon této plsobnosti. Ke kontrole ¢innosti
prvostuprniového stavebniho Uradu je pfislusny krajsky urad. V daném pripadé ministerstvo
neshledalo dlvody k pfijeti opatfeni vUc¢i krajskému uUfadu z hlediska kompetenci
mu svérenych.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na to, Ze Setfené Urady (tj. stavebni Ufad, krajsky Ufad a ministerstvo) nepfijaly
zadna konkrétni opatfeni k ndpravé, vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucdsti stanoviska je navrh opatfeni
k napraveé.

NeZ pristoupim k dalsimu hodnoceni postupu Setfenych uradl, chtél bych se vyjadfit
i k postupu dalsSich dotcenych spravnich organt, které jsem v prabéhu sSetfeni oslovil.

Pokud jde o Méstsky ufad Breclav, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, kterému pfislusi
zabyvat se nékterymi problémy na Useku ochrany Zivotniho prostredi, rozhodl jsem se jeho
postup v dané zalezitosti prosetfit v rdmci samostatné vedeného Setreni.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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Naopak vsoucasné dobé neshleddvam dlvody kzahdjeni Setfeni vevéci postupu
Méstského Uradu Breclav, odboru spravnich Cinnosti, Finan¢niho uradu pro Jihomoravsky
kraj a Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Bfeclav. V této souvislosti sté7ovatelce
a dotéenym spravnim organim doporucuji, aby se pripadné obratily na vécné prislusné
spravni organy, pokud budou mit konkrétni podezfeni, Ze doslo k poruseni prdvnich
predpist.

C.1 Postup stavebniho uradu

Ackoli z vyjadieni stavebniho uradu vyplyva, Ze nadale pokracuje v ukoncovani fizeni
o odstranéni nepovolenych staveb, nezbyvd mi neZ setrvat na svém dfivéjSim hodnoceni
jeho postupu, které jsem uvedl vezprdvé o Setfeni. Jelikoz je Setfenym ufadim
i stéZovatelce jeji obsah zndm, povaZuji za nadbytecné zde opét tlumocit jeji jednotlivé
pasaze. Postup stavebniho Gfadu sice nemohu oznacit za spravny a souladny s pravnimi
predpisy, presto bych chtél ocenit jeho snahu fesit rozsahlou nepovolenou vystavbu
v lokalité Nové Mlyny. Na zdkladé informaci ziskanych v prlbéhu Setfeni jsem nabyl
dojmu, Ze je to predevsim stavebni Urad, kdo ma (bohuzel jako jediny) snahu se timto
sloZzitym problémem zabyvat. Soucasné je mi ziejmé, Ze stavebni Ufad s ohledem na své
personalni obsazeni jiz narazil na hranici svych moznosti. K hodnoceni postupu stavebniho
Uradu bych chtél blize doplnit nasleduijici.

C.1.1 Postup v fizenich o odstranéni stavby a v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby

Za zdsadni v této véci povaiuji to, Ze stavebni Ufad vede od ledna 2021 spolecné fizeni
o odstranéni velkého mnozZstvi staveb umisténych na pozemcich p. ¢. 1ap. ¢. 2.

Jelikoz stavebnimu uUradu nejsou znami vlastnici nepovolenych staveb, musi jim v fizeni
ustanovit opatrovnika podle ustanoveni § 32 spravniho fadu. Podle mné dostupnych
informaci stavebni Urfad minimalné od ledna 2021 do dubna 2022 neustanovil v fizeni
opatrovnika nezndmym vlastnikim staveb. Vtomto sméru se stavebni Grad dopustil
necinnosti, jelikoZ v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 spravniho faddu neucinil dany ukon
v pfimérené |h(té. Tato skute¢nost ma rovnéz vliv na celkovou délku fizeni o odstranéni
stavby, kdy stavebni Gfad prekrocil IhGtu pro vydani rozhodnuti ve véci?, a rovnéz se tak
dopustil necinnosti. Pokud tedy stavebni tfad dosud neustanovil opatrovnika neznamym
vlastniklim staveb, musi tak ucinit v co nejblizsi dobé, aby mohl pokracovat v projednani
nepovolenych staveb v fizeni o odstranéni stavby.

C.1.2 Postup pfi zahajovani novych fizeni o odstranéni stavby

V prlbéhu Setreni vyplynulo, Ze stavebni Urad postupuje pfifeSeni nepovolené vystavby
tak, Ze nejprve zjistuje a ndlezité eviduje viechny nepovolené stavby, které se nachazeji
na jedné parcele. Nasledné o téchto stavbach vede spolecné fizeni o odstranéni staveb.

Na jednu stranu musim ocenit peclivost stavebniho Ufadu pfi zjistovani skutkového stavu
v dané lokalité, avSak na stranu druhou musim k postupu stavebniho Ufadu uvést isvé
vyhrady. Ksamotné ,strategii“ stavebniho Grfadu spocivajici ve zmapovani vsech

4 Dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu.
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nepovolenych staveb najedné parcele avnasledném vedeni spoleéného fizeni o nich
nemam vyhrady. Za nespravny postup vsak povaZuji to, Ze v dlsledku uvedené, Casové
narocné, ¢innosti, se stavebni Gfad jiz nezvlada nalezité vénovat zahajovani novych fizeni
o odstranéni ohledné vSech nepovolenych staveb v dotcené lokalité.

Jsem si védom toho, Ze neznalost totoznosti viastnikl nepovolenych staveb zpUsobuje
stavebnimu Uradu obtiZze pfipostupu v fizeni o jejich odstranéni. U novych staveb
postavenych po Ucinnosti nového ob&anského zakoniku® (tj. po 1. 1. 2014) by v3ak tyto
obtiZze mohly odpadnout. Dle ustanoveni § 506 odst. 1 nového ob¢anského zdkoniku totiz
plati, Ze ,soucdsti pozemku je prostor nad povrchem ipod povrchem, stavby zrizené
na pozemku a jind zafizeni (ddle jen ,stavba’) s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.” V ptipadé staveb postavenych
po 1. 1. 2014 by tak stavebni urad mohl vést fizeni o jejich odstranéni pfimo s vlastnikem
pozemku. Jsem si vSak védom toho, Ze ani naznaceny postup nezarucuje bezproblémové
projedndni nepovolenych staveb v fizeni o jejich odstranéni. V dané souvislosti Ize jisté
ocekdvat moziné obstrukéni jednani ze strany vlastnika pozemku, ktery tuto cinnost
po desitky let fakticky umoziuje.

Dal$im uskalim pro stavebni urad muizZe bezpochyby byt i zjistovani, kdy byla postavena
konkrétni nepovolenad stavba v dané lokalité. Domnivam se vSak, Ze alespon u casti
predmétnych staveb by bylo zpétné moziné zjistit obdobi jejich vzniku. Stavebni ufad
by mohl uvedené zjistovat zejména z porovnani historickych ortofotomap®. Dale by
stavebni Ufad mohl vychazet z pfipadnych obdrienych podnétll od tfetich osob, které
by upozorniovaly na nové vzniklé nepovolené stavby.

Stavebni ufad by se proto mél nyni zaméfit na zahajovani novych fizeni o odstranéni
vSech nepovolenych staveb v lokalité. V prvé fadé by se tak nabizelo ¢init zejména
u staveb postavenych po 1. 1. 2014, coz by mohlo pfispét ke zvySeni stavebni kazné
v dané lokalité.

C.1.3 Postup pfi vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby

Pokud jde owvykon pravomocnych rozhodnuti o odstranéni stavby, nemam o postupu
stavebniho Urfadu dostatek blizsich informaci. Dovozuji vsak, Ze stavebni drad nyni
a asi ani v budoucnu nebude mit dostatek prostoru pro v€asny a efektivni vykon svych
rozhodnuti. | pfesto vSak stavebni Urfad nesmi rezignovat na svou povinnost pfistoupit
k nucenému vykonu rozhodnuti, pokud povinny dobrovolné nesplni uloZzenou povinnost.
Domnivam se, Ze v feSeném pfipadé je vhodné, aby stavebni tfad poZadal exekutora
o zajisténi vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby.” Timto zpUsobem by se stavebni Ufad
mohl ¢&astecné odbfemenit, amohl by se tak plné vénovat svym povinnostem
pfi projednavani nepovolenych staveb v fizenich o jejich odstranéni. Zaroven by dostal své
povinnosti zajistit vykon svych pravomocnych rozhodnuti.

5 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik.
6 Historické ortofotomapy je mozné porovnat napfiklad na verejné dostupném mapovém portalu www.mapy.cz.

7 Dle ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho radu.
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S vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby je ddle spojena zcela zdsadni otdzka uhrady
nakladd za likvidaci staveb. Ndklady na odstranéni méa nést vlastnik stavby.®? Pokud v3ak
odmitne svou povinnost splnit dobrovolné, musi stavebni Ufad (resp. pfislusnd obec)
uhradit ndklady na likvidaci stavby a po povinném je ndsledné vymahat. Vzhledem
k mnoistvi nepovolenych staveb vieSseném pripadé by mohla exekuce jednotlivych
rozhodnuti o odstranéni stavby znaéné zatiZit rozpocet mésta Podivin. S pfihlédnutim
ke specificnosti této kauzy se domnivdm, Ze by se stavebni drfad mohl pokusit
prodiskutovat s ministerstvem pfipadnou ucast statu na uhradé nakladl za odstranéni
staveb.

C.1.4 Postup pri projednavani prestupk

V pribéhu Setfeni jsem vyrozumél, Ze stavebni Grad z dlvodu nedostatecné personalni
kapacity nezvladd vést prestupkova fizeni s jednotlivymi ¢ernymi stavebniky.

Jak jsem jiz uvedl vezpravé o Setfeni, domnivdm se, Ze pravé dasledné vedeni
prestupkovych fizeni mulZe pfispét k ndpravé nezdkonného stavu. |vtomto pfipadé
zpUsobuje neznalost totoZnosti vlastnikl staveb stavebnimu ufadu obtize pfivedeni
prestupkovych fizeni. Stavebni Ufad muZe totoZnost vlastnikll staveb zjistovat zejména
pfi kontrolnich prohlidkach. Lze pfitom ocekdvat, Ze stavebni ufad pfikontrolnich
prohlidkdch mlze narazit na neochotu zastizenych osob prokazat stavebnimu uradu svou
totoznost. V situaci, kdy se stavebnimu uradu nepodafi svymi prostiedky zjistit totoZnost
takové osoby, miie pozadat o soudinnost Policii Ceské republiky (,policie”)
podle ustanoveni § 135 spravniho Fadu.® Pokud totiz osoba odmitne prokdzat svou
totoznost, bude se jednat o ztiZeni, ¢i dokonce pfimo o zmareni ukonu stavebniho uradu,
coz je zdkonnym dlavodem prozadost stavebniho Ufadu o soucinnost policie
podle ustanoveni § 135 spravniho fadu.

Policie je opravnéna vyzvat osobu k prokazani totoZnosti z vicera dlvodul, které jsou
taxativné uvedeny v ustanoveni § 63 odst. 2 zdkona o policii. Ve vySe nastinéném pripadé
mUZe stavebni Urad pozadat policii, aby konkrétni osobu vyzvala k prokazani totoznosti
a zjisSténé osobni Udaje predala stavebnimu Uradu podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. k)
zdkona o policii. Podle zminéného ustanoveni je policie opravnéna vyzvat osobu
k prokazani totoZnosti na Zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoZnosti pravni zajem,
jakoz i osobu, ktera o prokazani totoznosti policistu zada, a zjiSténé osobni Udaje predat
osobé, kterd o prokdzani totoinosti pozddala. V této souvislosti doplfuji, Ze dle mého
nazoru ma opravnéna uredni osoba stavebniho Uradu pravni zdjem na zjisténi totoznosti
osoby za ucelem svého dalSiho postupu v fizeni o pfestupku ¢i v fizeni o odstranéni stavby.
Ato obzvlasté vsituaci, kdy totoZnost vlastniki staveb stavebni uUfad nem(ze zjistit
napriklad z katastru nemovitosti nebo od vlastnika pozemk, ktery ¢ernym stavebnikiim
umoznuje, aby stavéli nepovolené stavby na jeho pozemcich.

8 Dle ustanoveni § 131 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).

9 Podle ustanoveni § 135 spravniho fadu mdze spravni organ pozadat Policii Ceské republiky o soudinnost jejich
prislusnikt pfi provadéni svého Gkonu, pokud hrozi, Ze se nékdo pokusi ztiZit nebo zmafit provedeni Ukonu
spravniho organu, nebo hrozi-li nebezpeci osobam nebo majetku. V souladu s danym ustanovenim je i ustanoveni
§ 14 zékona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, podle kterého policie pfi pInéni svych kol spolupracuje
mimo jiné s organy verejné spravy.
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Doplfiuji, Ze pfichdzi vuvahu, aby stavebni uUfad poZzadal policii o soucinnost bud’
v predstihu jesté pred planovanym provedenim kontrolni prohlidky, nebo ptipadné az
pfi samotném provadéni kontrolni prohlidky na misté. Postup stavebniho Uradu by se mél
odvijet od konkrétnich okolnosti pfipadu a jejich vyhodnoceni stavebnim uradem.

K doposud uvedenému bych chtél pro Uplnost dodat, Ze v souvislosti s touto kauzou by
sama policie méla aktivné zjistovat totoznost osob, a to v ramci dohledu nad dodrzovanim
obecné zavazné vyhlasky obce A €. 3/2019 k zajisténi ochrany Zivotniho prostredi v obci A
v k. U. mistni &asti obce A — Nové Mlyny.?° Tato vyhlaska v lokalité mimo jiné zakazuje
stanovani, nocovani, tabofeni, umistovani docasnych ¢i trvalych pristfeskl, maringotek,
mobilheim(, karavan( apod. Vzhledem k tomu davam stavebnimu Ufadu opét ke zvazeni,
aby pfipadné svolal spole¢nou kontrolni prohlidku dotcené lokality, na kterou by pfizval
policii a Méstsky urad Breclav, odbor stavebni a zZivotniho prostfedi (kterému pfislusi
zabyvat se nékterymi problémy na Useku ochrany Zivotniho prostredi).

V souvislosti s kontrolnimi prohlidkami bych chtél stavebnimu dfadu ddle doporudit,
aby vice vyuZival moznosti provést predem neoznamené kontrolni prohlidky staveb.
V pfipadech, kdy hrozi zmafeni nebo ovlivnéni vysledku kontroly, jsou totiz efektivnéjsim
nastrojem pro zjisténi skutkového stavu. Jelikoz stavebni Urad predevsim potrebuje zjistit
totoznost vlastnik( staveb, je pro néj klicové ,vyuzit momentu prekvapeni a na misté tyto
osoby pfristihnout. Naopak pti pfedem oznamené kontrolni prohlidce lze ocekavat,
Ze se vlastnici staveb kontrolni prohlidky imysiné nezucastni.

Pfi predem neoznamené kontrolni prohlidce tedy postaci, aby stavebni Gfad na misté
tésné pred provedenim kontrolni prohlidky uvédomil pfitomného vlastnika stavby
o nutnosti provést kontrolni prohlidku, a pozadoval po ném jeji umoznéni.'! Vice informaci
o provedeni predem neoznamené kontrolni prohlidky lze nalézt naptiklad ve zpravé
o Setfeni sp. zn. 6890/2013/VOP*2,

C.2  Postup krajského uradu

Vezmu-li v Uvahu rozsahlost asloZitost dané kauzy, nemohu souhlasit s dosavadnim
postupem krajského uradu, ktery odmitd pfijmout opatfeni proti necinnosti stavebniho
afadu spodivajici v delegaci & atrakci véci®®. |krajsky Gfad si musi byt védom toho,
Ze prislusny stavebni Ufad neni s ohledem na své personalni obsazeni objektivné schopen
projednat v zakonnych lhltach vSechny nepovolené stavby v dotéené lokalité. Na tuto
skute€nost by mél krajsky urad ze své pozice nadfizeného organu reagovat odpovidajicim
zpUsobem. Dle mého nazoru vsak krajsky ufad dosud naplno nevyuZil svych zakonnych
pravomoci ktomu, aby se alesponi pokusil o efektivnéjsi feseni rozsahlé nepovolené
vystavby. Z dostupnych podkladll vyplyva, Ze krajsky Ufad stavebnimu uradu pouze ukladal
Ihdty pro projednani staveb v fizeni o odstranéni stavby, pficemz mohl predpokladat, ze

10 Obecné zévaznd vyhlaska ¢. 3/2019 k zajisténi ochrany Zivotniho prostiedi v obci A v k. U. mistni ¢asti obce A —
Nové Mlyny je dostupna na [web] [cit. 27. 1. 2023].

11 Dle ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zdkona.

12 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 30. 6. 2014, sp. zn. 6890/2013/VOP, je dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/282.

13 Dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) a c) spravniho fadu.
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ani tyto |hlty stavebni Gfad nebude schopen dodrzet. Opatfeni proti necinnosti uplatnéna
krajskym Uradem nevedla k odstranéni necinnosti stavebniho Gradu.

Dle mého soudu je v daném pripadé vhodné, aby krajsky urad delegoval €ast véci na jiné
stavebni ufady nachazejici se v sirSim okoli feSeného Uzemi. Krajsky Gfad sice uved],
Ze ani okolni stavebni Urady nejsou kapacitné a odborné zdatné;jsi, aby mohly predmétnou
agendu nepovolenych staveb v dotéeném Uzemi prevzit, podle mé vsak neni nutné a ani
zadouci, aby jiny stavebni uUfad prevzal celou tuto agendu. Krajsky urad by napfiklad mohl
vybrat vicero stavebnich Urfad( a kazidému z nich pridélit k feseni konkrétni pozemek,
na kterém se nachazeji nepovolené stavby. Navdzal by tim na praxi stavebniho ufadu,
ktery se vidy vénuje jednomu rozsdhlému pozemku a stavbam na ném. Pfipadné by mohl
z ¢innosti stavebniho dfadu delegovat najiny stavebni Grad ¢ast agendy, napfiklad
projedndvani prestupkld. Domnivam se, Ze takovéto Caste¢né delegovani véci by jednotlivé
stavebni Urfady nezatiZilo nepfijatelnym zplsobem. Zaroven by uvedenym zplsobem bylo
mozné dosahnout rychlejsiho projednani véci, nebot by vSechny zainteresované stavebni
urady postupovaly soucasné a v soucinnosti.

Uvedené pisi s vedomim toho, Ze personalni situace ani na okolnich stavebnich uUradech
neni nijak pfizniva. V tomto ohledu vsak v postupu krajského Uradu nevidim alespori snahu
hledat zplsoby, jakymi by bylo moiné fesit nastalou situaci. Z dostupnych informaci
ani pfipadné nevyplyva, Ze by krajsky urad upozornil ministerstvo na obtize pfifeseni
nepovolené vystavby zplsobené nedostatkem persondlnich kapacit, at uz na pfislusném
stavebnim Uradé v Podiving, ¢i eventualné na okolnich stavebnich Uradech.

Pokud je krajsky urad presvédéen otom, Ze delegace najiné stavebni Urady zcela
neprichazi v ivahu, Zzadam jej, aby mi predlozil detailné odlivodnénou analyzu personalni
obsazenosti a vytiZzenosti okolnich stavebnich Ufadd. Soucasné ocekdvam obdobnou
analyzu i ohledné vycerpdni personalnich kapacit krajského uradu, jelikoz dle mého nazoru
porad pfipada v Uvahu i moZnost prevzeti (Casti) véci krajskym Uradem.

Dale bych chtél do budoucna na krajsky urad apelovat, aby o obdobnych kauzach, které
se svou rozsdhlosti aslozitosti vymykaji béinému standardu, vcéas informoval
ministerstvo s cilem vyvolat spolecné jednani k hledani feSeni kauzy. Domnivam se, Ze
nyni feSeny pfipad ukazuje, Ze je nutné podchytit obdobné ptipady co nejdfive, tedy jesté
predtim nez véc preroste do nadmérnych rozmérd.

C.3  Postup ministerstva

Ani v postupu ministerstva nespatfuji snahu o skutecné a efektivni feSeni daného
problému. Vyjadreni ministerstva tykajici se toho, Ze ministerstvo mulZe eventualné
pfijmout opatfeni proti necinnosti pouze vici krajskému aradu, nikoli vici stavebnimu
Ufadu, nerozporuji. RovnéZ ministerstvu nevytykdm, Ze vdaném pfipadé doposud
nepfijalo Zadnd opatfeni proti neCinnosti krajského dradu ve smyslu ustanoveni § 80
spravniho fadu.

Mdam vsak za to, Ze ministerstvo jakoZto Ustfedni spravni organ na Useku stavebniho fadu
nese odpovédnost za aplikaci stavebniho zakona a za zajiSténi nezbytné persondlni
obsazenosti na stavebnich Uradech. V daném pfipadé vsak ministerstvo podle mého
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nazoru svou Ulohu dostate¢né neplni. Byt je se situaci na stavebnim Uradé srozuméno,
necini zadné kroky k odstranéni tohoto nezadouciho stavu. Pro Uplnost doplfuji, Ze
problém s nedostacujici persondini kapacitou se netykd pouze stavebniho uradu
v Podiving, ale i dalsich stavebnich Gfadd napii¢ Ceskou republikou. O daném problému
blize pojednava napriklad strategicky dokument nazvany ,2. implementacni pldn
Strategického rémce Ceskd republika 2030 (pro roky 2022-2025)“.**

Na ministerstvo tedy v prvé fadé apeluji, aby se zasadilo o navyseni personaini kapacity
stavebniho ufadu v Podiviné. Pokud vsak dle ministerstva existuji relevantni divody, které
mu brani postupovat navrhovanym zplsobem, Zadam, aby mi ministerstvo tyto dlvody
podrobné vysvétlilo. V pfipadé, Ze mi toto vysvétleni k nemoZnosti posileni persondlnich
kapacit stavebniho Ufadu ministerstvo zasle, Zzadam, aby mi k vysvétleni doplnilo rovnéz
informace, jaké konkrétni kroky v dané kauze ministerstvo ucini, aby doslo k zajisténi
stavebni kdzné v dané lokalité v souladu s pravnim radem.

Zavérem musim doplnit, Ze dosavadni pfistup ministerstva k dané kauze je pro mé
zklamanim. Pristup ministerstva na mé déld dojem, Ze ministerstvo spiSe hleda dlvody,
proc¢ se kauzou nemuze zabyvat, neZ aby radéji hledalo zpUsoby, jak véc do budoucna fesit.
Takovyto postoj uUstfedniho organu statni spravy kteSeni zavaznych problém( na poli
stavebniho prava povaZuji za zcela nevhodny.

D. Opatieni k napravé

Jak jsem jiz uvedl vySe, domnivdm se, Ze stavebni urad vtéto slozité kauze narazil
na hranici svych moznosti. Aby stavebni Grfad mohl dobfe plnit své poslani, je zcela
nezbytné, aby ndleZité konalo predevSim ministerstvo a krajsky ufad. Pokud ministerstvo
a krajsky urad nepfijmou potfebnd opatieni k ndpravé, lze si bohuzZel jen stéZi predstavit,
Ze stavebni Urad pfisvé obsazenosti bude schopen v blizké dobé dosahnout néjakého
vyznamnéjsSiho posunu ve véci. Pro efektivni feSeni kauzy je rovnéz klicové, aby se
ministerstvo a krajsky Urad vzajemné informovaly o svém postupu a aby své kroky ve véci
koordinovaly. Ministerstvo a krajsky ufad by meély o svych krocich informovat rovnéz
stavebni Ufad.

S ohledem navysSe uvedené zavérecné hodnoceni navrhuji vSetfené véci ndsledujici
opatreni k napravé.

Ministerstvu navrhuiji, aby:

(1) zacalo tesit navyseni personalni kapacity stavebniho Uradu v Podiviné, nebo aby
pripadné podrobné vysvétlilo, jaké konkrétni dlivody mu v tom brani, a souc¢asné aby
sdélilo, jaké jiné konkrétni kroky v dané kauze ucini, aby doslo k zajisténi stavebni
kazné v dané lokalité.

Krajskému uradu navrhuiji, aby:

14 Blize viz 2. implementacni pldn Strategického rdmce Ceskd republika 2030 (pro roky 2022-2025), str. 85-88,
dostupny na https://www.cr2030.cz/wp-content/uploads/2022/10/Implementac%CC%8Cni%CC%81-pla%CC%81n-
2022-2025.pdf.
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(1) delegoval projednani ¢asti nepovolené vystavby (nebo souvisejici, zejména
prestupkové agendy) v dotéené lokalité na jiné stavebni Urady nachazejici se v SirSim
okoli, popfipadé aby detailné zdlvodnil, pro¢ nelze c¢ast véci delegovat najiné
stavebni Urady, poptipadé ji atrahovat,

(2) v budoucnu vcas informoval ministerstvo o obdobnych kauzach, které se svou
rozsahlosti a sloZitosti vymykaji béZnému standardu, s cilem vyvolat jednani o feseni
kauzy.

Stavebnimu uUradu navrhuji, aby:

(1) ustanovil nezndmym vlastniklm staveb opatrovnika ve vedenych fizenich
o odstranéni staveb a aby nasledné pokracoval v fizenich tak, aby co nejrychleji vydal
rozhodnuti ve véci,

(2) provadél predem neohldsené kontrolni prohlidky nepovolenych staveb (podle
uvazeni av zavislosti na okolnostech jednotlivych feSenych pfipadd v soucinnosti
s policii) za ucelem zahajeni novych fizeni o odstranéni staveb a prestupkovych
fizeni,

(3) zahdjil fizeni o odstranéni stavby (a odpovidajici prestupkové fizeni) ohledné vSech
nepovolenych staveb v predmétné lokalité (takovy postup se jevi vhodny zejména
u staveb postavenych po 1. 1. 2014),

(4) pozadal exekutora o zajisténi nuceného vykonu pravomocnych rozhodnuti
o odstranéni stavby.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta Podivina, fediteli Krajského uradu
Jihomoravského kraje a ministrovi pro mistni rozvoj a Zadam je, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona overejném ochranci prav sdélili, zda Setfené urfady provedou
navrzend opatfeni knapravé. Ocekavam, Ze mi soucasné sdéli iharmonogram
jednotlivych kroku, které Setfené ufady planuji ve véci ucinit. Odpovédi ocekavam
ve |h(té 45 dnl od doruceni stanoviska.

Stanovisko dale zasilam kseznameni vSem dfive oslovenym spravnim organim,
tj. Méstskému aradu Breclav, odboru stavebnimu a Zivotniho prostfedi a odboru spravnich
¢innosti, Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Policii Ceské republiky, Obvodnimu
oddéleni Bfeclav, Ministerstvu Zivotniho prostfedi a Ceské inspekci Zivotniho prostiedi.
Stanovisko rovnéz zasilam stéZzovatelce.

Pokud stavebni urad, krajsky urad a ministerstvo nepfijmou navrzena opatreni k napravé
nebo provedend opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob oprdvnénych jednat jménem Setfenych
urada.

Brno 23. unora 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



