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Zprava o Setreni
ve véci zaméru oznaceného jako
,PFirodni park Z“

Obdrzel jsem podnét pana A., bytem xxx (ddle také ,stéZovatel”), k proSetfeni postupu
odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 12 (dale také ,stavebni Ufad“)! ve véci Fizeni
0 Zadosti stavebnika o dodatec¢né povoleni zdméru oznaceného jako ,Pfirodni park Z“.
Investorem je méstskd ¢ast Praha 12 (dale také ,méstskd ¢ast”).

Zalezitosti se kromé stavebniho Uradu zabyvaly, resp. zabyvaji, také instancéné nadfizeny
odbor stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy (dale také ,magistrat”) a stavebni odbor
Uradu méstské ¢asti Praha 4 jako uréeny spravni Gfad k projedndni prestupk( ve véci
zdméru ,Ptirodni park Z“ (dale také ,stavebni Gfad Praha 4“).

Zamér ,Pfirodni park Z“ se nachdzi na pozemcich v k.4. Y? v prostoru vymezeném ulicemi
X, W, V a U. Soucasti zaméru jsou nejen terénni Upravy pozemkd, ale také stavebni objekty
jako kavdrna vcéetné pripojek, parkovisté, venkovniho osvétleni, studny, dldzdéného
chodniku ¢ispojovacich chodnikd (dale také ,prirodni park”). Predmétem fizeni
o odstranéni stavby jsou stavby v pfirodnim parku, konkrétné dlazdény chodnik — zména
trasy a nivelety oproti ovérené projektové dokumentaci a dfevény chodnik (stezka) —
stavebni Upravy vedouci od zastdvky MHD na ul. W kul. U (ddle také ,nepovolené ¢asti
pfirodniho parku®). Investor pozadal o jejich dodatecné povoleni.

Setieni jsem zaméfil na otazky vykonu dozorovych opravnéni v rozsahu zabranéni uzivani
nepovolenych ¢asti pfirodniho parku anadélku projedndvani nepovolenych ¢&asti
prirodniho parku v fizeni o Zadosti stavebnika o jejich dodate¢né povoleni.

A.  Shrnuti zavéru

Na zakladé podkladl, které jsem v prlbéhu Setfeni shromazdil, jsem dospél k zavéru,
Ze stavebni utad Cini kroky v ramci vykonu stavebniho dozoru a pfijima adekvatni opatieni,
aby jeho nepovolené ¢asti verejnost neuzivala.

Stavebni dozor jako soustavnou cinnost neni mozné interpretovat jako 24hodinovou
pfitomnost stavebniho Uradu, resp. oprdvnénych ufednich osob stavebniho utfadu
na stavbé (zde varedlu pfirodniho parku). Vtomto smyslu neni moziné opravnéné
po stavebnim Ufadu poZadovat, aby zaucelem naplnéni zakonoddrcem svérené
pUsobnosti k vykonu stavebniho dozoru pribézné celodenné monitoroval areal prirodniho
parku a obnovoval zdbrany proti vstupu do nepovolenych ¢asti pfirodniho parku za situace,
kdy disledkem vandalismu cizich osob jsou tyto zabrany posunuty, demontovany
¢i povaleny.

1 Odbor vystavby méstské casti Praha 12 vykonava pusobnost obecného stavebniho uUradu i plisobnost
specidlniho stavebniho ufadu pro stavby mistnich komunikaci a verejné pfristupnych ucelovych komunikaci
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2V nasledujicim textu jiz dané katastralni Uzemi neuvadim.
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Ze shromazdénych listin soucasné vyplyva, Ze stavebnik coby povinny provadi pravidelné
(kazdy pracovni den v rannich hodinach) i namatkové kontroly, zda jsou zabrany proti
vstupu funkéni, a pokud nikoliv, zjednd napravu.

Stavebni zakon nevylucuje, aby stavebnik (vlastnik) opakované pozadal stavebni
urad o prodlouzeni lhaty k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Soucasné
ale vobecné roviné plati, Ze opakované prodluzovani lhaty k podani Uplné Zadosti
o dodatecné povoleni stavby koliduje s principem procesni ekonomie, ktera zavazuje
spravni organ k tomu, aby ¢inil procesni Ukony v fizeni v rozumném a pfiméfeném case,
a tim naplnoval legitimni ocekavani uUcastnikd fizeni domoci se v cCasovém realném
horizontu svych prav ¢ opravnénych zajma.?

Uvedend obecna pravidla je tfeba vidy aplikovat na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.
V dané zéleZitosti nepovaZuji jednani stavebnika (vlastnika) nepovolenych ¢asti prirodniho
parku za obstrukéni, které by odlvodriovalo, aby stavebni Ufad zamitl jim podanou zadost
o dodatecné povoleni andsledné rozhodl o odstranéni nepovolenych casti prirodniho
parku.

e

B.  Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychazel zinformaci, které jsem shromazdil v soucinnosti
se stavebnim Uradem a stéZovatelem. Pribéh Setfené zaleZitosti je zUlastnénym znam,
proto omezim popis skutkovych zjisténi na uvedeni zakladnich dat o jeho pribéhu.

O vzniku pfirodniho parku rozhodl stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018,* které
vydal ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni, konkrétné v uzemnim fizeni o zméné
vyuziti Uzemi, Uzemnim Fizeni o umisténi staveb a stavebnim Fizeni.

JelikoZz méstska ¢ast provedla ¢ast prirodniho parku v rozporu s rozhodnutim ze dne 22. 8.
2018, zahdjil vici ni stavebni urad fizeni o odstranéni stavby. Dne 25. 1. 2021 méstskd ¢ast
pozadala o jejich dodatecné povoleni. Stavebni Ufad opakované vyhovél jejim Zadostem
o prodlouZeni lhlty pro podani Uplné Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Naposledy
tak stavebni Grad ucinil usnesenim ze dne 4. 5. 2022,° kdy stavebnikovi prodlouZil Ihitu

v

pro doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni o 60 dnli od doruéeni usneseni.

StéZejnim dlvodem, pro ktery stavebni Grad vyhovél Zadostem investora a prodlouzil
mu Ihdtu k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni, je naroénost Upravy projektové
dokumentace a nasledné faktickd Uprava zdméru. Zjednodusené feceno, predpokladem
dodatecného povoleni nepovolené ¢&asti prirodniho parku je nezbytnost provedeni
stavebné-technickych Uprav nepovolenych ¢asti prirodniho parku tak, aby splfioval obecné
technické poZadavky véetné poZzadavkl bezbariérového uzivani.

Z pohledu bezbariérovosti® k projektové dokumentaci pro dodateéné povoleni
nepovolenych casti prirodniho parku vydal odborny subjekt aktivné plsobici v oblasti
bezbariérovosti’ kladné stanovisko,® avsak posléze je zménil na negativni.’

Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005; dostupné na www.nalus.usoud.cz.
C.j. P12 28226/2018 OVY.
C. j. P12 19801/2022 OVY.
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Vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpeéujicich bezbariérové uzivani staveb.
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Univerzita E. (Fakulta F.) vypracovalo dne 24. bfezna 2022 odborny posudek k projektové
dokumentaci pro dodatecné povoleni nepovolenych ¢asti prirodniho parku. Z jeho zaveér(
vyplyva, Ze stdvajici stav neodpovida pozadavkim bezpecného uZivani véetné pozadavki
na bezbariérové uzivani. Odborny posudek obsahuje doporuéeni k Gpravdm nepovolenych
Casti prirodniho parku tak, aby vyhovovaly zminénym obecnym poZadavkim na vystavbu
(dale také ,,odborny posudek”).

Dne 28. 3. 2022 silniéni spravni Ufad s odkazem na odborny posudek vydal negativni
zdvazné stanovisko k projektové dokumentaci pro dodatecné povoleni nepovolenych casti
prirodniho parku.

StéZovatel se minimdlné v obdobi od zafi 2021 az dosud opakované obraci na stavebni
urad podnéty ke zjedndni ndpravy ve véci uzivani nepovolenych casti pfirodniho parku
vefejnosti a ve véci mareni vyzev a rozhodnuti stavebniho ufadu ke zjednani napravy tim,
Ze bariéry branici vstupu do pfirodniho parku byly demontovany, shozeny ¢i posunuty.
Stavebni Ufad v obdobi od Fijna 2021 do listopadu 2021** ve véci pfirodniho parku uplatnil
dozorova opravnéni. Proved! kontrolni prohlidky a vydal vyzvy arozhodnuti ke zjednani
napravy s cilem fakticky zabranit vstupu, a tim jeho uzivani.

V jarnich mésicich letoSniho roku stavebni Ufad opakované provedl| kontrolni prohlidky
pfirodniho parku. Ve dnech 7. 4. a 8. 4. 2022 zjistil, Ze zabrany jsou pIné funkcni a brani
vstupu do ptirodniho parku, resp. do jeho nepovolenych ¢asti. AvSsak dne 13. 4. 2022
proved| dvé kontrolni prohlidky, pfi kterych zjistil, Ze zabrany jsou poskozeny, neplini svoji
funkci a verejnost uzivd nepovolenou ¢ast prirodniho aredlu. Méstska policie hl. m. Prahy
(dale také ,,méstska policie”) dne 14. 3. 2022 zjistila, Ze zabrana pfi vstupu do prirodniho
parku pfizastdvce MHD byla odsunuta o cca 30 cm. Hlidka zdbranu osadila na pGvodni
misto.

Dne 14. 4. 2022'? stavebni Ufad vyzval stavebnika ke zjednani napravy spodivajici
v zabranéni uzivani nepovolené ¢&asti pfirodniho parku véetné provedeni opatfeni
k trvalému zamezeni uzivani této ¢asti v misté zastavky MHD T. Dne 22. 4. 2022 stavebni
Urad na misté samém ové¥il, Ze stavebnik osadil zabranu proti vstupu do aredlu pfirodniho
parku, kterd je plné funkéni, umistil vystrazné cedule ,zdkaz vstupu” azdbrany opatfil
cerveno-bilymi vystraznymi pasy. O uvedeném stavebni ufad pisemné vyrozumél
stéZovatele.’®

Opatfenim ze dne 3. 11. 2021 magistrat povéfil k proetfeni podnétl stéZovatele
a k vedeni prestupkového fizeni ve véci nepovolené ¢asti prirodniho parku a ve véci jeho
uzZivani bez kolaudacniho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti stavebni urad Praha 4.

7 NIPI bezbariérové prostredi, o. p. s.

8 Sp.zn. 110220136, ze dne 8. 5. 2022.

9 E-mail odborného konzultanta G., o.p.s., ze dne 16. 5. 2022.

10 C.j. P12 13765/2022 ODO/Re.

11 Sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 23. 11. 2021, €. j. P12 46405/2021 OVY.

12 C.j. P12 169/2022 OVY.

13 Sdéleni ze dnli 14. 4. 2022, €. j. P12 16738/2022 OVY, a 4. 5. 2022, ¢. j. P12 19658/2022 OVY.
14 C.j. MHMP 1764419/2021.



ombudsman Sp. zn.: 2644/2022/VOP/ISV
vefejny ochrance prav

Sdélenim ze dne 25. 1. 2022 stavebni Ufad Praha 4 vyrozumél stéZovatele, Ze neshledal
dlvody k zahajeni prestupkového fizeni z divodu uZivani pfirodniho parku bez opatfeni
¢i rozhodnuti stavebniho uradu.

Na zakladé opakovanych podnétll stéZovatele stavebni Urad Praha 4 provéruje podezieni
ze spachani prestupkl, kterého se mél investor dopustit tim, Ze nepfijal opatreni k ndpravé
uloZzend stavebnim uUrfadem, atim umozZnil uZivani nepovolené casti pfirodniho parku
vefejnosti. Za tim Ucelem stavebni Gfad v dubnu letodniho roku postoupil®® stavebnimu
Uradu Prahy 4 spisovy materidl.

C. Pravni hodnoceni

Podle zdkona o vefejném ochrdnci prav'’ je mym ukolem poskytovat ochranu osobam
pred jednanim aradd, které postupuji vrozporu s pravnimi predpisy, principy
demokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy.

Dobrou spravu Ize definovat jako neformadlni zasady kvalitniho spravovani véci verejnych,
které vychazeji z Ustavnich zasad, z obecnych prdvnich principli, z moralnich pravidel
i z legitimnich spoleéenskych oéekavani.'®

Stavebni urad je povinen vykondvat soustavny dozor nad dodrzovanim ustanoveni
stavebniho zdkona,'® atim pUsobit k ochrané vefejnych zajmQ. Vefejnym zdjmem
se ve smyslu verejného stavebniho prava rozumi mj. pozadavek, aby stavba &i jiné ¢innosti
v Uzemi byly provadény v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho uUfadu,
ataké pozadavek, aby stavba byla uZivdna jen k povolenému uéelu.?® K zajisténi této
povinnosti je stavebni Gfad vybaven nastroji, jako je napf. vykon kontrolni prohlidky
stavby. V ramci ni vydava vyzvu ¢i rozhodnuti o povinnosti zjednat napravu, napf. vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci.?

Termin ,soustavny” dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajmQ uZity v ustanoveni
§ 132 odst. 1 stavebniho zakona je tfeba interpretovat v kontextu hlavy Il. ustanoveni
§ 132 anasl. stavebniho zdkona jako aktivni jednani stavebniho uUfadu, ktery pfijima
zakonoddrcem presumovana opatfeni napravného a zakazujicitho charakteru k zajisténi
ochrany verejnych zajm0 dle stavebniho zdkona. Pojem ,soustavny” nelze, podle mého
nazoru, vnimat jako celodenni, nepfetriitou pfFitomnost opravnénych urednich osob
stavebniho Uradu na konkrétni stavbé ¢i pozemku.

Ve svétle uvedeného nemdm zasadnich vyhrad k postupu stavebniho ufadu pfi vykonu
dozorovych opravnéni v zaleZitosti pfirodniho parku. AvSak upozoriuji, Ze v drtivé vétsiné
pfipadd byl iniciatorem procesnich ukon(, které stavebni Gfad v predmétné zalezitosti

15 C.j. P4/030601/22/0ST/OLJO.
16 Sdéleni €. j. P12 16190/2022 OVY, ze dne 11. 4. 2022.
17 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

18 Principy dobré spravy; dostupné na https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

19 Ustanoveni § 132 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
20 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a) a b) stavebniho zédkona.

21 Ustanoveni § 133 a nasl. stavebniho zakona.
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dosud ucinil, sdm stézovatel, ktery opakované adresoval stavebnimu urfadu podnéty
k pfijeti napravnych opatreni.

Od listopadu 2021 stavebni Ufad opakované provadi kontrolni prohlidky pfirodniho parku
a uplatnil nastroje kontrolni prohlidky (vyzva ke zjednani ndpravy a rozhodnuti o nafizeni
zjednani napravy) smérujici k tomu, aby nepovolené Casti prirodniho parku nebyly uZivany
verejnosti. Stavebni Grad rovnéZ provedl fadu namdatkovych kontrol scilem ovéfit,
zda investor (méstska c¢ast) plni jim vydané vyzvy a rozhodnuti ke zjednani napravy.

Taktéz sam investor (méstskd ¢ast) provadél a provadi kontrolu zabezpedeni vstupu
do nepovolenych ¢asti prirodniho parku. | pfes tyto konkrétni kroky ze strany stavebniho
Uradu izestrany stavebnika bylo opakované zjisténo, Ze zdbrany proti vstupu
do nepovolenych ¢asti prirodniho parku byly posunuty, demontovany nebo povaleny.

S ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu mam za to, Ze nelze v plném rozsahu
pricitat k tizi stavebniho Uradu ani ktizi stavebnika to, Ze v disledku vandalismu cizich
osob jsou marena opatreni, kterd povinny (méstska cast) ucinil nazakladé vyzev
a rozhodnuti, kterd stavebni urad vydal ve vefejném zdjmu. | pfes uvedené ocekdvam,
Ze stavebni ufad bude nadale intenzivné uplatfiovat sva dozorovad opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zdkona.

V rdmci fizeni o odstranéni stavby stavebni zakon ukldda stavebnimu dradu specialni
poucovaci povinnost ve vztahu k vlastnikovi nebo stavebnikovi ,éerné” stavby. Stavebni
Urad je povinen v oznameni o zahdajeni fizeni o odstranéni stavby poucit vlastnika nebo
stavebnika o moZnosti podat ve lhGté 30 dnl od zahdjeni fizeni Zadost o dodatecné
povoleni stavby. Pokud stavebnik této moZnosti vyuZije a poda Zddost o dodatecné

Vs v

povoleni, stavebni Gfad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané 7adosti.?

Stavebni zakon v obecné roviné pocita s tim, Ze stavebnik (vlastnik) ma Zadost o dodatecné
povoleni véetné vSech predepsanych podkladl, tj. véetné projektové dokumentace,
podat ve Ihité 30 dn( od zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Dlvodem je skutecnost,
Ze je to praveé stavebnik nepovoleného zaméru, kdo musi prokazat, Ze tento zamér, o jehoz
legalizaci usiluje, je vsouladu s pozadavky stavebniho zdkona. Zakonodarce vychazi
z premisy, Ze je to pravé stavebnik (vlastnik), vjehoZ primarnim zdjmu je dodatecna
legalizace zdméru, a soucasné, Ze dodateéné povoleni je mimoradnym institutem.?

Uvedené lze shrnout, Ze lh(ta 30 dn( pro podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby
je IhGtou poradkového charakteru a méla by vbéinych pripadech byt pfiméren3,
dostacujici a jeji ptipadné prodlouZeni je namisté pouze v pripadech typové ¢i konkrétné
sloZit&jsich.?* Pokud stavebni ufad stavebnikovi (vlastnikovi) prodlouZi lhitu k podani
Uplné zadosti o dodatecné povoleni, mize tak ucinit jen za predpokladu, Ze tim nebude
ohroZen ucel Fizeni ani rovnost jeho Géastnik(.?

22 Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

23 Srov. Machacova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s. ISBN 978-80-
7400-558-9, s. 961.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, €. j. 6 As 207/2014-36; dostupny na www.nssoud.cz.

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu zedne 15. 12. 2021, ¢.j. 8 As 180/2020-28; dostupny
na www.nssoud.cz.

25 Ustanoveni § 39 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ptisvédcuji ndzoru stavebniho uUradu, Ze ve véci Zadosti investora o dodate¢né povoleni
nepovolenych ¢asti pfirodniho parku byly dany divody k prodlouzeni Ihity pro podani
uplné zadosti o dodatecné povoleni. S odkazem na obsah odborného posudku je ziejmé,
Ze uprava projektové dokumentace nepovolenych ¢asti pfirodniho parku vyZzaduje
nikoliv ,kosmetické” Gpravy, pokud ma splfiovat obecné poZadavky na vystavbu vietné
poZadavkll na bezbariérové uzZivani. V potaz jsem vzal také skutecnost, Ze sama existence
nepovolené ¢asti prirodniho parku, kterd je predmétem fFizeni o odstranéni stavby,
resp. predmétem Zadosti o jeji dodateéné povoleni, nema negativni G¢inky na okoli.

Jedndni stavebnika neshledavam jako jednani obstrukéniho charakteru s cilem dmysiné
protahovat ¢ oddalovat koneéné rozhodnuti ve véci,®® které by oduvodriovalo,
aby stavebni Ufad zamitl jim podanou Zadost o dodatecné povoleni arozhodl o nafizeni
odstranéni nepovolenych &asti pfirodniho parku.

Dosud shromazdéné pisemnosti svédci ve prospéch toho, Ze stavebnik usiluje o skutecné
odstranéni prekazek (zavad) nepovolenych ¢asti prfirodniho parku ahledd reseni tak,
aby uzivani verejného prostoru, kterym pfirodni park bezesporu je, bylo bezpecné
pro obc¢any s rozlicnymi potifebami. Soucasné stavebnik pIni vyzvy a rozhodnuti stavebniho
Uradu k zabranéni vstupu a uzivani nepovolenych ¢asti prirodniho parku.

ZdUraziuji viak, ze dlouhodobé tolerovani nepovolené casti pfirodniho parku v Gzemi
je nezddoucim, protipravnim stavem a stavebni Ufad nemUlZe ponechat danou stavbu
v Uzemi neimérné dlouho, aniz by rozhodl o jeho pravnim stavu (dodate¢ném povoleni
nebo nafizeni odstranéni).

V tomto sméru bych rad pfipomnél jiz ustalenou judikaturu spravnich soudd, dale (citu;ji):
LJakkoli maji sprdvni orgdny povinnost vychdzet vstric ucastnikim Fizeni (§ 4 odst. 1
spravniho Fddu), iuplatriovdni této zdsady ve sprdavnim frizeni musi mit své meze.
Opakované prodluZovani Ihiit nepfimérené protahuje stavebni fizeni, za coZ byvaji stavebni
urady verejnosti kritizovdny, a to ackoli ... jsou na viné mnohdy ucastnici fizeni, kteri pravé
nesplnénim svych zdkonnych povinnosti spojenych s poddnim Zdadosti fizeni sami zdrzuji”.?’
S ohledem na uvedené proto ocekavam, Ze stavebni Urad bude na dodrzeni , dodatecné”
poskytnuté lhaty pro doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni nepovolenych ¢asti

ptirodniho parku trvat a pfipadnou dalsi Zadost stavebnika o prodlouzeni Ihity k doplnéni
Zadosti peclivé posoudi a zvazi v zakonnych mantinelech ustanoveni § 39 spravniho radu.

Jelikoz stavebni urad Prahy 4 byl magistratem urcen k projednani prestupkd vici méstské
Casti z dGvodu realizace a uZivani nepovolenych ¢asti bez povoleni ¢i opatrfeni stavebniho
Uradu, pozadam povéreny stavebni ufad Praha 4 o poskytnuti informaci o aktudlnim stavu
prestupkovych fizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni vyddvam podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
a zasildm ji prostfednictvim starosty méstské casti Praha 12 stavebnimu uUradu s Zadosti,

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 31. 8. 2021, ¢&.j. 10As365/2019-36; dostupny
na www.nssoud.cz.

27 Srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dn 10. 1. 2019, &.j. 1 As 270/2018-23, a 20. 2. 2020, ¢.j. 6 As
145/2019-34; dostupné na www.nssoud.cz.
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aby se ve lhiGté do 30 dnli od jejiho doruceni vyjadfil k jejimu obsahu ainformoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé.

Soucasné ocekdvam, Ze mi stavebni Urad zasle informaci o procesnich Ukonech, které
provedl ve véci vykonu stavebniho dozoru a ve véci Zadosti investora o dodatec¢né povoleni
nepovolenych ¢asti pfirodniho parku.

Zpravu o Setfeni zasildm také starostce méstské Casti Praha 4 spolu s Zadosti o poskytnuti
informaci ve véci odpovédnosti za prestupky souvisejici s nepovolenou ¢&asti pfirodniho
parku.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu o Setfeni zasildam k sezndmeni také stéZzovateli.

Brno 28. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



