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Zprava o Setreni
ve véci provadéni dikladnych osobnich prohlidek ve véznici

Dne 23. 4. 2019 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Rynovice (ddle také ,stéZovatel”). Jmenovany si stéZoval na provadéni, resp.
naduzivani, dikladnych osobnich prohlidek, které jsou u odsouzenych pracujicich
u zaméstnavatele B. provadény denné.

o

A. Shrnuti zavéra

Véznice Rynovice pochybila provadénim dennich automatickych ddkladnych osobnich
prohlidek u odsouzenych pfi ndvratu z pracovisté.

B. Skutkova zjisténi
V dané véci stéZovatel podal ve véznici stiznost, kterd byla vyhodnocena jako nedivodna.*

Na uvedeném pracovisti se zpracovava civilni obleceni a k provadéni dikladnych osobnich
prohlidek bylo pristoupeno po zjisténi ubytku hmotnosti zpracovavaného materidlu v roce
2018 a 2019 a po provedeni prohlidek oddil( véznice, kde doslo k velkému mnoZzstvi nalez(
civilniho obleceni. Provadénim dikladnych osobnich prohlidek u odsouzenych z uvedeného
pracovisté se dle véznice vyraznym zplsobem sniZil Gbytek zpracovavaného materialu.?

Na pracovisti B. se bavinéné textilie fezaji na poZzadovanou velikost. Nalezenymi textiliemi
byly trika, mikiny, teplaky, spodky, kratasy ¢i prostéradla. Dikladné osobni prohlidky se
provadéji od 25. 2. 2019. Zadny €asovy horizont k ukon&eni provadéni diikladnych osobnich
prohlidek nebyl na uvedeném pracovisti stanoven.? Ze stiznostni dokumentace zcela jasné
nevyplyva skutecnost, Ze tyto prohlidky jsou provadény denné automaticky pfi odchodu
odsouzenych z pracovisté. Uvedené vsak tvrdil stéZovatel ve stiZznosti adresované véznici
a véznice nerozporuje tuto skute¢nost ve vyfizeni stiznosti.

C. Pravni hodnoceni

Véznice Rynovice pochybila provadénim dennich automatickych dakladnych osobnich
prohlidek u odsouzenych pfi navratu z pracovisté.

Ochrana lidské distojnosti je coby zakladni lidské pravo obecné zakotvena v Listiné
zékladnich prav asvobod.” Meze zdkladnich prdv asvobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prdv a svobod upraveny pouze zdkonem. P¥i pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena.®

Odsouzeny je povinen podrobit se osobni a dalsi prohlidce v zajmu zajistovani vnitfniho
poradku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, kterou by narusoval ucel vykonu

1 Vyfizeni stiZznosti ze dne 15. 4. 2019, &j. VS-77975-3/C)-2019-801210-STV.

2 Uvedené skutecnosti jsou podloZeny Setfenim oddéleni prevence a stiznosti, coZ doklada i statistika nalezeného
zboZi na uvedeném pracovisti v roce 2018 a na pocatku roku 2019 ¢i Uredni zdznam z provedeni generalni prohlidky
Véznice Rynovice ze dne 26. 3. 2019.

3 Viz vyjadreni vedouciho oddéleni vykonu trestu k Zadosti o stanovisko ze dne 3. 4. 2019.

4 Viz zejména ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; ve Shirce zakonu vyhlasena jako usneseni
¢. 2/1993 Sb.

5 Viz ¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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trestu.® Vézerisky persondl musi respektovat dustojnost prohlizenych osob.” Prohlizené
osoby nesméji byt v pribéhu prohlidek ponizovany.?

Dakladna osobni prohlidka se provadi tehdy, existuje-li didvodné podezieni zalozené
na individualnim zhodnoceni rizik, Ze véznénd osoba ma usebe nebezpelné predméty
nebo nepovolené véci.’ Dikladnou osobni prohlidku Ize provést jen tehdy, nelze-li jejiho
Ucelu dosahnout jinym opatfenim (napf. pouZitim vhodnych technickych prostfedki
&i provedenim preventivni osobni prohlidky).'° Za splnéni téchto podminek se dikladna
osobni prohlidka provede zejména pfi pfichodu nebo pfijezdu véznéné osoby z pracovisté
mimo véznici nebo pracovi$té uvnitf véznice.!

Ddkladna osobni prohlidka se provadi vidy tak, aby byla zachovana lidska dlstojnost
prohlizené véznéné osoby a aby zasah do jejich prav a svobod nepirekrodil miru nezbytnou
k dosazeni Ucelu sledovaného dlikladnou osobni prohlidkou. Véznéna osoba se pri dikladné
osobni prohlidce svlékne do spodniho pradla. Provede se prohlidka téla véetné Ustni dutiny,
podpaZi achodidel. Po dobu nezbytné nutnou se ndsledné provede prohlidka spodniho
pradla a oblasti genitalii poté, co se véznéna osoba svlékne donaha. Kontrola konecniku
se provede za vyuzZiti dostupnych detekénich prostfedkd, pfipadné vykonanim diep.*?

Ke zpUsobu provadéni dikladnych osobnich prohlidek existuje ¢etna judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP“). ESLP vychazi ve svych rozhodnutich obecné
z toho, Zze osobni prohlidky jsou nezbytné k zajisténi bezpecnosti ve véznici, nicméné museji
byt provadény pfiméfenym zplsobem.® Relevantni pro posouzeni daného pfipadu pFitom
je zejména rozsudek ESLP ve véci Frérot proti Francii, ze dne 12. 1. 2007, stiZznost
¢.70204/01. V daném pripadé byl odsouzeny vjedné zfrancouzskych véznic (mimo
standardni pribéh prohlidky) nucen se rozkrocit, predklonit a kaslat za ucelem prohlidky.
Soud konstatoval, e obecné nenf ani tento zpGsob osobni prohlidky v rozporu s ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (zdkaz muceni ajiného nelidského C¢i
ponizujiciho zachazeni),* ale k danému postupu mUZe byt pfikroéeno pouze tehdy, pokud
je to absolutné nezbytné ve svétle mimoradnych okolnosti a jsou dany zdvaziné davody
pro podezieni, Ze odsouzeny ukryva nepovolenou véc v dané ¢asti téla.

Byvaly verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvatrovsky konstatoval, Ze obecné predstavuji
osobni prohlidky zdsah do lidské dlstojnosti véznénych osob; v prostfedi vykonu trestu

6 Viz § 28 odst. 2 pism. a) zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Viz ¢lanek 54.3 Evropskych vézeriskych pravidel. [Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym statiim
Rady Evropy k Evropskym vézeriskym pravidlim].

8 Viz ¢l. 54.4 Evropskych vézeriskych pravidel.

9 Ustanoveni § 89 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 23/2014, o vézeriské
a justicni strazi.

10 Ustanoveni § 89 odst. 2 citovaného nafizeni.

11 Ustanoveni § 89 odst. 3 pism. g) citovaného nafizeni.

12 Ustanoveni § 89a odst. 2 a 5 citovaného naftizeni.

13 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Valasinas proti Litvé, ze dne 24. 7. 2001, stiznost ¢. 44558/98, rozsudek
ESLP ve véci lwanczuk proti Polsku, ze dne 15. 11. 2001, stiznost ¢. 25196/94, rozsudek ESLP ve véci Van der Ven proti
Nizozemsku, ze dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 50901/99, rozsudek sendtu ESLP ve véci El Shennawy proti Francii, ze dne
20. 1. 2011, stiznost €. 51246/08.

14 Ve Sbirce zakon( vyhlaseno pod €. 209/1992 Sb.
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odnéti svobody vsak Ize tento zasah povaZovat za legitimni, avSak pouze tehdy, pokud jsou
prohlidky provadény primérené a takovym zplsobem, aby byla maximalné Setfena lidska
dlstojnost. Za primérené pritom nelze podle dfivéjsiho konstatovani ochrance povaZovat,
pokud pravidelnou soucasti dikladné osobni prohlidky odsouzenych je dfepovani
&i prohlidka intimnich ¢asti téla, aniz existuje redlné podezieni odlvodriujici tento postup.'®

V dané véci lze povaZovat provadéni osobnich prohlidek odsouzenych za odlvodnéné
(zjisténé kradeZe zpracovavaného materialu). Nelze vsak jiZ souhlasit s tim, Ze odsouzeni by
méli byt podrobovani automaticky kazdy den po pfichodu z pracovisté dikladnym osobnim
prohlidkdm, v rdmci nichZ museji byt nazi, nadzveddvat pfirozeni ¢i diepovat. Pokud se jednd
v dané zaleZitosti o kradeze béznych svrskll oblecCeni a jinych textilnich vyrobk(, Ize tézko
predpokladat, Ze nékdo z odsouzenych by si mohl schovat pod penis ¢i do fitniho otvoru
triko, ¢epici nebo prostéradlo, aniz to bylo na prvni pohled zjevné.

Domnivam, Ze provadéni dlikladnych osobnich prohlidek neni pfimérené, nebot stejného
Ucelu (zamezeni kradeZim zpracovavaného zbozi) Ize dosdhnout mirnéjsimi prostredky
(napf. preventivnimi osobnimi prohlidkami'® & pouZitim jinych vhodnych technickych
prostredk(, a to napt. i pouze namatkové). Pokud by i pfes tato mirnéjsi opatreni dochazelo
ke ztrdtam zpracovavaného materidlu, nelze jiz nasledné nic namitat proti provadéni
ddkladnych osobnich prohlidek, aviak stadle v rozsahu, ktery je nezbytny. Véznice musi
pouzit mirnéjsi prostfedky, pokud mohou byt pIné ucéelné.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Véznice Rynovice a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav'’ 7adam, aby se ve |h(ité 30 dnd od jejiho doruéeni vyjadril ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 29. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav

15 Zavérelné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 6. prosince 2011, sp. zn. 645/2011/VOP/MS; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2320.

16 Dle § 90 citovaného nafizeni.

17 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2320

