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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci nepovolené vystavby v k. i. Nové Mlyny z pohledu ochrany
zemédélského pidniho fondu a ochrany vod

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 2. 10. 2023 jsem dospél k zavéru, Ze Méstsky urad Breclav,
odbor stavebniho a Zivotniho prostiredi (méstsky urad) pochybil.

Vyzval jsem proto méstsky Urad, aby se ke zpravé o Setfeni vyjadril a sdélil, jaka opatteni
k ndpravé pfijal.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrzena opatreni k napravé

;s rv

Meéstsky urad nepfijal Zadna opatieni k napravé. Vydavam proto zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Méstskému uradu navrhuiji, aby pfijal tato opatfeni k napravé:

(A)  Sestavil harmonogram systematickych kontrol v lokalité k. 4. Nové Mlyny na Gzemi
obce A pro rok 2024 a dle tohoto harmonogramu postupoval. U¢elem kontrol bude
dodrZovani pozadavk( ochrany zemédélského pldniho fondu a vodniho zédkona.*

(B)  Zaslal mi harmonogram systematickych kontrol.

V otdzce odpovédnosti vlastnika za uzivani zemédélské pldy k nezemédélskym ucelim
se obracim na Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ministerstvo).

B. Oduvodnéni

Nejprve shrnu zavér ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadieni méstského Uradu a nakonec
pfipojim své zavérecné hodnoceni postupu méstského uradu.

B.1 Neprovedeni kontrol z hlediska ochrany zemédélského plidniho fondu
B.1.1 Zavér Setfeni

Postup méstského Uradu jako organu ochrany zemédélského pldniho fondu nemohu
povaZovat za spravny a dostatecny, protoZze nezacal Cinit Zddné kroky k odstranéni
protipravniho stavu, a to i pfes mj apel na aktivni pfistup k véci a svij slib konat.

Pokud méstsky urad zjisti, Ze je pozemek nalezejici do zemédélského pldniho fondu uzivan
k nezemédeélskym ucellim bez souhlasu s odnétim, mUiZe prestupek projednat
i s vlastnikem zemédélského pozemku.

B.1.2 Vyjadreni méstského uradu

Méstsky urad mi sdélil, Ze se stale nedafi identifikovat osoby, které v dané lokalité realizuji
nepovolenou vystavbu. Zopakoval, Ze statni spravu na Useku ochrany zemédélského

1 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon).
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pudniho fondu vykonava jeden referent, do jehoZ kompetence spadaji dalsi povinnosti
vyplyvajici ze zdkonU na Useku zemédélstvi a ochrany pfirody.

Méstsky Urad dale polemizoval se zavérem ministerstva, Ze za uzivani zemédélského
padniho fondu k nezemédélskym ucellim Ize postihnout i viastnika zemédélské ptdy, ktery
svllj pozemek prenechal k uzivani jiné osobé.

V této souvislosti méstsky Urad poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2022, ¢.j. 1 As 188/2022-25. V ném soud dospél k zavéru, Ze pachatelem
prestupku podle § 20a odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané zemédélského padniho fondu?
(uzivani zemédélské pldy k nezemédélskym ucellim bez souhlasu s odnétim) mlzZe byt
vlastnik dotéenych pozemk( pouze v situaci, kdy je soucasné jejich uzivatelem. Vlastnik by
mohl byt také odpovédny napfiklad tehdy, kdyz:

] bude dochazet k uzivani pady v rozporu s jejim zemédélskym charakterem (napfiklad
zastavéni budovou),

] tento zabor nebude nikdo realné uzivat (napr. budova je prazdna a bez vyuziti),
a zdroven

] vlastnik bude tento stav tolerovat a nebude jej nijak resit.

Soud uzavrel, Ze vlastnik pozemku nemUze byt trestany jako uZivatel, aniz by spravni
organy dostatecné zjistily, zda pozemek skutecné uziva, pfipadné kdo jej uziva a zda se tak
déje se souhlasem ¢i s védomim vlastnika. K naplnéni skutkové podstaty nestaci tolerovani
takového stavu vlastnikem pozemku.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Méstsky Urad ve svych pisemnostech sliboval, Ze zaéne provadét kontroly uz v roce 2022.
Z jeho vyjadreni viak nevyplyva, Ze by kontroly provadél. Dovozuji tak, Zze méstsky trad
do dnesni doby na misté neproved! ani jednu kontrolu.

Ackoli vnimam argumenty o vytiZzenosti zaméstnancl Uradu a sloZitosti kauzy, nemohu
takovy postup povazovat za spravny.

Méstsky Urad by mél sestavit harmonogram systematickych kontrol, které v dané lokalité
v roce 2024 provede, a podle tohoto harmonogramu postupovat. Nepredpokladam,

Ze béhem tohoto roku zmapuje celou rfeSenou oblast. Jak uz jsem uved| ve zpravé

o Setfeni, je tfeba nékde zaclit - provést kontroly alespon nékterych pozemk( a na zakladé
zjisténych skuteénosti pripadné zahajit prestupkova fizeni.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery méstsky urad poukazal, uvadim
nasledujici. Nelze fici, zda se jedna o pripad zcela totozny s kauzou Novych Mlynd, protoze
z textu rozsudku nevycteme, jaky byl vztah vlastnika pozemku a uZivatele/vlastnika staveb
na ném.

2 Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu.
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Z dostupnych informaci vyplyva, Ze v pfipadé Novych Mlyn( vlastnik pronajal své pozemky
tfetim osobam. Svoji vlastni aktivitou — vyslovnym souhlasem — tedy prenechal uzivani
pozemk jinému. Naproti tomu z rozsudku nevyplyva, Ze by vlastnik pozemk( v daném
pripadé ucinil totéz, tedy dal tfetim osobam souhlas k uZivani jeho pozemkd (napft. jim své
pozemky pronajal). Soud zminuje pouze to, Ze vlastnik tvrdi, Ze budovy na svych pozemcich
nepostavil a Ze je neuziva. Soud dale pise, Ze vlastnik tyto budovy na svych pozemcich trpi.

V pripadé Novych Mlyn( vlastnik odmita oznacit osoby, kterym uZivani svych pozemkd
prenechal. Naproti tomu v kauze, kterou resil soud, vlastnik dotcenych pozemk vyslovné
oznacil osobu, kterd jeho pozemek a stavby na ném k nezemédélskym uceldim uziva.

Zaroven vnimam, Ze je nezbytné se s argumenty soudu ve vztahu k zavériim ministerstva
vyporadat. ProtoZe pravé ministerstvo je Ustfednim orgdnem na Useku ochrany
zemédélského pldniho fondu, ktery fidi vykon statni spravy v této oblasti, rozhodl jsem

se pozadat je o vyjadreni k véci. Obracim se na néj, aby mi sdélilo svlij ndzor na otazku
moznosti projednat prestupky dle § 20 odst. 1 pism. c) a § 20a odst. 1 pism. c) zdkona

o ochrané zemédélského pldniho fondu s vlastnikem, jehoz pozemky fakticky uziva nékdo
jiny, a to ve vazbé na svij zavér predestieny v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni
k danému zdkonu a na diskutovany rozsudek soudu. Prosim, aby své zavéry ministerstvo
sdélilo rovnéz méstskému uradu.

Upozornuji méstsky urad, Ze k samotnym kontrolam na misté muze prikrodit, aniz by ¢ekal
na vyjadreni ministerstva. V ramci kontrol bude zjistovat, zda je zemédélska plda uZivana
k nezemédeélskym ucelim bez souhlasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu, kdo ji
takto uziva a zda se tak déje se souhlasem ¢i s védomim vlastnika. Zjistény skutkovy stav
nasledné vyhodnoti v ndvaznosti na zavéry ministerstva a pfipadné zahaji prestupkova
fizeni. Pokud pfi kontrolach zjisti stav, ktery predvidal soud v rozsudku (stavby

na zemédélskych pozemcich redIné nikdo neuziva a vlastnik pozemku je nefesi), mize

v souladu se zdvéry soudu zahdjit prestupkové fizeni s vlastnikem.

B.2 Neprovedeni kontrol z hlediska ochrany vod
B.2.1 Zavér Setfeni

Postup méstského Uradu jako vodopravniho ifadu nemohu povaZzovat za spravny
a dostatecny, protozZe nezacal Cinit Zadné kroky k odstranéni protipravniho stavu, a to
i pfes muj apel na aktivni pristup k véci a svUj slib konat.

B.2.2 Vyjadreni méstského uradu

Méstsky Urad mi sdélil, Ze sice planoval provést kontroly nepovolenych studni a likvidace
odpadnich vod v dané lokalité v 1été 2023, avSak nakonec k nim nepfikrocil. Divodem bylo
to, Ze ze tfi opravnénych urednich osob ukoncily v daném roce dvé pracovni pomér.

V listopadu 2023 méli nastoupit dva novi referenti.

Méstsky Urad uzavrel, Ze mu neni situace v k. 4. Nové Mlyny lhostejnd. Neni vSak mozné,
z dlivodu personalniho obsazeni a velké pracovni vytizenosti urednikd, se v nejblizsi dobé
vzniklou situaci zodpovédné zabyvat a provadét kontrolni prohlidky. Ufad se bude touto
situaci zabyvat v ramci ¢asovych moznosti.
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B.2.3 Zavérecné hodnoceni

K postupu méstského uradu jako vodopravniho Gradu uvadim totéz, co k postupu organu
ochrany zemédélského pldniho fondu. Jakkoli chapu pracovni vytiZzenost a nedostatecné
personalni obsazeni Ufadu, musim trvat na tom, aby Gfad kontroly na misté provedl.

Méstsky Urad by mél sestavit harmonogram systematickych kontrol, které v dané lokalité
v roce 2024 provede, a podle tohoto harmonogramu postupovat. Stejné jako v pfipadé
ochrany zemédélského pudniho fondu neocekavam, ze ufad béhem jednoho roku vyresi
komplexné celou rozsahlou lokalitu. Mél by ale provést kontroly alespori nékterych
pozemkd, ucinit si prehled o existujicich vodnich dilech a vyzvat osoby zneskodniujici
odpadni vody vyvozem na Cistirnu odpadnich vod k predlozeni dokladd o vyvozu.

C. Vyzva ke zjedndani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi mésta Breclav a Zadam, aby mi podle § 20 odst. 1
zakona o verejném ochrdnci prav sdélil, zda méstsky urad provedl navrZena opatreni
k ndpravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné lh(té 30 dnl od doruceni stanoviska.

Pokud méstsky uUrad nepfijme navrzend opatreni k ndpravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Urad. Také mohu pfipad zverejnit (véetné jmen osob opravnénych
jednat jménem Méstského Uradu Breclav).

Brno 27. Unora 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



